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Я постараюсь въ немногихъ словахъ объяснить задачу 
своихъ Основныхь вопросовь философии истоми. Трудъ этотъ 
задуманъ мною очень давно и есть результатъ многоляЪт- 
ней работы *). МнЪ хотфлось въ одномъ трактатЪ дать 
синтезъ по возможности всофхъ современныхъ ученй Фхило- 
софи, естествознан1я, антрополог!и, психологи и соц1оло- 
ги и вообще наукъ, изучающихъ духовную и обществен- 
ную жизнь человЪка, — ученй. которыя могли бы объяснить 
велик!Й хактъ истори и совершающагося въ ней прогресса; 
мнЪ хотёлось дать въ этомъ трактатЪ критику главнЪй- 
шихъ историко-хилософскихь идей, высказывавшихея съ 
тЪ$хъ поръ, какъ существуетъ хилосоФ1я истори въ видЪ 
самостоятельнаго направлен1я творческой мысли; мнЪ хо- 
тфлось дать въ немъ общую теор!ю историческаго процесса, 
исторической эволющи, историческаго прогресса. Отсюда 
теоретическое содержан1е моего труда, но не съ догмати- 
ческимъ, а съ историко-критическимъ и критико-методоло- 
гическимъ характеромъ. 


*) Цо случайнымъ большею частью причинамъ нфсоторые взгляды, развг- 
ваемые въ этемъ сочинен!и, были изложевы мною раньше въ бЪглыхъ очер- 
_ кахъ: Наука о человЪчеетвВ въ настоящемъ и будущемъ (Знаще. 1815. \). 
ФилосоФ1я исто] 1и и теорйя прогресса (10., 1876. П), Мпеическое м1росозер- 
цаше и положительная Философ! я (10. 1816. ХГ, Расы и нацюнельности 
еъ психологической точки зрён!я (Филолотичестя Записки. 18716. 1Т), Теорла 
расы въ объясвен!и историческихъ явлев1й (гехератъ въ московскомъ Общ. 
любителей естествознан!я, антропологи и этнограф и 13 марта 1877), Фор- 
мула прогресса въ изузен!и истор1и (вступительная лекщя, въ Варшавекихъ 
Университ. извъстлях®, вышедшая и отдЪзьной брошюрой въ 1879), О субтек- 
тивизмВ въ соц1олог1и (рехератъ въ моск. Юрид. обществ 17 дек. 1879 г., 
помфщенный въ Юрид. Въстникь. 1880. ГУ), Нъзто объ историческомъ ме- 
тод® г. Чичерина (Критическое Обозръьме. 1879. № 22), Замфтка объ обще- 
_ ствахъ животныхъ (Юрид. Въстн. 1882. У), Сбщество и организмъ (10. 1883. 
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Я старался, чтобы читатель нашелъ въ этомъ сочинении 
и истор1ю разрЪшения основныхь вотросовь философии истори, 
которую я намфренъ, впрочемъ, представить въ боле по- 
дробномъ видЪ., и критику воззрЪн! высказывавшихся по 
‚ этимъ вопросамъ на протяжен1и цЪлаго столЪя, и мето- 
дологическте принципы, долженствуюние руководить нами 
въ ФИлОосОоФи истори и въ выработкв теор1и прогресса. 
Общехилософхскимъвоззрнямъ, безъ которыхъ немыслимо 
самое занят1е Фхилосов1ей истори, по той же причин 
отведено не послЪднее мЪсто въ моемъ трудЪ. Указан1я 
на литературу разрьшаемыхъ мною вопросовъ я также 
старался дать. самыя подробныя. Словомъ, моей задачей 
было обозрЪть предметъ во всей его полнотв и широтф, 
какъ не сдЪлано это ни въ одной изъ существующихъ 
аналогичныхъ работъ, и на основан!и изучен1я предмета 
въ его историческомъ развити и современномъ состоя- 
ни дать самостоятельную теор1ю хилосоаи истори, или 
исторлософию. Первая часть моего труда заключаеть глав- 
нымъ образомъ историю и критику истор1ософическихъ 
идей и разсмотрЪн1е метода хилософш истори, вторая—кри- 
тику современныхъ учешй б1оломи. антрополоши. психо- 
лоти и сощологи и основанныя на ней обпия воззрзн1я 
на сущность прогресса; третья, къ работЪ надъ которой я 
приступлю по выходЪ въ св$ть первыхъ двухъ. будетъ 
имЪть задачей разработку самой теорли историческаго про: 
гресса. Вакъ выполнилъ я свою обширную программу въ 
ФИлОСОФСкОМЪ, методологическомъ, историческомъ, критиче- 
<комЪ и научномъ отношен1яхъ, судить не мнЪ. и нечего 
мн говорить о важности взятой на себя задачи: первое— 
ДЪло ФилосоФской и ученой критики, вторую понимаетъ вся- 
ЖЙ мысляций человЪкъ, котораго интересуютъ высше во- 
просы Философ1и, науки и жизни. 
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ЕС ЕХ РТ ГА т. 
_Построене филосефти истори, 


Общее содержане. Изучене литературы по философии 
истори прежде всего обнаруживаеть крайнюю неопредЪлен- 
_ность этого термина, вслЪдетне чего первой нашей задачей 
было выяснить самое ионлиие философ истори (тлава 1). 
Въ числ цфлей, которыя разные писатели ставили этой 
наукЪ, мы нашли четыре главныя: изслдоваше историче- 
скиха законовё (тлава П), открыте 0б0щаго плана истори 
(глава Ш), Философское построен хода исторфи (глава 1\) 
и изображеше рогресеа человЪ чества (глава \). ОпредЪливъ 
поняте философли истори, мы разематриваемъь эти четыре 
предмета отдфльно, привлекая къ намъ и друге. вопросы, 

имБюще съ ними ту или другую свазь. 


рее, 


Нонате философи истори. 


1. Неопредъленность термина Филосодфал истоти. 2. Начало Фхилосов1и исто- 
ри. 3. Иеторичеек!й обзоръ ея литературы: Франи!я, Рерман!я, Итал1я, 
Декрмя. 4. Философя истори. соц1оломя и истор1осочя. 


_ 1. Уже болЪе ста аЪть употребляется терминъ философля истори, 
и не разъ уже выходили въ свЪтъ книги подъ этимъь назвашемъ, но 
до сихъ поръ поняте философми истори остается крайне неопредЪфлен- 
нымъ: выражене это употребляется въ самыхъ разнообразныхь смы- 
слахъ, и до сихъ поръ не придано ему совершенно точнаго значения. 


ФизосоФ1я истор. 1. 3 
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Что такое въ самомъ дЪлЪ философля история, о которой столько пи- 
сали? !) Каждый почти авторъ, разсматривавиий развите философии исто- 
ри, понимаетъ по-своему задачу и сущность этого направлешя мыели. 
Впрочемъ, иначе, пожалуй, и не должно было быть, такъ какъь подъ 
общее назваше философ истори можно подвести самыя различныя 
направленя, ‘а когда хотятъ точнЪе опредЪлить терминъ, то не всегда 
сходятся въ выборЪ тото направленя, къ которому удобнЪе всего его 
приурочить. Можно однако сказать, что въ общемъ существують три 
главные способа понимашя термина, не считая взгляда, по которому 
«история есть наставница жизни»: одни видятъ въ философии истори фи- 
Лософокое обозрЪше прошлыхъ судебъ человЪ чества: для другихъ это— 
изсльдоваше общихъ законовъ историческаго процесса; у третьихъ, 


1) Мы перечислимъ зд$еь вообще наиболзе важные обзоры литературы по 
ФилосоФ1и исторш: въ Англи Ё/М. ТБе рЬоворву оЁ В! югу ш Епгоре 
(оранц. переводъ Га рЬПозоре 4е 1’В1вю1ге еп Егапее и 1а рьй. 4е [’Ъ136. 
АПетасте. Р. 1878); въ Гермая1и Аосйой. Пле РьозорШе 4ег беземеще. 601- 
ЯИпсеп. 1878; въ Италши Матзе!й. белепха 4еПа эог1а. Того. 1873 (т.1: Раз 
де] репзего з4011с0). Рошата. ца В1озова аеПа зюгла пе! репза{ог1 ИаПапу. 
Гоо]а. 1813; въ Росса СОтасюлевичь. Опытъ историческаго обзора главныхъ 
системъ Фид0соФш исторш. Сиб. 1866; во Франщи АДоих-Газегдпе. Ба рЬПо- 
зорВ1е 4е [зе Р. 1850. Кондетов!. Гез 4еах сЦёз. Га рЬПоворме 4е 
Гры1зю1ге аих 416геп{з Асез 4е Грашапцв. Р. 1814. Я укажу еще ва болфе 
кратк1е обзоры: Раиге. Га рЬПозорЫе 4е 1’ 13401ге. Р.1810. (ХУ томъ его 
Ебщ4ез зиг 1'В155юте 4е ГВашарИб). Герье. Очеркъ развит!я исторической на- 
уки. М. 1866. К. Аозентатз. Оэз Уега1еиз 4ег РепёзевВеп ит @1е РЬПозорШе 
бег безеВ1сВ{е. КболезЪего. 1835. бапз. Предиелов1е къ гегелевой Философ 
исторш (Неде’в УУегке. ВегИп. 1840. Т. 1Х). УтойкошзЁа. Ктубусаау оБгаз 
поуузхусй изЦомай па ро]а Ъадай В1зюгуохойеетусв (В: оека Уатзвазка. 
1881. ЗБусзей). Соизт. Иигодисысв & Гызое 4е 1а рьПозорШе, 1есов ХТ. 
{Оепугез. ВгихеЦез.1840.Т, 83 з4.). 4и{(074е3. Езза1 заг ’В19юте 4е Грашаи 6. 
Ге! ро. 1859. (Ауап6-ргороз: рг6е15 зассшё 4ез рг1пе?ра!ез оецугез иг зе 
ип1уегзе! Ле). Реггате. У1со её ГНа|е. Р. 1839, стр. 408 за. (Га зе1епее 4е ГЫ5- 
фоше ап ХХ з16ее). Ито. РьПозорЫе аЪзо]ае 4е !’Ь1збо1ге. Р. 1852. Г, 
90 34. (О современномъ состояния Философ1и истор!и). Мауг. Бе рьПово- 
рЬзеве Сезев1еВзапйЙаззиое ег Меце. \У\1еп. 1817. 1/04. Ве СоЦаг-. 
зезс ес ге! фито. НаПе. 1878. Вопа Меует. Меце Уегэчеве ешпег РЬПо- 
зорЫе 4ег Сбеземещце (Из. Дейзи. 1811). К. ашзкош. Раг РЬПозорше 4ег 
СезсВ1е ще. 1836. Епйейаое. Сатиз. 1Чееп гиг РЬПозорме 4ег СбезееЩе. 
Ге!р21о. 1809, стр. 15 в4. Вемйет. Сезеаер 6 огзеВапе ао@ СесвиеШзрЬПо- 
зорШе. @6б@поеп. 1880. Сюда же можно отнести 8 2 статьи Цивилизаия и 
дикзя племена, посвященный литератур цивилизаши до Гизо (Отеч. Зав., 
т, СЫХХЖМУ). 


наконецъ, философия исторш принимаеть видъ философскихъ тракта- 
товъ по такъ называемой исторякЪ, какъ теори историческаго знания. 
Нельзя сказать, чтобы эти три направленя всегда строго различалиеь: 
напротивъ, мы видимъ безпрестанныя сы5шеня задачь одного’ напра- 
влешя съ задачами другаго; нельзя также сказать, чтобы внЪ ихь не 
было еще чего - либо, чему тотъ или другой писатель не даваль бы. 
назвашя философ истори: но во веякомъ случаЪ, это—три главныя 
течешя въ развити нашей отрасли знаня. НослЪ того, какъ Вонтъ 
положиль начало сощологи, спорный терминъ можеть быть пруроченъ 
либо къ первому, либо къ третьему направленйо: задачу открывать 
законы, управляющие общественными явлешями, береть на себя имен- 
но сощоломя, а историческй процессъ подходить какъ разъь подъ кате- 
горю этихъ явленй. Остаются такимь образомь неразграниченными 
два направлезя —философекое обозръше исторш человЪ чества и фило- 
софская теоря историческаго знашя. Если мы обратимъ внимаше на 
то, въ какомь смыслЪ вообще чаще всего рЬшаетея нашъ вопросъ 
прикосновенными къ ДЪлу писателями, то увидимъ, что первое значе- 
ше болЪе всего должно удержаться за философей истори, а что ка- 
саетея до втораго направлешя, то его необходимо обозначить какимъ- 
либо другимь терминомъ. Чтобы не разрывать съ традищей, лучше 
всего будеть воспользоваться уже готовымъ словомъ, которое употре- 
блялось въ томъ же неопредфленномъ смыслЪ, какъ и философия исто- 
ри, хотя гораздо рЬже и не такъ повсемфетно, именно терминомъ 
истортософля, который только для насъ представляеть новость *). 


2) Терминъ этотъ, кажется, былъ впервые употребленъ въ Итами. (афее Ко- 
5а. Бюма бепега]е @еПе з{0оме. МПапо. 1813, стр. 479. Особенное распростра: 
нене онъ получилъ среди поляковт, и чрезъ нихъ перешелъ къ другимъ 
народамъ: см. имевно сочиненя Дуьшковскаю (Сезкошзйа). Рго]есотева 
раг Н15$от1озорЩе. 1838 и Вронскаго (Итопзй?) РЫПозоре аБзо!ае 4е Г'В1- 
$601ге. Р. 1852. У послЬдняго заимствовалъ его Коцдето (т. Т, ргёвЁ. УШ 
и 8, 11 и др.), употребляя его, какъ сивонимъ Философ истори, хотя 
И/топз{ (т. Т, а\1з, Г, 19 и др.) различаетъь ее съ истор1ософей, на ко- 
торую смотритъ, какъ на цпе ргерагайоп &6пёга]е къ Философии истори, 
Терминъ этотъ однако не привился къ западнымъ литературамъ, и мы не 
нашли его дзже въ большихъ энциклопедическихъ словаряхъ Эрша и 
Грубгра, Бромауза и друг. За то исльеюя энциклопеди въ большикствъ 
случаевъ толкуютъ этотъ терминъ, хотя и въ разныхъ смыслахъ. См. 
Епсуорейула рошузесйта (изд. 1. \Уатёзама. 1862. ХГ, 886 и второе изд. 
1813. У, 264); совсвыъ иначе Епсус[орейула о90те] иче@зу (и@зме) (Уат- 
зта\’а. 1873. УТ, 451). Друмя подобвыя издавя ва польскомть язык® (непр., 

1* 


т 


Это различене философи истори, сощологи и исторюсофи мы счи- 
тали нужнымь сдЪлать въ началЪ нашего труда, чтобы разъ навсегда 
держаться однообразной терминологи. 

2. Это употреблеше одного и того же слова для обозначен философии 
исторш въ разныхъ смыслахъ, объясняетъ намъ отчаети несогласле истори- 
ковъ относительно того, кого сл$дуетъ считать ея родоначальникомъ: мы 
могли бы привести до полутора десятка именъ первыхь «основателей» этой 
науки, авторовъ ‹первыхъ» философ истор. Спора ныть только о самомъ 
словъ: честь его изобрьтешя всЪ, оставляютъ за. Вольтеромь 3), хотя въ 
ХУШ въкЪ вообще существовало выражеше зе риЙозортаие. съ 
оттнкомъ нЪкоторой тенденщюзности ‘). Такъ именно (р озорае 4е 
Пизоге) назваль Вольтеръ свое введеше къ. 53а зиг 1е5 тоеиг8: 
её Гезруй 4ез паНонз ?), но значеше у него этого слова крайне. не- 
опредЪленно ‘). НесомнЪино, что-на Вольтера нельзя смотрть, кактъ. 
на основателя философи истори: даже философствоваше надъ исторей 
(ызюте ры|озорь ие) должно было существовать и раныше  вередины 
ХУШ въка. Мы, говорить г. Стасюлевичь, пользуемея ежеминутно 
и существенными основами, и результатами. философии истори веявй 
разъ. когда хотимъ произнести свой судъ о значени того или другаго. 
совершившагося факта. о его вмянши на судьбу народовъ, или когда 
думаемь направлять общественныя силы къ той или другой цфли "): 
0 какой-либо датф начала философи истори въ этомь емысль, а не 
въ смыелЪ самостоятельнаго направлешя науки, говорить, конечно, не 
приходится *), и Больтеръ ни въ какомь случа не быль туть пер` 


Ройтесзта епсусоредула рошззестта. \Уатзгалуа. 1874), впрочем, также 
молчатъ о терминф. 

3) Доза. Зюма вепега]е ее вого, 13. 374. СЁ. Воцх-Газегупе, 1. Вои- 
детои, ИП, 135. Дтоузеп. @тит@тз8 ег Назюгй. Геи. 1815, етр. 171. 
Реие ет. ЧеБег У1со’в Ейсепаге ип Ге1зфапа. Назбомвене ДейзевтИ% Зибеля 
1883. 1 Ней, стр. 46. 

4) См. статью 01. 4и В0504" 0 истори въ О!еНоппате @е ]1а еопубвайоь 
её Це ]есфиге (пзл. 2. ХГ, 96). 

5) Оспугез сотр ез 4е УоПалге. Р. 1853. ПТ, 1. Въ его газет №Ш9Ю- 
г1чез см. главу десятую 4е 1а рЬЙозорме 4е 1'Ь140йте (1094. У, 239 з4.} 
СЁ. еще ]а а6еп5е @е топ опее (1444. У, 99 з4.). 

6) Объ этомъ см. Оепугез 4е УоНайе въ изданши Веинейоё (Р. 1829), т. 
Х\, рг6!асе 4и попуе]! 64Цеиг. СЁ. Айй5. ЕпбуаеГ ешег Ргора4ецык 4е> 
Ь15фот1вс Вел Бм@1атв. Веги. 1811, стр. 30. 

7) Стасюлевичъ, стр. \. 

$) РИ, ргеГ., УП. 


вымъ. По’Ренану, эта честь принадлежить пророку Дашилу, котораго 
онъ называетъ |е уга! [оп4а{(еиг ае |а риПозорые 4е Рызюие. Ренанъ 
правъ, по крайней мЪрЪ, въ томъ отношеши, что вЪрно понимаеть 
задачу философии истори, какъ изображеня веемрной жизни челов\- 
чества: грандюзная картина пророка Данила-—смфны четырехъ монарх 
долгое время вдохновляла христанокихь писателей и во веЪ средше 
вфка была философей истори европейскихь народовъ °).—Никакъ 
также нельзя согласиться съ мнЪнемъ, по которому въ отцы филосо- 
Чфш истори дается Аристотель '°): то, что онъ ввелъь въ политику 
методъ историческаго изелфдовашя '’)., не даеть ему еще права на 
закой титуль, и если великаго стагирита за его Политику можно 
назвать родоначальникомъ какой-либо науки, то развЪ сощюлоги 1). 
Ифеколько болЪе основашя видЪть вмфетЪ съ Лораномъ въ бл. Авгу- 
«Тин перваго, написавшаго философию истори съ христанекой точки 
зръшя '), такь какъь его книга Де Озейе Пе? заключаеть въ себЪ, 
10 крайней мЪрЪ, программу католической философ истори 1"). Из: 
вЪетно, что бл. Августинъ внушилъ испанекому священнику Павлу 
_ Орозю (\ вЪка) первую мысль о его сочинени А4ег5из радатоз 
азотагит 107% зерет, за которое Дёргенеъ дЪлаетъ родоначальни- 
«омъ философии истори именно Орозя '): книга Орозя, дъйетвительно, 
первая истормя человфчества, проникнутая одной идеей 1). 


3) Досйо, 19, 25, 34 и др. Мауг, Г, 2, 14 за. Мы нмили эту идею еще 
у Аосо{ез. Пигодасйоп обпёгае & ГЫ юге. Р. 1612. 4 изд. П.Т 84., 32 34. 
Отсылаемъ къ кнаг$ пророка Данила П, 31—45 (сонъ Навуходоносора), 21 
{идея, развитая у Боссюэта), ГУ, 14 (34ет), "П-—1Х (видн!я Данила), АГ 
{пророчество Дан1ила). 

10) Трачевекуй. Современныя задачи историческаго знанйя, 18. 

11) Опскеп. Агеев ип@ зеше Герге уота Б{ёааё. Вега. 1870, стр. 8. 

12?) Сопце. Соигз де рь Позор е роз1Ыуе. Р. 1869. 1\, 116—111. [е/оитпеац. 
Га з0610]ор1е @’аргёз Ге постарЫе. РгеГасе, У. 

13) Гаигеи. ХУШ, 14. 

1) СЁ. Мауг, Г, 3 34. 

3) Роегдепз, ПеБег 4аз Ве\уесип оз се8ех ег Сеземе це. [е1р21о. 1818, 
<тр. 12—13. Мы имъла подъ руками парижское изд. 1524 г. подъ загла- 
в1емъ Рац 0105, у! запе его, Ь15$от1агат Ифег, ех {(епеБгагиза Ёац- 
<физ 11 асе еЯИчз. Начинается эта книга съ посвященя а4 Ачгейиа 
Ачсизиюит (11. П. 

16) Въ началв книги мы читаемъ: езо Шиш п земае Вошташ ар 11- 
40 рессапиз Вош13 Чисеге озИфа (01. Ш, а въ конц8 Ороз1Й говоритъ: 
ехр Не: аб 110 шипа! издие 1п ргаезетем ет Вос ез6 рег аппоз ди1т- 
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Немног!е уходять такъ далеко въ даль вЪковъ, ища начала фило- 
софли истори: большею частью его возводять къ временамь боле 
близкимъ, къ Мававелли, Бодену, Боссюэту, Монтескье, Вольтеру, 
Тюрго, Гердеру, Изелину, Вико '7). Шестеро изъ этихъ писателей при- 
надлежать къ Х\УШ в., когда, дЪйетвительно, зародилась мыель о на- 
учной философти истори, но совершенно напраено даже къ философамъ. 
истори вообще причисляютъ Монтескье '*)) и Вико ®)). Мвето Монтескье 
‘тамь же, гдф и Аристотеля, т. е. въ истори развитя еощологш:; только. 
ны терминъ въ самомъ широкомь емысль, можно говорить 0. 


дце М. 00. ХУШ раю! юпез её сараев Бошшит рессаюгим, сопйсла- 
Нопез заесиЙ её ла@1еа Бе (#1. СХИТ. Нзкоторые проесмотр®ли это значене 
Ороз!я. Коза, 182. Изъ этихъ же потребностей вышло и соч. Сальмана. Бе 
спЪегпаНопе ПОе!. Христ!анскимъ предшественвикомъ Ороз1я во всем!рной 
истори былъ Евеевйй. СЁ. Веск. Ое Рацй Огозй уЦа, ГопИБив8 её ацсюгИафе. 
1834. Моетпег. Бе РааН Огози уЦа. ВегоНиу. 1844. 

7) См. вообще Её. Га рьИ. ае ’В1зЕ, еп Егапсе, 7, 26. Восрой, 66 Гаи- 
тет, ХУ, 85, 115. Воих-Гаостдте, 110. Соизт. Оепугез. ВгахеЙез. 1840. 
Г, 86. ои]тоу. Статья о БоесюэтВ, Вико и Гердерз въ М6]аосев рьЙозор- 
фаез, 59 (изд. 1860). Мегае. П1зеоцтгз @’опуегате въ прил. къ 3 изд. Шш- 
фтодценоп & ’Ызботе и уегзеПе, 241. Ёегоих. ВеймаНот 4е Г6е]есйзше. 
Р. 1839, стр. 317. Сотме. Сопгз 4е рЬП. роз. ТУ, 204, УГ, 258, Воегдепз, 
12—13 ит. п. 

18) Азот въ своихъ Езвауз называеть Монтескье {опибег оЁ \е рь\с- 
5орпу оЁ В1зютгу. Къ основателямъ Фхилософти истори причиеляетъ его и 
Бокль. Истор1я цивилизащи въ Анга!”. Спб. 1863. Г, 612. 

19) Этотъ взглядъ особенво распространенъ въ СЫ Геръе. Очеркъ раз- 
виття исторической науки, 1866. Чичеринь. Истор1я политическихъ ‘учевий. 
М. 1872. ИП, 303. Михайловский. О Вико и его новой наук. (Отеч. Зап. 
1872. ХТ, 86, 88, 96\. Стасюлевичь. Истор1я средвихъ вфковъ. Сиб. 1863. Г, 
69. Ело же Опытъ истор. обзора, стр. 53, 200. (1. Трачевекй, 1. е., 19. батя 
въ предислови къ [Х тому НедеГз \Уегке. ВегИо. 1840, стр. УПТ. Регтоп. 
Тыбог1е ди ргостёз. Т, 137. Вешсеш. Гез 1013 4е ’Ъ1з0те. Р. 1881, стр. 13. 
Реистезп. Ое`ег У1с0о’з Е/сепагё пп Т.е1збиюо. (Назюмееве ДеИзевтИ® Зи- 
беля. 1883. Г Не[, стр. 46). МШтег въ статьв о Вико (въ Хейзевей® г 
РЬПозорв1е пв4 рВ1оз. КмЫК, см. виже примфч. 21) вазываетъ Вико — бе- 
3е116Ъ5-, Кааг- пп@ Зое1е{АзрЬИсворВ, стр. 141, 145. Первый, кто назвалу. 
Вико оснсвателемъ науки о человзкВ въ истор1и или ФилосоФской истор 
культуры человЪчества, былъ незпогитанецъ У/апе въ сочинени своемъ 
Сепп1 заПа паёпга е песезсиа 4еПа зс1епха аее созе е 4еЙе зоме итапте 
(Маро. 1817; втор. изд. МПапо. 1832). За нимъ пошли и друпе итальянцы, 
напр., Кантони, который приписываетъ Вико эту честь за то, что онъ осво- 
валъ истор!ю ва антропологи и требовалъ вритики. У/егпег. У1со а]з РЬПо- 
зорв, 303, 305. 
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Монтескье, какъ о философЪ истори, хотя и не первомъ **). ТруднЪе 
сказать что-либо опредъленное о Вико и его Новой наук, но. намъ 
кажется, изъ послфдующаго будетъ ясно, что въ строгомъ емысль онъ 
не можеть быть названъ философомъ истори ?'). 

Въ истори гуманныхь наукъ Вико представляетъ явлеше рЪдкое. 
Сочинеше. которое доставило ему европейскую. извЪъетность, вышло. въ 
свфтъ въ 1726 г.. но только въ двадцатыхъ годахъ нынфшняго сто- 
лия европейская публика съ нимъ впервые познакомилась 2); когда 
же его узнали, то тотчаеъ же онъ нашель горячихъ послЪдователей, 
которые увидфли въ Новой наукь цфлое откровеше 3): стали гово- 
рить, что Вико предвосхитиль идеи ХХ вЪка, что потому только въ 


29) Ватт, сближаюпиЙ ФилосоФскую исторпо съ истор1ей хилоссе1и 
фо1ге @ез 146ез шота]ез её роПЫдцез еп Егапее, 1, 4), видитъ въ «ДухВ за- 
коновъ» цие 1 з$01те. рЬ]озор ие 4и 4го16 розёЕ. Т, 147. Лои]тоу, мечтав- 
пий о рехормВ исторической науки, называстъь Монтескье ]’Ь13{ю11еп 1621- 
яше 4ез (етрз шойегпез. Ме]апеез рЬозор1ацез. Р. 1860, стр. 40 з4., 52. 

21) бзатфайя$а Усо. аепта паоуа 4е” ог1о1ше аеПе пало. 1726. Я 
пользовалея двумя хранцузскими переводами, изъ которыхъ одинъ (сокра- 
щенный) издаль Мишле, а другой безъ имени переводчика былъ напечатанъ 
въ ПарижЪ въ 1844 г. ( У%со. Ша за1епсе попуе!е). Для Мишле Вико 1е юп- 
дадеиг 4е 1а шбёбарвуз!че 4е 1’515$01ге; другой переводчикъ говоритъ, что- 
]а рЫПозорЬ1е 4е 1’13601ге а геса 4е У!со поп зеп]етепё ва ргепиете пп 
риа!3101., ша1з ппе сгап4е рагИе шёше 4е зоп 46уе!орретепё (Пигодисйоп, 
СХ), что Вико а ассомрИ 1а доче епгерг1ве 4е абфгитге её 4е гесопзглаге 
Рызюте ишуегзеЙе (и. Г. О Вико ем. Реггат. У1со её ГЦаПе. Р. 1839. 
Саотв. Зваай сте е сотрагайу!. Ефеги,. Децзевь Гаг Уб|КегрзусВо1021е, 
УТ. Реиечел. ЧеБег У1со’з Е!юепагё ипа 1е19%$и02. (Н136. Хецзевг. 1883. Т, 
46—78). егпег. Церег У1со а1з Сезерле зрЬПоворьеп. Уер. 1877. Слаш 
База У1со, а1з РЫПоворь пп сеевмег ЕогзеВег. У/1ею. 1881. (Ср. статью 
о послвдней книг въ ИейцзенгИе Гаг РЬПозорШе пп рЬ|оз. Как. НаЙе. 
1883. 1ХХХИ Ва.). По русски подробное изложен!е «Новой науки» см. у 
Стасюлевича, стр. 52—141. Чаето авторъ говоритъ словами самого Вико. „По 
мысли Вико, замВчаетъ г. Стасюлевичь, всеобщая истор1я ве есть истор!я 
вевхъ народовъ, но наука объ общихъ заковахъ, которые ‘лежатъ въ осно- 
ван!и развитгя всЪхъ народовъ“, стр. 135. 

22) Нъмецей переводъ Вико, едЪланный Вебером, вышелъ въ севфтъь только 
въ 1822 г., а еранцузекй ЛИмиле въ 1827 г. У%0. Га веепсе поцуеПе. Р. 
1844. пётодаеНоп, стр. СХУП—СХУПТ 0. РЕегтато. У1со её ГЦаЦе. Р 
1839. стр. 464—465. С’езё & побге з16е дие У!со 4016 за э1о1те роз аше, 
376. Уегпег. У1со, а1з РАПозорВ, 148 з4., 310 ва. 

33) (обе/гоу говоритъ, что Мишле изъ звакомства съ Вико почерпнулъ 
]е Ваг@1 4евзеп 4е гёуо]айоппег ]’В1801ге. Назюте 4е 1а ПЫбтгафаге {гап- 
са1зе. Ге ХХ ымёае. Р. 18719. Т, 618. Въ ХХ вфкЪ Вико болфе всего по- 
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свое время онъ оставалея одинокимъ, неоцъненнымь мыслителемъ 24); 
съ Вико начинали новую эпоху въ наукЪ, его провозглашали иетин- 
нымъ основателемь философш истори. ДЪйствительно, Вико далеко 
не дюжинный умъ, оригинальный, способный на тенальныя дотадки; 
однако въ первоначальных суждешяхъ о Вико было слишкомъ много 
увлечешя, слишкомъ много преувеличений, а потомъ воЪ эти сужденя 
повторялись по традицш, тЪмъ болфе, что читать самов Новую нау- 
ку—заняте весьма и весьма непривлекательное. Вопервыхъ, кто знакомъ 
съ’ этимъ сочинешемъ, теперь долженъ согласиться съ тъмъ, что Вико 
не быль человЪкомъ ХГХ вЪка по своимъ научнымь методам: вее, 

говорить Феррари, напоминаетъ въ Вико человъка ХУ] вЪка 2°); ВИКО 
былъ ученый Х\] столЪтя, попавший въ ХУШ, говорить Бодрильяръ 3). 
Бъ самомъ ДЪлЪ, Новая наука многими своими сторонами принадае- 
жить скорзе ХУТ или ХУП, чвмь ХГХ и даже ХУШ в%ку: «ни одна 
новая книга, читаемъ у Феррари, не содержить большаго количества. 
удивительныхъ идей и жалкихъ заблуждений *7); самыя высовя истины 
Новой науки окружены величайшими абсурдами» 28). Внимательный 
читатель замЪтить самъ, что жалкихь ошибокь и нелфпостей въ 
труд Вико гораздо боле, чмъ такихъ истинъ, которыми можеть 
гордиться ХХ вЪкъ. Вовторыхь, Новая наука вовее не философля 
истори, и напрасно такъ назваль ее Мишле въ своемь сокращенномъ 
переводЪ этой книги. Вузенъ видить въ ней прототипь (1 шод@е) 
Духа, законовь, слЪдовательно, сощологическй трактать 23); друме ука- 


влялъ, кромф того, на ВаПатсйе (РаНповпез1е зос1а]е), но особенно на Ёе"- 
топ’х (ТЬботе 4а ргостёз). Что касается до Вико, говоритъ Мау", зо ае 
ег ууедег 1п зепет Де {а]6ег, посЪ зрёбег ешеп пашпайеп ЕтЙизз амз. Г, 
168. СЕ. 210 за. У1!со еггесфе ш Оецёзеап@ те ет ао4егез, а! ет геш 
ра1аеопф0]о21зсВез Типфегеззе. Та Егапкге1ей себбгф У1с0о а еп 1еБеп41оеп 
Тофеп, уе 41е а№еп С1азяЩег. Т, 212. Значенио Вико въ современной 
итальянской хилософи посвящена послЪдняя Глава сочивеня Вернера. Въ 
примвчан!яхъ къ 152 соч. Вернера приведены назван1я итальянских а 
на которыхъ сказалось вллян!е Вико. 

21) Объ изолировавномъ положения Вако см. Уеглсг, 148 з4. 

87) Гегтгалч, 315. 

25) Вацат Ш. Вод еф зоп фетрз. Р. 1853, стр. 160. Соитпоё. Сопяае- 
гаНопз ваг а шатере 4ез 146ез еф 4ез бубрешет{з Фапз 1е3 (етрз паодегпев. 
Р. 18 2. Т, 165. Езрутаз. Гез 30516463 ап1шаез. Р. 1878, стр. 59. 

37) Реггал, ртё!. \П.—= 9) [щ., 4ЛТ, 

23) Соизт. Оецугев. Т, 86. СЁ. у Гегтат есравнеше Вико съ Монтескье, 
390 за. О томъ же У’егпег, 136 з4., 146 за. 
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зываютъ на значене Вико, какъ предшественника новЪйшей  истори- 
ческой критики 3°): философ истори въ собетвенномь смыелЪ вы у 
него не найдете. Онъ занятъ не изображенемъ хода всемрной исто- 
рш, а изсл5довашемь законовъ исторической жизни вообще 3"): таковъ 
смыель его идеальной и вЪчной истори 3*), и это-то онъ и назвалъ 
новой наукой. Вико именно обратиль внимаше ‘на нЪкоторое еди- 
нообразе, замфчаемое въ истори различныхъ народовъ, какъ резуль- 
тать ихъ общей природы и единства въ’ 6©10е0бЪ ихъ развит 33), и 
поставить себЪ задачей найти эту общую для веЪхъ народовъ исторно. 
Новая наука, говоритъ Вико, должна быть «идеальной и вЪъчной ието- 
лей, въ которой всЪ наши будуть шествовать совершенно одинаково 
съ своего возникновеня въ продолжении своихъ успъховъ, своего па- 
дешя и своего конца» 3"). Онъ исходить изъ той мыели, что дЪла че- 
ловЪчесмя повторяются, когда нащи возобновляются 35), а потому и 
считаеть возможнымъ установить «единообразный ходъ нац» 38), но 
самая эта задача входитъ уже въ область соцюлоги, и не первый 
Вико, какь увидимъ, думать объ этомъ. 

30) (4уззе - Ватоё. Гейтез виг 1а раПозорШе 4е ГЬзо1ге, стр. 113. СЕ. 
Воих-ЁГатетоте, 114. Геггоп. ТЬбоге а ргостёз. Г, 106 з4., 136, 140 з4., 
198 за. 

31) Аоза говоритъ, что Вико первый задумалъ открыть законы, управяля- 
юцще исторей, 362—363. По Миллю, Вико былъ „одинъ изъ мыелителей, 
всего ранфе смотрзвпий на послдовательность историческихъ событ!й, какъ 
на предметъ твердыхъ законовъ, и старавш!Йся открыть эти законы посред- 
ствомъ аналитическаго изслЪдован!и истори,“ Система логики. Спб. 1867. 
П, 493. 

32) Регтгат, 214—215. | 

33) 0. Ша заепее попуеЦПе. Тигодиейов, С1Х, СХИ. Ёегтом, 211 34. 
Объ пра сега шепфе сошшане 41 а 1 ророй 20. 280. 

3') У4с0, 89. 

35) 104., 312 за. 

35) [054., 322 з4. Вопроеъ о значени Вако былъ между прочимъ разсмо- 
трзнъ еще Маутомъ въ послздней главЪ перваго тома его сочинен1я П1е ры- 
1озор№1зеве Сбеземев аи Наззипе (стр. 209 з4.), гдЪ у него отнамается право 
называться родоначальникомъ хилософ1и истор!и (стр. 226). У’етяег въ ево- 
емъ новомъ сочиневи о Вико (см. выше прим. 21) ваписалъ цвлую главу 
У!со’3 Сопзбгцейой .4ег шепзеВНеВеп ОшуегзасезеВ1еВе (стр. 280 34.), гдв 
указывается на недостаточность его матер1аловъ для такого построеная (280): 
у него нътъ ешег дагер аазгесвор4де Кепп2152 4ез ТВафз&сВИсвеп уегш- 
фе еп сезсеЪ43-рЬПозорЬ1зеВеп ЕгКепп 32, его историкохилософек1я воз- 
зрзн!я Кбипеп паг еше сепегеЙе, 11 ег Еткепойуз2 4ез МепзеВеп а13 
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Итакъ. два писателя ХУШ в$ка. изъ которыхъ въ каждомъ видятъ 
нфкоторые родоначальника философии исторш, въ сущности не были да- 
же вообще философами исторш: оба они важны, какъ соцюлоги, причемъ 
Монтескье обратилъ свое внимане на законы сосуществованя сощаль- 
ныхъ явленй, а Вико— на законы ихъ послфдовательности. Но вообще 
нельзя не отмфтить того, что въ большинствЪ случаевь начало фи- 
лософти истори пргурочиваютъ къ ХУШ вЪку: дЪйетвительно, тогда въ 
исторических занятяхъ совершалея переворотъ; происходило сближене 
философии и истори; начинали вырабатываться новыя идеи, которыя 
оказали громадное вмяне на развите философи истори 37), стала 
особенно разрабатываться идея, которая составила, такъ сказать, душу 
философии истори, —идея прогресса; явилось назваше философии исто- 
ри, и вышелъ первый трудъ уже прямо подъ этимъ назвашемь — 
Иден о философии исторзи человьчества Гердера 3), трудъ, вполнЪ 
оправдывающ свое заглавие. Не смотря однако на все это, трудно 
сказать, что воть такой-то положилъ начало философ истори: можно 
только принять, что развите ея, какъ отдЪльной отрасли знашя, на- 
чинается именно въ Х\УШ вЪкъ. 

Между тЪмъ намъ указывають на Макавелли, на Бодена, на Бос-. 
сюэта, называя то одного, то другаго, то третьяго родоначальникомъ 


5о]сВе Безтипаее УУаБтгре апзргесВей (281). У него былъ только 4ег ирег- 
везсь1е И еЪе абзёгасфе Б{ап@рипкё 4ег безс1е Вегас тапо: @е5е 135 ет- 
Гас пог ге]12105-тефарвуз1всВе 19е01021е, зуе]еЪе @1е сопегееп Оефаз 4ез 
уе сезе с ИеВен Епбу1еКкеаисзсапеез п1еф 20 БеуЫсеп ухегшас (289). 
Это все. конечно, ве умаляетъ истор1ософическаго значен1я сочинен!й Вико, 
изслвдованнаго Вернеромъ, Феррари и другими. Вернеръ, указывая его мВето 
въ истори развит!я ФхилосоФи истор!и (301) говоритъ, что. онъ стоитъ въ 
началЪ ея, зо{его ег ег егзфе 4еп сезе сеет бос1а] тепзевен, а13 30]- 
ейеп хит Сесепзбаюае зетег рЬозорЬ1зеВеп Вегас ао тшасве. Вико ва- 
женъ и тЪмъ между прочимъ, что, вместо телеологическаго воззр8 я въ ис. 
тори, которое мы находимъ у Боссюэта, внесъ воззрзн!е эт1ологическое и 
въ этомъ смыслЪ теологю истор!и попытался превратить въ ФилосоФ1ю исто- 
риа (289). | 

37) Ретгтатё, 405; Маут, Т, 136. С{. 151 в4., 229 в4. 

38) Нет4ет. Т4ееп 2аг РЬПозорь1е 4ег безсь1еЪ(е ег Мепвенней. Но Эс/е1- 
Ил’у, @е егуе Апюгесире 2а етег РАПоворе 4ег Сезеле ще цо4 4ег Маше 
3е]$$ Кам уоп 4ег Егап?озеп, ег Вест афег ууитае гсЪоп @итев Нет4егз 
регавиез УУегк иБег 41е егзёе Ведение Бтапзсе г. Вшецапе м @1е 
Риозворше 4ег Муо]орле (Зати Неве УУегКе. 1856. П АБ., Т Ва, к 
Коза. 390. Стасюлевичь, 200. 
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философии истори. Права перваго на этотъ титуль предъявляются такт 
нерзшительно, что ихъь можно и не разсматривать 3°). 

Особеннымъ защитникомь права Бодена на зван!е перваго писателя 
по философш истори является его б1юграфъ Бодрильяръ. Бодень на- 
писалъ небольшое сочинене Методу для леисио изученя истори 1). 
и его-то Бодрильяръ называетъ «первымъ уже значительнымъ опытомъ 
философии истори» 1), ставя Бодену вообще въ заелугу ‹«соединене 
истори и права и философскую интерпретацию обфихъ этихъ наукъ›: 
онъ призналъ бы автора Л/етодь за «истиннаго отца философи ието- 
и, если бы мыслитель соединилея въ немъ и съ артиетомъ» “). 
Между тЬмь заглаве очень хорошо показываетъ, что это—трудъ по 
историкЪ ‘3). Писателя; думавшаго только произвести реформу въ 
изучеши истори. нельзя назвать философомъ истори, какъ бы ни были 
даже важны его идеи. Странно, что обозрфватели историко-философ- 
ской литературы обращаютъ 060бое внимаше на №Методу Бодена. и не 
упоминаютъ о другихъ трактатахъ подобнаго рода. Особенно замЪча- 
тельна Истюря историй Делапопелиньера изъ самаго конца ХУ] в.**). 


33) Йосро, 40 за. МатсеЙз, Т, 95 га. Мауг, Г, 53 34. Майръ называетъ 
его ФилосоФомъ истор!и въ шопенгауеровскомъ смыслЪ (Т, 56). ИсторосоФи- 
ческихъ элементовъ у Мак!авелли мы не отрицаемт,, но нельзя не согласиться 
съ Майромъ и въ томъ, что заслуга Мак!авелли Че безев1еЪ&е ип №теп 
50 ууедег геп етр!т1зсВ анЁсеЁа326 2а Ваеп. Т, 67 в4. (РГ. литературу о 
Мак1авелли у 10. Сезе ее ипа Глиегайаг 4ег Эёааку!епзе Ва еп. Ш Ва. 
О вжяни МакТавелли на историческ1я воззрзн1я Вико см. У’егпег, 144 з4. 

10) Вотиз. Мемло4из а@ асПеш №1юмагит сост! опеш. Я пользовален 
этимъ сочинен1емъ въ издан1и АгИз }13(о1сае репиз осбодеслт  зегцуогат 
фата уебегит дпаш гесепйогиш  тшопишейИз её тг е0з [0. ргасс1рие Во- 
4101 Иез Мебфоа! 1з{югеае зех шас. ВззПезе. СТО 1) БХХХ. Тра- 
ктатъ Бодека помфщень въ первомъ том®. 

11) Ваиа"ИатЕ. Вофт её зоп 1етрз. Р. 1853. РгёЁ, УГ. Особенно см. 
ч. П.тгл. ПН, стр. 145 з4.: Ра Пуге 4е Во4га зиг ]1а тёо4е Ызюг ие. О11- 
тез ап ХУГ 16е]е 4е ]1а туЬПезорШе @а @4го}$ её 4е 1а рЬ|озорШе 4е ГЬ1- 
з(о1ге. 

3?) Ил4., 145. 

1") РЮЩ правильно замфчаетъ, что это поп ппе р оворе 4е ГЬ15ю1те, 
ша!з пиве шбШФоде ропг 6 @ег 1’Ь}01те, Т, Т. Ез 156 еше геншшее Н1- 
зЗог1к, говорить Аос!о1, 54. Матт очень подробно разсматриваетъ соч. Бо- 
дена въ главЪ: 41е ${аа(3]е.ге м ХУТ ЛабтЬ ци4егё ип@ 41е Ап{Г&псе 4ег Н1- 
зфот1 К. Г, 69 за. УМегнег называетъ главныя сочинен!я Бодева 41е егзёсп 
пец2е!1ееп Апз&(7е етег рЬПозорВ1зейел З!ааф8 ип Сезев1еВ{зКитае, 146. 

$') Вотъ полное заглав1е книги: Н1$\{оте 4ез В15601гез ауес Г146е де 1'В1- 
зРолге ассошрИе р]из 1е 4еззет 4е ’вфю1ге поцуеПе 4ез Егапса1з. Раг1в. 1599. 
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Первая часть этой книги представаяеть изъ себя обзоръ и критику 
историковь веЪхъ времень и народовъ, вызванные недовольетвомъ 
автора воми историками вообще “°); во второй р№чь идеть о сущ- 
ности и задачь иеторш: авторъ недоволень тЪми ея опредълешями, 
которыя дФлались до него, не исключая и «возерцательныхь» ието- 
риковъ въ родЪ Бодена “). Давъ свое опредфлеше, Делапопелиньеръ 
выводиТЪ изъ него разныя требовашя, которыя слфдуетъ предъявлять 
историкамъ “7). Видно вездЪ, что онъ замышлялъь въ истори реформу, 
что его не удовлетворяло современное состояе науки; безпрестанно 
онъ кь нему возвращается и пытается разрЪшить вопроеъ: роцгдио1 
100$ п’ауопз аисипе Шз{юте ассошрИе-$016` 4ез апееп$, 3016 4е позёге 
{етрз “).—Историка. веегда будеть составлять необходимую спешаль- 
ную дисциплину *”), какъ всегда будуть появлятьея труды о сущно- 
сти, методЪ или задачь той или другой науки. Развите того, что мы 
назвали исторюсофей, предполагаеть развите и историки; но’ фило- 
софля истори не можеть считать своими родоначальниками такихъ 
писателей, какъ Боденъ или Делапопелиньеръ. 

Съ большимь основашемъ начало философии истори соединяютъь съ 
выходомъ въ свЪть извЪетнаго Разсужденая о. всемирной истори 
Боссюэта 5”). Хотя. по словамъь Бокая, это есть только «емфлая по: 


15) Аиеци 4е дие]4це 1етрз её ]апоще ди’ 5016 п’а 6 Ш юге 4еПе дч’оп 


1016 её реф агеззег, стр. 8 перваго трактата. 

46) Стр. 28 втораго трактата (146е де ГЫвюге ассотшрНе). диап & сецх 
401 пе поцз опё [21356 че сегёа1пез гёо]ез рошг ]е шодеПе 4е }’з{ю1ге; ип 
зеп! п’а Мер гергбзепёё аие] еп 4еуо16 езёге 1е паггё 401 езё 1061015 1а 
зирзбапее её ]а ргше!ра]е рагйе 4’1се Пе. Пла., 36 

47) 109, З1 з4 , 42 в4., 75 з4., 82 з4., 103 в4., 113 ва. ит. д. 

48) Пай. 182 | | 

49) О происхождения историки см. Коза, 313 з4., Мауг, Г 81 ва. Майръ 
съ 1650 по 1700 г. васчитываетъ болЪе 30 соч. по агз 1510т1еа. Г, 158. СЕ. 
Мап16ге ропг 6щ@1ег ГЬзюте. Р 1713. Т. ПИ, прим. Въ ВИоеаае эе 
Сепбу!ёуе въ Парижз я видзлъ большое собран1е книгъ по этому предмету. 
Въ древности заслуживаеть вниман!я трактать Лувана (П в. по Р. Х.) 
Эпожочо №13{0г1а 31 сопзегеюда (во Француз. пер. Оецугез сотр] ез 4е 
побеп 4е Эъзтшозще. Р. 1851. Т, 353—319). 

39) Роззией. О1зеойг8 ваг вне ишуегзее. Мы пользовались издашемъ 
Оецугез сотр {ез 4е Воззиеф, напечатанномъ въ Монтобан® въ 1868 г., т, 
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[Х. Недавно сдЪлано въ Парижв два издан!я Боссюэта: одно съ предислов1- 


омъ и приизчаняни Де{асрареПе (1881), другое съ прамвчанйими [е/”ас’а 
(1882). 


ча 


пытка низвеети исторпо на степень прислужницы теологи» °'), тьмъ 
не менфе правъ и Вонтъ, видяний въ Разсуждени попытку окинуть 
взоромъ прошлое человЪ чества & сефашез 1913 шуамаМез 2). Самъ 
Боссюэтъ говорить, что его вееобщая исторя должна быть для часбт- 
ныхъ истор отдВавныхь странъ и народовъ тЪмь же, что предета- 
вляеть изъ себя общая карта по отношению къ частнымъ 53). Въ с0- 
чинени есть основная идея—указать въ судьбахь человЪ чества дЪй- 
стве Провидъшя. цфлью котораго было установлен!е и распространение 
христанства. 

Изъ этого обзора «родоначальниковъ» философии истори читатель 
можеть видЪфть, какой различный смысль придають нашему термину, и 
что ©00бразно съ нашимь опредЪленемъ философиг истори зародыши 
ея мы должны искать у Орозя и у Босеюэта, но никакъ не у пред- 
шественниковь сощоломи въ родЪ Аристотеая и Монтескье, не въ 
трактатЪ по историкЪ Бодена, не въ Новой наукь Вико, имъющей 
характеръ отчасти изслЪдоваюя по соцюлоги. отчасти общей истори- 
ческой дисциплины. Но у Ороз!я и Босеюэта именно только зародыши 
философш исторш: ни Истории перваго, ни Разсуждене втораго не 
основаны на какихъ-либо сощологическихъ теоряхъ. на какихъ-либо 
общихъ взглядах на историческую науку. Притомъ оба отдЪлены 
другъ отъ друга нфеколькими столЪями, принадлежать къ разнымь 
народамь, къ эпохамь съ совершенно различнымъ характеромъ. На- 
конецъ, въ обоихъ рЪшительно преобладаеть религозная точка зръ- 
шя. Настоящее происхождене философии исторш нужно поэтому. по- 
вторяю, отнести къ ХУШ вЪку, котда европейская мысль сознательно 
поставила задачу философекаго обозрЪшя прошлыхъ судебъ человъ- 
чества, когда занялись особенно вопросомь о средетвахъь и цфляхъ 
исторической науки, когда впервые, хотя и смутно, представилась 
умамь положительная наука объ обществЪ. Съ ХУШ вЪка традищя 
философи истори тянется у длиннаго ряда писателей, бравшихся за 
философское обозрьше всемрной исторш, за теоретическое ея 0бъ- 
яснеше, за рьшеше различныхъ вопросовъ, касвающихея исторической 
науки. До ХУШ вЪка мы видимь отрывочныя и разрозненныя напра- 
влешя: въ ХУШ вЪкЪ они начинають соединяться, и результатомъ 
этого соединешя лвляется совершенно новая идея. Исторической наукЪ 


51), Бокль, 1, 587. | 
32} Соле. Соигв. Г\, 204, 258. 
33) Розвиер, 381. 
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ставятея новыя задачи, н высшей изъ нихъ дЪфлаетея обозръне хода 
веемрной исторш; самое это обозрЪюе считается возможнымь только 
при изслЪдоваши научнаго метода, долженствующаго примфняться къ 
неторш, при изсл®доваши человЪ ческой природы и законовъ, ею упра- 
вляющихъ; занят, которыя можно назвать сощюлогическими, получа- 
ють новую цфль — объяснить истор. ИзобрЪтается новый терминъ 
съ характеромъ, правда, неопредъленнымь, но постепенно начинаютъь 
обозначаться отдфльныя направленя философи истори и науки объ 
обществЪ, которой позднЪе дается назваше сощологи, а историка по- 
лучаетъь новый характеръ, когда начинаетъ чувствоваться необходи- 
мость въ общихъ принципахъ философи исторш, въ томъ, что мы 
назвали исторософей. 

Воть почему мы считаемъ себя въ правЪ сказать, что раззвитме на- 
учной философи истори, какъ’0с0бой отрасли знаня, началось только 
около ста лфтъ тому назадъ. | 

5. За эти сто лЪть по философи истори и по исторюсофи было 
написано очень много, и двумя главными литературами, въ кото- 
рыхъ развивались оба названныя направлешя, были французекая и 
нфмецкая. Мы теперь сдЪлаемъь общий обзоръ историко - философекой 
литературы во Франщи и Германи, а также въ Италии Англ, тм 
болЪфе, что этого требуеть самый планъ нашего труда, имъющаго между 
прочимъ цфлью подвести обиие итоги подъ вефмъ, сдЪланнымъ за ис- 
текния сто лЬть для исторософи и философии истори, какъ особыхъ 
отраслей человЪческаго знашя !). 


А» Фравшшия. 


(Тюрго. Вондореэ. Ферранъ. Де-Роколь. Кузенъ. ЖуФферуа. Гизо. Мишле. 

Кинэ. Бюше. Леру. Контъ. Фреръ. Гиро. Альтмейеръ. Феррари. Ру-Лавернь. 

Вронекй. Баршу де Пангоэнъ. Функъ. Ренувье. Одиесъ-Баро. Гратри. Лоранъ. 
Дольеюсъ. Курно. Ружемонъ. Функъ-Бревтано. Банлё. Шамшонъ и др.). 


Собственно говоря, первый французъ, создавиий планъ научной фило- 
софи исторш, быль Тюрго. Указывая на поелЪдовательные усиЪхи чело- 
зЪческаго рода на пути совершенствовашя, Тюрго опредфлилъ задачу 
«истори въ глазахь философа», какъ «обнаружее вляшя причинъ 


1) Ве сочинен!я, разсматриваемыя въ слвдующемь за этимъ очеркЪ, из- 
въотны мнВ непосредетвенно: читатель легко замфтитъ, о какихъ я почер- 
паю извфст!я изъ вторыхъ рукъ (въ отдЪаз объ Италм и Англ), такъ 


в. 


общихъ и необходимыхь, причинъ частныхъ и свободныхъь дЪъйстьй 
великихъ людей и отношешя всего этого къ самой человЪчеекой при- 
род, и выленеше пружинъ и механики моральныхъ причинъ по ихъ 
слЪдетвямъ» *). Эти слова еще неопредфленны: не знаешь, о чемь 
туть идетъ рёчь—0 примфнен ли всего этого къ дЪйствительному ходу 
истори или же о создаши общей исторической теорм. Хотя такимъ 
образомь философ!я истори не выдЪляется у Тюрго изъ философетво- 
вашя надь исторей вообще, однако мы замЪчаемъ тутъ нЪкоторый 
шагь впередъь сравнительно съ Вольтеромъ: доказательство— въ планъ 
исторической работы Тюрго, которая должна была представить успЪхи 
челов чества въ наукахъ и искусствахъ 3). ИзвЪетно, что Тюрго не 
выполниль этой задачи: она выпала на долю Вондорсэ. Мы говоримъ 
9бъ Очерюь успъловь человъческаю ума этого писателя, небольшомъ 
сочинеши, которое представляеть изъ себя, дЪйствительно, философтю 
истори, хотя и съ нфеколько односторонней точки зрёня “).— Въ 
самомъ начаяь ХПХ в. вышло въ свъть обширное сочинеше Феррана 
Дузь истори. Давая такое назван! е своей книг%, автеръ подражалъ 
Монтескье, но характеръ его книги иной. «У меня. говорить онъ, было 
только одно намфренше — расположить великя эпохи истори такимъ 
образомъ, чтобы можно было понять цфлое и едЪлать его оцЪнку» 5). 
Онъ хочетъ, чтобы исторйя изелфдовала «вмяне законовъ и нравовъ 
на общественное благосостоян!е» °), чтобы она была «вЪчнымъ уро- 
комъ въ искусетвЪ созидать блатополуще людей, управляя ими» 7). 
Этого нельзя сдфлать безъ объединяющей идеи *), безъ особаго вы- 
бора предмета изученя, которымъ должно быть все поразительное, 
какъ при этомъ двлаются ссылки на соотв тетвенныхъ авторовъ, и обыкно- 
венно это —сочинен1я, не заслуживающ!я особаго вниманя, Въ этомъ обзор® 
я воспользовался частью матер1ала, собраннаго мною для „Очерка развитая 
исто ртософли и философ и истории“. 

*) Титдог. Р1ап 4е 4еих 41зсоигз. СоПесйоп 4ез решеразх 6сопошизез, 
ТУ, 628. 

3) 1054., ТУ, 668 з4. 

5‘) Соп4отсеф. Езатззе ’ап а Шеап Ш юг9ие 4ез ргостёз Че Гезрей Ви- 
пап (1794). Мы пользовались парижскимъ изданемъ 1867 г. въ двухь 
частяхъ. Я обхожу здфеь молчанмемъ трактатъ Уа/Ёепаега Езза зиг Г№- 
эфо1ге 4е Г’езрёсе Вишатше (Р.1798 г.), такъ какъ о немъ съ большимъ удоб- 
етвомъ придется говорить въ другомъ уВстз. 

*) Кеггап4. Г’езрги 4е ГЫзю1ге. Р. 1805 (4 изд.). Первое издаме вышло 
въ 1802 г. Т. Г стр. Х\УТ. 

6) [044., т. Г стр. ХУПЕ -7) 134., т. Г, етр. ХХ, 1 з34.—3) 0. Г 6. 
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все имъвшее особенно важныя посаЪдетыя *). Вездь у Феррана про- 
глядываетъ тотъ взглядъ, что исторя должна быть наставницей жизни, 
давать нравственное и политическое поучеше 1). Онъ находить, напр... 
неинтересными судьбы Азш и с. Африки въ новое время, которое на- 
чинаетея у него съ Варла Великаго, —именно потому, что изъ нихъ нельзя 
извлечь политическихъ уроковъ. «коимъ посвящено сочинеше» 11). Мы 
напрасно стали бы однако искать у Феррана философоекаго элемента: 
если онъ старается представить веемрную исторню въ цфломъ и сдЪ- 
чать ей оцфнку. то лишь для. того, чтобы облегчить изучене частей 
и извлечь изъ отдфльныхь фактовъь практичесмя наставлевшя, какъ 
объ этомъ думали еще древние. Читая его трудъ, мы безпрестанно натал- 
киваемся на мысли, бывпия въ ходу еще въ ХУП в. и не имющя 
ничего общаго съ задачами, поставленными Тюрго и Вондорсэ. Фер- 
ранъ какъ-бы примфняетъ къ дЪлу мысль, выраженную въ половинъ 
ХУП въка Де-Роколемъ въ Общемь введении въ священную и. свътекую 
историо: «умные люди, пишетъ посльдни, согласны въ томъ, что ието- 
ия исполняеть обязанности, свойетвенныя моральной философш, и 
даже въ извЪетномъ отношенш можеть быть ей предпочтена, такъ 
какъ, не довольствуясь тфмъ, чтобы давать тЪ же правила, она при- 
соединяеть къ нимъ еще примфры» ®). Сочинене Феррана предота- 
вляетъ изъ себя такимъ образомъ лишь нЪкоторое подобе философ _ 
истори: ему не достаетъ широкихъ взгаядовъ на науку, сошюологиче- 
ской теорш, а боле всего истинно философекаго элемента. Если оно 
по своему содержашю превосходить вольтеровъ Омыть о нравахь 


3) Дна., 1У,1-— 9) Па. ГИ, 4 и др. 

и) а. т, 453. Фр. НЕ о истори новаго Египта бл ПГ, 504. 

') Пе Дософез. питодиеНою с6бпёга]е & ГЫзолте зайце её ных В. 
1672 (4 изд.). Т, 22. Это сочиневе сопМепё Гагф её ]а пб\о4е @’6еглте ГЪ1- 
з5о]ге её ае ]1а абЬЦег её епеоге 1а шаю1@ге 4е в’еп а14ег еф 4е Гарргеваге 
(Ау!з аи 1есфецг). Въ немъ мы находимъ обзоръ 4ез апфеигз 41 о0ё та6 
де 1а ташёге 4’6еглтге Гр1зюте, гдв совътуется читать Бодена ауес ргесац- 
Н0п рагседи’1| езё завресё @’Ъ6гёе, а о Делапопеливьерв совеЪмъ не упоми- 
ваетея (5644.}. Къ квигЪ приложены письма и стихи современниковъ, напи- 
санныя въ ея похвалу: ее хвалятъ за выборъ йа р!аз БгШапё е% 1е ршз 
уегца Ме 4е 1']из601ге, за то, что впервые она возвела историо въ искусство, 
за то, что предписала будущимъ временамъ неварушимые законы, в автору 
пророчится бсземерт1е (ау!5 ай ]ес{епг и эти приложеня не имфютъ вуме- 
раци), но въ сущности это трактатъ, совершенно не заслуживающий подоб- 
ныхЪъ похвалъ. 
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народовь, а по своему объему Очеркь Кондореэ, то а ы иМЪ какъ 
въ замысел, такъ и въ исполневи. 

Ни у Тюрго, ни у Вондореэ, ни у Феррана мы не ветр®чаемъ тер- 
мина философия истори. Ему суждено было возродиться во Франции 
въ эпоху реставращи. У Вузена мы находимь маленьюй фрагментъ, 
озаглавленный 4 74 ри/озорме ае ГЛизюлте, тдЪ говорится, что за- 
дача этой науки— отвЪтить на вопросы о природЪ и цфли историческаго 
процесса, почему течеше истори неравнояЪрно, нЪтъ ли общихъ пра- 
вить для объяснешя видимой неправильности ея хода, иметь ли раз- 
умное основаше самое существоване истори и т. п. 1): вое это во- 
просы либо обще - философокаго, либо спещально-истор!ософическаго 
‹войства. Впрочемъ, Вузенъ иногда приближается къ тому значению, 
которое мы придаемъ термину. и его Введене вь исторбю философа 
предетавляеть изъ себя кратюй очеркъ философии истори человЪче- 
ства, перемъшанный съ разсужденями о принципахъ науки, 0 значени 
географии, нашй и войнъ и великихъ людей '1*). Около того же вре- 
мени Жуффруа помЪетиль въ журнал е 040фе (1825 и 1827) н%- 
сколько маленькихь статей, которыя были потомъ соединены подъ 
общимъ назвашемь Философии исторфи 1): здЪеь есть одна статья 
исторософическаго характера (АВ(Йеллотз зи 1а риозорше 4е Гиз- 
Фо’е), двЪ историко-философекаго (Ди хе ае 14 Сфуёсе 4алаз 1е @е- 
з@оррете @е Пилат и 4е Гая асе 4е Рритатйе ), остальныя 
не имфють прямаго отношеня ни къ тому, ни къ другому. Впрочемъ, 
\уффруа въ первой изъ названныхъ статей высказывается довольно 
опредЪленно: отмфтивъ постоянныя измфненя въ жизни человЪка, онъ 
продолжаеть: «история собираеть эти перемфны, въ томъ ея задача. 
Философ1я исторш пренебрегаеть самыми изм5ненями и видитъ только 
обний фактъ человЪ ческой подвижности, въ нихъ проявляющейся. Она 


#) Соизт. Оецугез. ВгихеПез. 1841. ПШ, 83 34. 

11) Соизт. Пигодиенов А ГЫвюте 4е В. ро озорШе, 1есопз Ш Е 
половина), [Х её Х. 

15) /ощтоу. М@апсез рЬПозормапез. Р. 1833. ре изданге, которымъ 
мы пользовались, вышло въ 1860 г. Пять статей по Философ и истори слз- 
дующия: 1) сошщепё 1ез досшез Йп133еп%, 2) 4е 1а Богропое её 4ез р№|озо- 
рЬез, 3) ”ееалотз зи" 4а ри 4оворме Це Гтяолте, 4) аи гб|е 4е 15 Стёее 4впз 
{е ву орретепё 4е |'Вашапб п 5) 4е Г6баё асбще]! 4е ГВашаоце. Кром того, 
здЪеь помфщены (въ 3 изд.) статьи, оставииясн неизветвыми Флинту: Чи 
ргоБ еще 4е 1а 4езбобе Вашаше (стр. 298 34.) и ш@о4е роиг гёзоц@ге 
1е ргоёте рг6седап{ (стр. 346 з94.). 


Философ! я истори. 1. я 
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ищетъ причину и законъ этой подвижности» 1°). Другими словами, ав- 
торъ ставитъ здфеь нашей наукЪ сошологическую задачу. Признавая, 
что историки, занявишеся изслфдованемъ нравовъ и учрежденй, со- 
вершили цфлый переворотъ, онъ не хочеть называть ихъ философами 
истори: «оп 1е; а арре!6$ В15отепз рВ|озорвез, товорить онъ, а ме- 
Жду тЪмъ они достигли только до второстепенныхъ причинъ. Причина 
этихъ причинъ въ развити ума, или послфдовательности идей; вотъ 
куда нужно перенести философию истори» 7). Поэтому его идеалъ 
философствующаго историка — Монтескье 1“). Нельзя сказать однако. 
чтобы Жуффруа твердо держался этого опредъленшя: въ другомъ мфетЪ, 
онъ назваль философтей исторш «изелдоване судебъ человфческаге: 
рода» 13) и, имфя свою теорю «о тенденшяхъ природы и идеяхъ 
ума» *), онъ развиваль свои историческе взгляды въ курсахъ, чи- 
танныхъ имъ въ Соёое 4е Ргапее ?').—Тизо также причисляютъ къ 
философамь истори, но у него Г/зю"е рЧозортаие имфеть н%- 
сколько особый смысль: хотя онъ считаль возможною всеобщую ието- 
рю цивилизащи ?*) и его Ызюге 4е Фа ойзайот еп Еиторе при- 
надлежить къ одной категорм съ трудами Босеюэта, Вольтера, Вон- 
дорсэ и Феррана, хотя онъ менфе всего быль исторюсофомъ, однако 
слово Философая въ примънени къ истори имфетъ у него 060бое зна- 
чеше, и ДЪло идетъ тутъ скорЪе 0 методъ, чЬмъ о задачъ, объ 060- 
бомъ отношени къ наукЪ, чЪмъ о наукЪ съ овобымъ содержашемъ. 
Вспомнимъ его раздЪлеше истори на роды: онъ различаетъ именно 
истор поэтическую, философскую (отличную оть № юте ргоргетмен! 
(Це) и практическую (пли политическую), оговариваясь, что послВдняя 
въ настоящее время не можеть обойтись безъ того, чтобы не быть 
философской *3). Но и философя истори можетъ быть и поэтической, и 
научной, и практической, смотря по тому. какъ авторъ отнесется къ своему 
предмету. Можно однако употреблять нашь терминъ не въ слишкомъ 0б- 
щемъ смысль, чтобы видфть и въ Гизо философа истори, хоть и не въ 


16) 10%4., 36.—17) Ила., 40.—1) Га, 52. 

3) Па рго еше 4е 1а 4езйпёе паташе. 14084., 325. СЕ. 360 в4. 

20} Вейех1отз зиг 1а рЬПоворШе 4е Г’Ь1збойте. Д044., 37 ва. 

21) Мтеф. Мойсе |134 0т1д ще зат 1а \1е её 1ез фгахаих 4е М. Зопйгоу. М6- 
т01гез 4е ’Асадешие 4ез зе1епеез шога]ез её роНЫдиев. Р. 1855. 1Х, 58 з94. 

22) (1201. Назюте 4е 1а еуШзаНоп еп Ейгоре. 11 изд., стр. 9. 

23) (иёз0(. Н1в{оге 4ез ог1о1тез 4и сопуегпешеп гергёзенай(, ВгахеПез. 
1851. П, 3 в4., 96. 
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томъ значени, какъ Тэнъ въ маленькой характеристикЪ Гизо: указавь на 
тЪ упреки, которые дБлались этому историку. что онъ лишаетъ событя 
ихъ рельефа и ихъ красокъ, что онъ не проникаеть въ сердца лю- 
дей, что онъ, однимъ словомъ, какъ бы умаляетъ истор ?*), Тэнъ 
въ защиту Гизо говорить, что онъ быль политичесяй историкъ *5). 
болЪе склонный къ абстракшямъ. Отсюда его вкусъ и его склонность 
къ философи истор *°). Но въ какомъ смыслЪ говоритъ это Тэнъ? 
Вотъ пояснеше: «исходя изъ частной исторш,—читаемъь мы далЪе.— 
которую Гизо разсказываетъ, онъ охватываетъ исторпо всеобщую, ко- 
торой не разсказываетъ. Онъ находить уроки для всЪхъ людей и дЪ- 
лаетея моралистомъ между двумя событями» *7). ВЪрнЪе судятъ о Гизо 
друге: по словамъ Ру-Лаверня, «онъ относился къ исторш, какъ фи- 
л0софъ. но не писаль философ истори» **). 

Не съ особенно яснымъ взглядомъ на философию исторш выступили 
Винэ и Мишле. Первый познакомилъ французскую публику съ знамени- 
тыми Идеями Гердера, второй—съ Новой наукой Вико °). ВромЪ того, 
первый написалъ Беведене вь философию истори, небольшой трактатъ 
оъ исторюсофическимъ характеромъ 3°). НигдЪ не выражаясь опредЪлен- 
но, Винэ даетъ однако понять, о чемъ идетъ рЪчь: онъ ставить въ за- 
слугу новымъ народамъ. что они составили себЪ понят!е о всемрной 
истори и занялись соподчинетемъ послфдовательности государств 
одному и тому же закону 31). ЛЬть черезъ тридцать Винэ писаль 

21) Тапе. Еззыз 4е си дие её 4’ь1з$01те. Р. 18174 [3 изд.). Стран. 23, 
29, 34. 

35) Гра4., 35. 

26) Га рьПоворше 4е Гызоте а 656 зоп ргепмег войё её воп ‘ргепиег 
етр]01. /04., 42. 

27) [4а., 46. 

23) Коих-Гатегте, 157. Раг РЬПозорШе 4ег Сезсе Ще ИЪегваирф Ва @и120% 
п1еНё сеатрецеф. Восйой, 189. Стасюлевичь, 144, 

29) Переводъ гердеровыхъ Идей вышелъ въ Нарижф въ 1821—28 годахъ. 
Мишле принадлежать Ргше1рез 4е 1а рПозорЫе 4е зе фгадаИз 4е 1а 
бсепза пиота 4е У!1со, вышедшие въ 1827 году. Кинэ предпослалъ евоему 
переводу ГабтодчеНоп & 1а рьПозворше 4е ’Ызю1тге 4е 'Вашапй 6, написанное 
въ 1825 г. (т, Г, стр. 7=71), Мишле —- О1всопг8 заг 1е зузф@те её [а у1е ае 
У!ео (стр. Т-ХЬУТ). 

3) Въ Оецугез сотр! {ев 4е В. Оцтей. Р. 1851. см. т. ИП, гАЪ помфщены 
вышеупомянутое Введен1е и Езвай виг 1ез оецугев 4е Нег4ег (1827 г.) и 
т. Ш, гдз помъщена статья РЬПозорые 4е |’ 1зю1те 4е Егапсе (1855). 

31) Нег4ег. 146ез виг 1а рьПоворые ае ’ызюте. Р. 1821. Т, Ти 8. (Вв=- 
ден1е Кинэ). 


а 


еще о Философии ‘истори Франши, но это только критика исто- 
рическаго оптимизма. Мишле’ также не ограничилея однимъ перево- 
домъ Вико и предисловемъ къ нему: мы имфемь оть него еще Бве- 
денле во всеобийрю историю, гдЪ между прочимъ онъ объяеняеть, какъ 
онъ принялся за историко-философеке труды, задумавъ сначала Ожъиль 
истори цивилизайи; а потомь издавъ сочинене Вико 3%). Иеторя 
цивилизащи была, такт сказать. модной задачей времени: ее писалъ 
Гизо, ее замышляль Тьеръ 33). Вико отклонилъ мысли Мишле въ дру- 
гую сторону, и поняте, которое онъ составиль себЪ о философш ис- 
тори, сложились подъ вмянемъ чтешя Новой науки. Вико хотЪлось, 
говоря словами Мишле, не ‘боле. не менфе, какъ «отдЪлить правиль- 
ные феномены отъ елучайныхь, опредълить общие’ законы; которые 
управляютъ первыми, начертать вЪчную всемрную исторю, которая 
происходить во времени подъ формой частныхъ историй, описать иде- 
альный кругь, въ которомъ вращается реальный мфуъ» 3"), и эту-то 
задачу назваль Мишле философтей истори. | 
Несколько позднЪфе. въ началЪ польской монархи, вышелъ въ евЪтЪ 
большой трудъ Бюше Введение вь науку истори: тутъ мы найдемъ 
въ соединении исторюсофю. и соцюлогю. и философию истори, стран- 
ное соединене здравыхъ взглядовъ на науку съ туманными соцтологи- 
ческими  разсужденями о’ сущности  ихторическаго процесса и полное 
отсутетве и критики 35). ЦФлью истори онъ ечитаеть со- 


32) Мевеёе!. Питодаесвов &  авое ишуегзее. Р. 1843 (3 изд.). См. поёез 
её ёс|а1те1зветеп(з. 

33) Петров». Нащюональная истор1ограея, 287, 

3“) ЛИспее. Ргтеарез 4е 1а рЬПоворШе 4е Г1зю1ге. Р. 1827. Стр. ХТ. 
СЁ. слова его въ шгодасйот а ’Ь!збо1ге ишуегзеЙе, гдз Вико сравнивается 
съ Боесюэтомъ, Вольтеромъ и Герлеромъ, 234. Характеренъ еще списокъ 
кНИГЪ ПО ФИЛОСОФи истори, составленный Мишле 1[40%4. въ конц. 

35) Висйез. Гиитодаейов А 1а вс1епсе 4е ГЬ1зю1те оц заепсе 4ез 46уе1ор- 
решепфз 4е ГЬашапиё. Р. 1833. Мы пользовались вторымъ изд. 1842 года, 
въ двухъ томахъ. Сочинен!е состоитъ изъ пролегоменовъ и семи книгъ: 1 0 
цвли и основз исторической ‘науки съ главами о прогресев (ТГ, 82 з4.), 
2 методы исторической науки (тутъ же главы о историческомъ движен!и), 
3 объ элементахъ культуры (4е дие]иез сопзёап{ез вос1а]ез по терминологи 
автора), 4 скорзе характера педагогическаго (0 научной и воспитательной 
энциклопед1и), 5 геоген1я, 6 съ характеромъ богословскимъ (сотворен!е чело. 
взка, откровен!е, первородный грЪхъ, потопъ), Т очеркъ хилософш истори 
(1, 388—511) безъ всякой критики. ДвЪ послЪдн!я книги называются андро- 
зощя. Висйез одинъ изъ издателей Н1зюе ратетепфалте 4е 1а гбуоа@ оп 
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хранене воспоминания 0 ВоЪХЪ духовныхъ и физическихь актахъ че- 
ловЪческаго рода: для послБдняго она то же, что память Для индиви- 
дуума 3). Это опредфлеше показываеть, что Бюше, не смотря на по- 
пытку ‘сощологическаго изслдованя *7), не ставить истори задачу 
открывать законы: его умь влечется скорЪе къ описанио феноменовъ, 
хотя бы и при помощи обобщенй **). но, кромф фантастическаго опи- 
сашя. у него ничего путнаго не выходить 3). Въ одномъ родЪ по 
научнымь недостаткамъ разныя сочинешя Леру, о которыхъ мы здЪеь 
упоминаемь потому. что они имфють близкое ‘отношеше къ нашему 
предмету. Феру думаеть именно, что исторя’ человъчества доажна 
быть предметомъ философш. но расходится во взглядахъ съ Вузеномъ 
и Ч№уффруа, статьи котораго подвергаеть критикЪ \°}. «Философя, 
говорить онъ, есть наука жизни. Д далекь отъ того, чтобы отрицать 
существоване нЪкотораго общаго метафизическаго основашя у всякой 
философш, но ‘вЪчная задача философи именно въ томъ, чтобы при- 
лагать это основаше къ разнымь положешямьъ человЪчества» “!). Во- 
нечно, это не особенно ясно. но за то въ другомь м%феть философая 
исторм превращается у него «въ общую науку о человёчествЪ. по 
отношению къ прошлому», имфющую разрЪшить множество самыхъ 
различныхь вопросовъ 1). Мы видимъ такимъ образомъ, что это при- 
ложене философи къ исторш должно. по Леру, дать нЪчто большее, 
чЬмь философию исторш. и, дЪйствительно. его знаменитая книга О 
человъчествь является именно съ такимъ характеромъ: это — пеихо- 
лого-сощально-религозное философетвоване надъ исторей. Въ началЪ 


‚ тапсайзе (Р, 1834), въ которой онь также излагалъ историческую доктрину 
(т. 1, шыодиаейот: Ызюше афгёсбе 4ез Егапса!$). 

38) Висйе5. ПигойисНоп, Г, 298. 

-37) [04., Г. 202 34. 

38) 1[04., Г, 208 з4. 

33) Регтаз совершенво в®рно называетъ истор1ю эпохъ у Бюше Ла 4езет!р- 
Яо {а04а13154е. Н13%. 4е 1а рЬозоре еп Егапсе ац ХХ зеёе. Р. 1880. 
Стр. 301. 

8%) [етоих. Вёйманоп ае Г6е]есйвше. Р. 1839, стр. 245 з4. (4е 1а пойоп 4е 
1а рЫПоворЬе зе]оп М. Соиз1т),; 253 84. (4е 1а рЬПоворЫе зе]оп М. Соизт). 
но ссобенно въ прибавлен]и разбору, статьи Жуферуа о Философии истори 
(330 з4.). 

41) Да, 22 

42) Гегоих. Ое ]а 101 4е 1а совйпиаце. Веуце епсус1ор6@1дле. 1833, патз, 
стр. 467—469. Первая глава этой статьи трактуетъ 4е 1а рьозорШе ае 
Гы зоте Иыебгаге. 
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обширнаго введешя Леру ставить нЪсколько вопросовъ о назначения 
человЪка, объ отношени его къ ближнимъ, о понятш человЪчества, 
какъ основные вопросы религи, политики и морали, которые есте- 
ственно возникаютъ въ умЪф сколько - нибудь серьезныхъ людей: «кЪ 
нимь, этимъ вопросамъ, говорить Леру, приводить философля исто- 
ри» ‘3). Вакъ ни часто встрЪчается это слово у автора книги О че- 
ловъчествть во вефхъ его полу - философекихъ, полу - поэтическихь, 
полу-ученыхъ, полу-памфлетическихь трактатахъ, совезмъ невозможно 
Добраться до того смысла, который оно у него имфетъ: во воякомъ 
случаЪ это нфчто туманное, расплывчатое. 

Винэ и Мишле примыкають къ Гердеру и Вико, Бюше и Леру—къ 
Сенъ-Симону, основателю извЪстной сощалистичеекой секты. Въ по- 
слЪднему примыкаеть и Вонтьъ, родоначальникъ позитивизма и соц- 
ологш. «Я, признается авторъь Курса положительной философии, 
никогда, ни на какомъ языкЪ не читалъ ни Вико, ни Ванта, ни Гер- 
дера, ни Гегеля и пр.; я знаю о ихъ различныхь трудахь лишь изъ 
вторыхь рукь и по н$которымъ весьма незначительнымь извлече- 
Шямъ» ‘““). Главные историчесвые взгляды его сложились въ эпоху 
общешя, съ Сенъ-Симономъ, но такъ, что трудно отличить, чфмъ онъ по- 
слЪднему обязанъ '°). Вонтъ самъ признается еще въ томъ, что Вондорсэ 
имъль на него виянте, и называетъ его своимъ знаменитымъ предшествен- 
никомъ, но и втяше на него Тюрго болЪе значительно чьмъ обыкновенно 
предполагаютъ. Можно сказать, что Конть въ философи истори про- 
должаеть традицю ХУШ вЪка, но онъ положиль еще основаше сощ- 
ологш, или наукЪ объ обществЪ. Намъ еще столько разъ придется 
возвращаться къ этому мыслителю, что здЪеь мы ограничимся только 
общими указашями на его теор. №онть дфлить воЪ науки на аб- 
страктныя и конкретныя: первыя имфютъ дЪло съ законами явлений, 
вторыя съ самыми явлешями; соцологя относится имъ, конечно, въ 
первымъ. Эта наука раздЪлена у него на двЪ части: сощальная ста- 
тика изслЪдуетъ законы сосуществованя общественныхь явленй, со- 
щальная динамика —законы ихъ послЪдовательноети. До сихь поръ 
все идеть хорошо, и слБдуетъ ожидать, что философля истори найдеть 


13) Раегге Гетоих. Ое Гратап 6, зоо ргае!ре её зоп ауеши, ой зе тоцуе 
ехрозёе 1а угае абби оп 4е 1а г6Ио1оп. Мы имЪли 2 издане 1845 года. 
См. [1 3—4 

4) А. Сотще. Соштз ае рЬЙозорые розухе. УГ, 34—35. 

45) Ниффата. За(-Зиаоп, за У1е её 5ез {татамх. Р. 1851. Стр 81, 89, 98 в4. 
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въ сощальной динамикЪ только помощницу. Но у В№овта выходить 
иначе: его сощальная статика совершенно абетрактна (въ смыелъ его 
терминологи), сошальная же динамика изображаеть уже самыя исто- 
рическя лвлешя, объясненныя нфкоторыми общими законами, и такимъ 
образомъ является наукой конкретной (опять въ контовекомъ смысл). 
отождествляяеь съ философлей исторш “). Ниже мы увидимъ, каковы 
посльдетвя этого смфшевшя для обфихь наукъ, а теперь отмЪтимъ 
только то, что и послЪдователи Вонта дЪлають ту же ошибку ‘7) или 
же ради сощюологи отрицаютъ за философей истори право на отдЪль- 
ное существоваше. Такъ, напр., смотритъ на дфло Фулье, который 
Думаетъ, что сошолог1я упразднила философио исторш, какъ астроко- 
мя и химя устранили астрологю и алхимюо “). 

ОбозрЪвая далЪе въ хронологическомъ порядкЪ историко- философскую 
литературу на французекомъ языкЪ, мы ветрЪтимея прежде всего съ аб, 
Фреромъ, авторомъ Иринуииовь философии истори .«Образовалась шко- 
ла, говорить Фреръ. поставившая себЪ цфлью открыть постоянные и не- 
измённые законы, которые, по ея мнЪн®. должны управлять человЪче- 
ствомь и стоять во главЪ его развития. Основной принципъ, который 
направляетъ научныя занятия въ эту сторону, заключается въ аналоги 
событй въ однихь и ТЬхЪ же возрастахь различныхь народовъ» ®). 
Эта школа желаетъ именно открыть порядокъ послЪдовательности со- 
быт, производяния ихъ причины 5%). Фреръ принимаеть эти общ‘ 
идеи, придавая имъ католическую окраску °'), и ставить себЪ цБль— 


46) А. Сопие. Соигз 4е РЫПозорв!е розвуе. 6. У сё У!. Ею же Бузёше 
Че роНЯчиае роз уе оц 1та166 4е з06101021е, зап 1а г6Ио1оп 4е ГВишма- 
1166. Р. 1853. Тоше Ш, сеощепаю$ ]а дупаш щие вос1а]е оц фта{6 сбпбга! аи 
ргосгёз Ватала (РЬПозоре 4е РЫзюше). 

47) Литтре, вапр., въ стать о Конт и Мила прямо утверждаетъ, что 
истор1я есть первая часть соцолог!и (цитирую по русскому переводу въ при- 
ложени къ соч. Тана. Объ ум и познани. Спб. 1812. П, 301). Друте при- 
мыкающ!е къ Конту различаютъ соцологио отъ истори. Лучицкй, Отноше- 
а1е пстор1и къ наук объ обществв (Знане. 1815. Т, 18—19, 28—30, 39). 
П. М—0овь О методЪ въ соцюлогши (104. 1814. ТГ, 15). 

18) Кош Шве, Га веепее зос1а]е сошбешрогаше. Р. 1880. Стр. 380. Въ по- 
явлени сощологи онъ видитъ даже реакцю противъ Философ1и истори, 382. 
Позитивисты правой стороны употребляютъ терминъ хилосоз!я истор!и, Рову. 
Ге роз1у1зще. Р. 18716. Стр. 39. 

49) Руеге. Рипе!рез 4е 1а рЬПозорШе 4е ГЬзюоте. Р. 1838. Пиго@и- 
сйоп, УП, 

0) 144., 1Х.—°') 104., 3—16 (провиденцализиъ). 
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дать теорю философ истори 5). ОпредВлеше, дфааемое имъ по- 
слфдней, показываеть, что онъ усвоиль себЪ тЪ значешя слова. 
въ которыхъ его употребляли Жуффруа и Мишые: «философия ието- 
ли. готорить онъ, есть наука о причинахъь сощальныхъ явленй 
Исторйя приводить факты или событмя, какъ они произошли, фило. 
софля истори разсуждаетъ о причинахъ, которыя ихъ производять 53)». 
Одна изъ этихъ причинъ — существоване общаго закона развитя на- 
ци, чего-то въ родЪ «вЪфчной и идеальной истори» Вико 5). Внига 
Фрера имфетъ, сафдовательно, характерь истор1ософическй и совер- 
шенно въ этомъ отношенш не похожа на Католическую философию 
исторФи Гиро. два тома которой разскезываютъ исторшо до потопа 55). 

Въ сороковыхъ годахъ на французекомъь язык вышли гораздо бо- 
лЪъе замфчательныя книги о философти исторш. авторы и идеи кото- 
рыхъ были произведенями чужой для Франщи почвы: мы говоримъ, 
объ Арене. АльтмейерЪь и Феррари. Первые два писателя издали свой 
сочинешя въ БрюсселЪ въ 1840 г., трей въ Париж въ 1843. Такъ 
какь Аренсъ и Альтмейеръ передаютъ однЪ и тв же иъмецюя идеи, то мы 
ограничимея однимь изъ нихъ, именно Альтмейеромъ. посльдователемть, 
Краузе. На первой же страницЪ Альтмейеръ пояеняеть, что предметь 
его Курса философия истории— «философская истомя зйра». которую: 
онъ проситъ не смфшивать съ «неопредфленными разсуждещями объ, 
исторш» 5). Онъ разаличаеть три рода истори, которые обозначаеть 
назваями — гии, теЙве М и рЬозорм ие: ко второму онъ относить 
приложене разсуждемй къ истори 57), какъ у Монтескье, Гердера и 
Руссо 5). а философская исторя для него нфчто особенное, именно 
откровенше божественнаго духа въ истори 5?) чистое познаше идей 
и приложене ихъ кь реальнымъ феноменамь °°). Поэтому онъ опре- 

52) 4, ХХУП.— 3) 1644., 1.—") ПЧ., 140 394. 

55) (Тизгаи4. РЬПоворме саФодце 4е ГЬ1зёо1ге си |’ юге ехрИдибе. 
Р. 1841 (2 изд.). У Гиро все объясняется изъ первороднаго грЪха (рге#., 
Х\УШ). Первый томъ обнимаетъ собою иеторио творен1я, гдЪ идетъ ръчь 
о двухъ принципахъ (1 54.), о самомъ творентм (13 34.), объ авгелахъ (39 
54.) ит. п. Настоящая истор1я начиваетея для него съ перваго проявлен1я 
челов$ ческой свободы (1, 1), и весь второй томъ разсматриваетъ время до 
потопа. Г 

56) АЦтеуег. Сопгз ае рЬ|озорше ае ГЫ войте #16 раЪИачешетё а Гип1- 
уег:116 4е ВгихеПез. ВгихеПез. 1840. Стр. 1. Альтмейеръ написадъ еще 


|шеобисйоп рЬПозор аще & Гы юоте 4е }'’Вашапи6. 
57) 144. 4—8) Ца. 5.—) Ц. 9—8) 14., м. 
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- ДФляеть философию истори, какъ науку а рот. не заключенную въ 
тфеные предЪлы разеказа о фактахъ °'). какъ науку. долженствующую. 
дать идеи для руководства въ изолВдовани реальной ‘жизни ‘?). Въ 
этомь-то отношени на Альтмейерь и сказалось вмяне Краузе: ‘нашъ 
авторъ быль только проповфдникомъ его идей на французекомъ язы- 
къ 53). Его философ!я истори’ распадается на двЪ части— идеальную 
и реальную 5“), хотя было бы очень удобно слить вмфетЪ оба эти 
изложеня, одно болфе абстрактное. другое болфе конкретное 5). Но 
такого раздвлешя ‘требовала сама доктрина, по’ которой философия 
истори должна быть комбинащей философи, какъ науки о чистыхъ 
идеяхъ, и истори, какъ науки о фактахъ °°). Истормя, по словамъ 
Азьтмейера. иметь дЪло со вофмъ, что осуществляется во времени °7). 
«Всякое измнеше существъ во времени относится къ области истори. 
но вЪчное неподвижное не подлежить времени, а потому и истори. 
Напротивъ, философ!я занимается только чистыми идеями, она тра- 
ктуеть о томъ, что вЪфчно необходимо, вЪчно неподвижно, а отсюда 
вытекаеть, что наука истори въ собетвенномъ смысл не входить въ. 
область философи» °3). Вотъ почему у Альтмейера философтя ието- 
рии не заботится объ индивидуальныхъ фактахъ, какъ таковыхь, ища 
лишь зная «вЪчнаго существа и вфчныхъ законовъ развития жизни 
во времени» и созерцая дЪйствительную исторно черезъ эту призму. 
Въ системь Альтмейера первое место принадлежитъ идеальной истори, 
и вся она вытекаетъ изъ нЪеколькихь метафизическихь акеомъ °*). 
Хотя эта концепшя напоминаеть Вико, но на ней сказалось глав- 
нымъ 0бразомь совсЪмъ другое направлене, зародившееся въ нз- 
мецкомь идеализм$. дамЪфчательно, что тоть же дуализмъ мы нахо- 
Дим и въ исторюсофическомь трактат итальянца Феррари О прин- 
цить и предълаль философии истори. Феррари проводитъ ту идею, 


61) 1а4., 12.— 8) [04., 13. 

63) Альтмейеръ говоритъ, что дцапё ап {0104 его теор1я принадлежитъ 
Краузе, 18. Кромз того, многочисленныя ссылки на хурьериста Консидерана-. 
показываютъ, что Альтмейеръ находился и подъ его вмян1емъ. 

61) Первая часть оканчивается съ 8 лекщей. 

85°) Въ первой части говорится боле о логической поел\довательности 
истор!и и даются болЪфе абстрактныя характеристики пер1одовъ истори съ- 
разными разсужден1ями 'либерализмъ и абсолютизмъ въ лекци 6, сощалазмъ 
въ лекщяхъ Ти 8). Начиная съ 9 лекщи мы имФемъ исторю Китая, Инд!и- 
(10 2.), Перем (11 и 12), Египта (13), Евреевъ (14 и 15). 

66) Г14., стр. 9 54. — 67) 164., 9. — 8) Паа., 10. — 6) фи., . 
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что предметь этой науки — идеаль въ смыслЪ абстрактной системы, 
его развите въ смыслЪ чисто логической смфны отдЪльныхъ идеаловъ: 
этимь философя истори отличается оть истори положительной, ибо 
первая доказывается, а вторая разсказываетея 7). Другими словами, 
«философля истори должна быть идеальной: она не должна имЪть 
ДЪла ни сь индивидуумами, ни съ датами, ни съ событями, но только 
слЪдить за преемственностью идей въ идеальномь времени, въ иде- 
альномь пространствЪ, въ идеальномъ количествь особей, потреб- 
номъ для ея развийя: Влиматы, расы, жизнь людей, веЪ матерлаль- 
ныя условя истор случайны: необходима только жизнь принциповъ, 
она одна только можеть быть предметомъ науки» 7').— Занимаясь 
теперь лишь уяснешемъ понятя философ истори, мы не станемъ 
входить въ оцфнку этихъ двухъ родственныхъ теорй. Укажемъ 
на одно то, что въ нихъ философля истори получаеть новый смыслъ: 
предметь ея не данная дЪйствительность, не случайный феноменъ, а 
то, что лежить за ихъ предфлами, вЪчное и идеальное, нуменъ (=о 
уобьгуоу) исторш. Это не совефмъ то, что идеальная исторя Вико, 
дающая законъ общественнаго развитя, а нЪчто большее: какъ фи- 
зикЪ противополагается метафизика, такъ истори — нфчто, что по 
аналоги можно было бы назвать метисторикой, нуменологей истории. 
Такая абстрактная идея не нашла особеннаго сочувстия во Франши, 
и такое опредЪлене науки въ ней не удержалось. За послфдшя три- 
дцать лЪть во французской литератур появилось нЪоколько сочине- 
НЙ. посвященныхъь нашему предмету, и каждое изъ нихъ выступаетъ 
съ своимъ особымь представленемъ, не имфющимъ ничего общаго ни 
съ Альтмейеромъ, ни съ Феррари. 

Въ 1850 г. Ру-Лавернь издалъ подъ назвашемь Философии истори 
обзоръ разныхъ историко-философекихъ ученй, но говорить объ этой 
наукЪ въ самомъ неопредвленномь смыелЪ 7). Черезъ н5сколько лЬтЪ 
полякъ Вронеюй въ изданной по французеки Абсолютной филовофли 
истори даже жалуется на неопредЪленноеть термина 73) и, какъ за- 


70) Реттата. Еззай зиг 1е ргшере её 1ез ИшЦез 4е 1а рЬПозоре 4е ГЫв- 
4о1ге. Р. 1843. пигодченов, ХГ. 

71) 1054., 86. СЕ. часть Ц, гл. 5 (стр.'364 з4.), трактующую 4е ГМ юте 
фойе. | 

72) Ноих-Готегдте. Га р|озорШе 4е Г’ зюге. Р. 1850. Стр. 3, 16, 

73) \Утопз. РЫПозорШе аБзо|ае 4е 'Ь1з%01ге. Р. 1852. Г, 85. Его опредф- 
леше: 1& рЬПозорШе де Гвю!те с’е5{-А-@ге 1а 96 фегилраНой 4ез 1018 аЪзо- 
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дачу нашей науки, ставить «опредълеше абсолютныхъ законовъ, ко- 
торые управаяютъ усиъхами челов ческаго рода» 7"). Философия ието- 
рии, по его словамъ, нуждается въ ‹общемъ подготовлен», которому 
онъ даеть имя исторософи 75). Около того же времени Баршу де. 
Пангоэнъ издаеть Омьияь философии истори, употребляя терминъ въ 
нашемъ смысль, но у него мы не находимъ никакихь истор1ософическихъ 
соображеншй "°). Ничфмъ не замфчательно и французекое сочинене нЪмца 
Функа Философая и законы истори, которое было началомъ болЪе 
обширнаго труда, оставшагося неоконченнымъ 77): сколько можно су- 
дить по началу, это сочинеше должно было трактовать о философии 
самой по себЪ и о законахъ, истори самихъ по себЪ. Обширный томъ 
Ренувье подъ назвашемъ Введенае вь анамипическую философио исто- 
ри скоръе простое философствоваше надъ исторей ?). Въ одинъ годъ 
съ этой книгой изданы Письма о философии истори Одисса-Баро. Они 
появились сначала въ видЪ газетныхьъ фельетоновъ и потомъ были сое- 
динены въ небольшую книжку 7°). Это очень странный политичесяй 
трактать съ публицистическимь оттЬнкомъ. Задача философии истори, 
по Одиссу-Баро, «открыть законы человЪка» 3%), а для этого, говорить 
онъ, еще ничего не сдЪлано *'). Самого автора занимають вопросы 
войны и мира, конгрессовъ и договоровъ, дипломатии и международнаго 
права. съ точки зу5юя которыхъ онъ смотритъ на нащюнальности $); 
въ главахъ, посвященныхъ послфднимь, онъ открываетъь свои законы 
исторш: «нащональность-—это бассейнъ рЪки, граница—это гора» $3). 

Назваше Философии истори носить еще 18-тый томъ сочиневя 
Лорана Р/и4ея зи" Гизютге ае Гииталие. Ученый историкъ въ этомъ 


1аез ди! гёо]епё ]ез ргостёз 4е Гезрёсе рашаше. Г, 148. Подобно многимъ 
онъ говоритъ объ изелфдован!и плана истори. Г, 196 з4., П, 23 в4. 

7) Ца., Г 148. — 75) 104., Т, ам, Г. СЁ. стр. 19 и др. 

76) Ват’сои 4е Репйобп. Еззал 4’апе рьоворШе де 1 Б150те. Р. 1854. 

77) ТрворИе ЁГитеЁ. РЬЙозорШе её 1013 4е ГЬ1олге. Р. 1859. См. зот- 
ша1ге обпёга], стр. УП—УПТ. 

78) Депошллеи. Еззалз 4е сЧЫаче обпбга]е. ТУ езза!: питоцейоп & 1а рЫ1- 
]озорШе апа]уйцие 4е 1’}13{01ге. Р. 1864. См. напр. стр. 699. Авторъ вообще 
соворитъ о неустойчивости хилософ1и истори, 694. 

75) Одуззе-Ватой. Гейгез зиг 1а рЬПозорШе 4е |"'Ызюне. Р. 1854. См. 
аррепа!се, 197. | 

$) [0:4., 147. 

81) Га рьПозорше 4е !’Б1зю1ге езё $01& епИёте & сгёег. Те ртепиег шой 
п’еп а раз 646 ав. То., 113, 

82) [4%4., гл. Х и ХГУ. — 3) ., 158, 113, 116. 
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томЪ подвелъ итоги подъ все, заключающееся въ его громадномъ трудЪ, 
предпославъ имъ свою доктрину о провиденщализмЪ и критику чужихъ 
доктринъ, которыя воф онъ обвиняеть въ фатализм. Нашь терминъ 
употребляется у него безразлично и въ. смысль философи истори, 
и вь смыель исторюсофи. Отчасти Лоранъ выетупаеть и въ каче- 
ствф моралиста, подобно Гратри, который въ книгв ЛМораль и за- 
конь истори на философию исторш смотритъ, какъ на особый видъ 
нравственной проповЪди 3“). — Въ 1872 г. были изданы въ Парижь 
еще двЪ книги, имфюция отношене къ нашему предмету. Одна изъ 
нихь принадлежить перу Дольфюса и называетея Сопзегайонз 
иг Г]изюдте. По его мн%фню, философеюй характерь сообщается 
истори уходящимьъ вдаль ретроспективнымь взглядомь °5); но въ то 
же время во введенш онъ только резонируеть по поводу истори °°). 
Много интереснЪе сочинеше математика Вурно О 200% идей и собы- 
тай вь новое время. Самъ авторъ видить въ своей книгь «то, что 
принято называть философей истори». Но, по его собственному за- 
мфчанию, его философя истори существеннымь образомь отличается 
оть многихъ другихъ, ‹имфвшихъ претензию открыть законы истори»: 
«существуютъ ли или нЪтъ законы въ исторш, поясняеть онъ, доста- 
точно, что въ ней есть факты и что факты эти то подчинены одни 
другимъ, то одни отъ другихъ независимы, дабы вызвать критику, цЪль 
которой показать это подчинене или эту независимость» *7). Такую 
критику онъ и называеть философлей истори, рекомендуя вообще отаи- 
чать науку законовъ отъ науки фактовъ: законы имфютъ значеве всегда 
и вездЪ велЪдетве необходимости, вытекающей изъ самой сущности ве- 
щей; факты порождаются взаимодйстьемь фактовь предыдущихь и въ 
свою очередь опредълають т%, которые за ними самими должны слфдо- 
вать. Въ истори каждаго народа, какъ и въ бографи отдфльной лич- 
ности, независимо отъ прирожденныхъ имъ предрасположенй и дЪйествя | 
постоянныхъ законовъ природы, есть факты, случайности (асс14е0($), ко- 


8) (титу. Га тшогайе еб 1а 101 4е Г’ыщоге. Р. 1871 (изд. 3). Т, 203. 
Чтобы не повторяться, мы ограничиваемея только этимъ общимъ указашемъ 
на Лорана, къ которому придется возвратиться ниже. 

35) ДоПГиз. Сопаёгайопв зиг ’р1вфюте. Р. 1872. Стр. 1. 

85) См. особенно вторую часть введен1я, гдз рззь идетъ о страстяхъ. 
[04., 33 за. 

$7) Соитиоф. Сопз16гаЙйопз зиг а шатеВе 4ез 146ез её дез бубпетепёз апз 
]ез фетрз шоЧегпез. Р. 1872. Т. |, ргёсе, стр. Ш, 
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торыя вмяютъ на всЪ ихъ послЪдующя судьбы. Философская критика 
не имфетъ никакихь побужденй заниматься такими фактами, такими 
происшествями по поводу отдЬльнаго человЪка, но съ полнымь пра- 
вомь занимается этимъ, когда ДЪло идеть о жизни народа и особенно 
такого. который оказаль вляне на все человЪфчество. Можно такимъ 
образомъ не довЪрять законамъ, формуламъь въ исторш, которыя за- 
нимали и приводили въ заблуждеше столько умовъ, и это недовЪме 
нисколько, по словамь Вурно, не повредить. тому. что составляеть фи-_ 
лософию истори “°). Авторъ, слБдовательно, хорошо понимаеть раз- 
лише между наукой законовъ (сощоломей) и наукой фактовъ (филосо- 
фей исторш): въ этомь отношени и мы держимся того же взгляда, 
хотя и не раздЪляемъ мнЪшя Вурно о безвредности недовЪ]ия къ изелЪ- 
дованио законовъ. ВромЪ того, онъ слишкомь съуживаеть роль фило- 
софми истори, сводя ея задачу къ исторической этологи (6010 
1$ о1ие). т.е. къ «анализу и раземотрфню причинъ или сцфилешя 
причинъ. вызвавшихь событя, картину которыхъь даетъ намь исто- 
!я>.— причемъ имъ рекомендуется изучать эти причины съ точки зрЪ- 
щя ихъ независимости одна отъь другой или ихъ взаимодЪйствя 3). 
Воть роль философии исторш у Вурно— представить, такъ сказать, ме- 
ханику дЪйетвительной историт, выяснить въ исторш ‘айотет, теги 3®), 
не входя въ ея оцфику °'). Курно не хочетъ даже, чтобы его исто- 
рическая этюлотиЯ ( «которая, нерЪдко повторяеть онъ, и есть для насъ 
философия исторш») смБшивалась съ исторей цивилизащи человЪче- 
ства, чтобы его философля истори занималась вопросами о судьбахъ 
человфческаго рода, о конечной цфли цивилизаци, о роли нЪкоторыхъ 
_народовъ въ достиженми этой цфли 3°). Что касаетея до сощологи, 
то Вурно называеть ее «теорей, наукой, физюолотей истори» 3). 
Черезъ два года по выходЪ въ свЪть обоихъ названныхъ трудовъ 
появился въ печати обширный обзоръ историко-философекой литературы 
Ружемона, бывшаго прежде гегельянцемь и возвратившагося потомъ’въ 
лоно церкви. Онъ такъ опредфляетъ задачу историковъ—сначала узнать 
факты, потомъ связать ихъ причинною связью, затЪму открыть законы 
историческаго развит я и, наконецъ, понять божественный нланъ въ судь- 
бахь человЪчества?*). ТЪхъ историковъ, которые занимаютея изелЪдова- 
88) 1654. ргёЕ., стр. ТУ. — 8) 109., 2. — %) П., 1 8. 
91) 164., Т, 14. — 3) 104., Г, 14—15. — 3) Пим., 1 18. 
9%) Воидетот. Ъев деах се \65. Га рЬПозорые де ГЬ1зюге аих Ч 6гелёз 
доез 4е Гритарцв, Р. 1871. Т, 11. 
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немъ причинъ, Ружемонъ называетъ историками-философами (№15${0т1еп$ 
ри озорвез); ихъ однако, прибавляеть онъ, не нужно см шивать 
съ философами истори (рЬ|озорвез 4е Рызюте), ибо они только 
этюлоги *°); изолЪдоваше же законовъ онъ относить къ области ието- 
ричеекой бюлопи или номологической исторш °°). Философя истори 
въ соботвенномь смыелЪ (или исторюсофля по его терминологи) для 
него есть «наука о прогресс человЪчества, о его воспиташи, о планъ 
въ его судьбахъ»: бюломя нащй, прибаваяетъь онъ, только подгото- 
вляеть и возвфщаеть философию истори 37). Мы видимъь у Вурно и у 
Ружемона стремлеше отдЪалить философтю истори отъ соцюлоги, и это 
уже достаточно важный результатъь въ развити исторюсофическихт, 
взглядовъ. Тфмъ не менфе наш терминъ и теперь продолжаеть употре- 
бляться для обозначеня науки о законахъ.Такъ, напр.. сочинеше Функъ- 
Брентано Цивилизация и ея законы названо у издателя философтей 
истерм **), тогда какъ на самомъ дфлЪ это попытка изъ анализа эле- 
ментовъ цивилизащи (нравовь и законовъ, религи и науки, искусства 
и литературы, труда и богатства, мира и войны) вывести управляющие 
ими законы, — попытка, слБдовательно, соцюлогическаго свойства. 

ПосяЪдними явленями историко-философской литературы во Франщи 
были книги Банлё Законы истори и Шамшона Философля истории 
Франили. Первая изъ нихъ ставитъ истори задачу открытя законовъ, 
вторая представляеть изъ себя очеркъ французской исторм *°). Воть 
исторюсофическая идея Шамтюна: «Говоря ‘только объ исторш, пишетъ. 
онъ, остережемея, чтобы забота о констатировани фактовъ не отняла. 
у насъ время и особенно охоту ихъ понимать, чтобы ревностное изу- 
ченше подробностей не отклонило насъ оть общихъ взгаядовъ 19°). Мо- 
жно знать въ совершенствЪ б1ографтю какого-нибудь знаменитаго чело- 
вЪка и очень дурно оцфнивать его значеше, его роль, его мФето въ 
м» '°1). 


95) Деа., Г, 11. — %) [6., Г 18. — 7) Па., Ъ 19. 

33) Рипск-Втешато. Га суШзайоп еб зез 1013. Р. 1876. Ргозресвав, 2. 

99} Ветоеш. Шез 101в ае мойте. Р. 1881. Спатрлоп. РЫ]озорше 4е ’В1- 
збо1ге 4е Егапсе. Р. 1882. О книгь Ветоеш есть статья проФ. Модестова 
„Законы истор1а“ (Залраничный Въстникз. 1881, декабрь; перепечатана въ 
первомъ выпускз Статей дая публики); критикъ былъ черезъ-чуръ благо- 
склопенъ къ книгв. БолЪфе взрная оцфнка сдзлана г. Гольщевымь въ октяб. 
книгв Русской Мысли за 1882 г. 

100) Скатрюп, 6. — 11) Паа., 1. 
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Изъ этого бЪглаго обзора читатель могъ видфть, въ какихъ разнообраз- 
ныхъ смыслахъ понималась во Франщи философля истори за цълое сто- 
ле и какя различныя задачи ставились ей разными писателями. Если 
онъ наведеть вмфетЪ съ нами справки въ разныхъ энциклопедяхъ и по- 
трудится еще порыться въ литературЪ, то увидить, что мы еще не все. 
сказали. Вотъ нЪеколько примЪровъ. По Энциклонеди свътскить мо- 
дей, философя истори «занимается исключительно изслдовашемъ про- 
виденщальныхъ законовъ исторш, претендуеть извлечь неизвЪетное изъ 
извЪетнаго и подъ покровомъ дЪйствительности открыть мфъ идей и 
и изобрЪтаетъ обния формулы, которыя и прилагаетъ затЪмъ ко веЪмь 
эпохамъ исторш» !°?). Другое подобное’ издане иначе опредфляеть фи- 
лософию исторш: это—изсаЪдоване законовъ развитя и движешя 0б- 
ществъ 13). «Мы говоримъ философёя истори, сказано въ Энии- 
клопеди ХТХ вюка, чтобы обозначить совокупность законовь, объ- 
яснене движенй человЪчества; въ подобномъ же смыслЪ мы говоримъ 
о философ искусствъ: понимаемая такимъ образомъ. она есть |а 56- 
пбга{оп 4е$ Швогез Виташез» '°*). 


Е. Герман!я. 


(Т. Изелинъ. Вегелинъ. Гердеръ. Кантъ. Гегель. Гёрресъ и Штродль. Карусъ. 

Вахсмутъ. Ансильонъ. В. Гумбольдтъ. Зуабердиссенъ. 1енишь. Каппъ. Дувк- 

керъ. Гутцковъ. Гервинуеъ. Цъшковскй. Рошеръ. Краузе. Арнольдъ. Гер- 

манъ. Гармеъ. Шильденеръ. Лазо. Бунзенъ. Лотце. Янсенъ. Бидерманъ. Дёр- 

генсъ. Мерингъ. Штиглицъ. Ромбергъ.—1. Розенкранцъ. Годль. Бона Мейеръ. 
Майръ. Рохолль. Бернгеймъ.—Банзенъ и друг.). 


[. Гермашя за все стольме была классической страной философ 
истори. Если не считать Фейбница, автора Теодицеи. первое мЪето 
по времени принадлежить здфеь Изелину, написавшему очеркъ истори 


107) Епсус]ор6@е 4ез вепз аа топе. Р. 1840. ХТУ. 

193, Пуейоппайге 4е ]а сопуетза ош её 4е 1ес4иге. Р. 1860 (2 изд.) ХГУ, 4595. 

197) Епсус1орё@е 4и ХХ яеёече. Р. 1872. ХУПИ 211. СГ. еще буйге. О’апе 
попуее рЬПозорЫе ае ’Ь1зю1те (З6вапсез её {гауаих 4е 1 Асад6 пе 4ез зс1- 
спеез шога]ез еф ро! 14иез. 1859, }аШеё-— оф, 137: дЪло идетъ объ объясне- 
щи истори расой). ЕКъ сожалВнио, мы не могли познакомиться съ н3зкото- 
рыми сочинен1ями по историкЪ, каковы: Лау. Ое 1а шашете а’6емте ГЬ1- 
з4о1ге. Р. 1783. [епд[её аи Етепоу. Мето4е рог бег Г]ызюге. ВгахеЦез. 
1814. Первое изд. 1713 г., второе 1729 (объ этомъ соч. см, Мау, Т, 162 34., 
у котораго и о другихъ соч. по историк® 1, 157 в4.) Аочостот упомиваетъ о 
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человфчества. Дергенеь называеть его первымь «настоящимъ» фило- 
софомъ истори, Ружемонъ первымъ исторюсофомъ германской расы’). 

Сочинеше Изелина ег Фе Сезсасме 4ег Мепзеей появилось 
какъ разъ тогда, когда впервые было произнесено слово философая исто- 
зи. Назване это автору еще неизвЪетно, но онъ хочеть уже отнестись 
къ исторш, какъ философъ. «Ато желаетъ, говорить онъ, еъ пользой 
странствовать по необозримому полю истори, долженъ научиться у фи- 
лософи познаю ел героя» *). Поэтому первая книга труда Изелина_ 
посвящена психологическому изучению человЪка °). Авторъ еще однако 
«тоить главнымъ образомъь на точкЪ зршя историческихъ наставле- 
нй. По его словамъ, «исторфя отдфаьнаго человъка описываеть каче- 
отва, отношешя и перемфны, которыя дЪлають замфчательными его 
состояше и жизнь. Изъ нея извлекаеть философля принципы, по кото- 


книг протестантскаго писателя Сил Езди1з8е 4’ипе р озорШе 4е 1'№1вё01ге, 
вышедшей въ 1859 г. П, 502. Намъ извЪетна только пятая сер1я историче- 
скихъ этюдовъ Кювье, вышедшая въ свътъ въ 1876г. въ Невшател%. Сочи- 
нен!е это называется Соигз а’6фа4ез }№1360т1щез ап роб 4е уве рЬ|озор- 
Че её сЬгёИеп: въ указываемомъ томикз взтъ ничего, что касалось бы на- 
шего вопроса. Вышедшему недавно (Раг!з. 1882) сочиненю О{есйпошез’а 
Е39018зе 4’ппе |1з401ге 4е |1л © УШзаМоп @’аргёз 1& ше!ойе Бтабталате, 
съ которымъ мы познакомились уже послВ того, какъ эта глава была вапи- 
ана, нельзя придавать никакого научнаго значен!я, а авторъ еще нападаетъ 
на спещалистовъ филологи и истор!и (см. ауап(-ргороз). См. напр., гл. ХГ, 
которая носитъ назван!е Сдие]диез 1фгаЦз 4е Г1зюте рЬИозор ие 4е ГЕл- 
торе, стр. 186 34. Особенно курьезно здЪсь рёшен1е вопросовъ этнограхиче- 
скихЪъ. Кром того, см. мелк!я статьи и бропюры, вышедиия въ свътъ за поел д- 
нее время. [,. Мазз(те. Ба заепесе р184ог1дае. Мапёез. 1882. Й0з6тез. Тез 6с0]ез 
15 юг! диез. 1’Ь15ю1ге её зез 1013 (въ Веуце ро! дие её ИЩёгалге за 1881 г.) 
ит. п. Сочинене Дезсйатрз ез 30616463 зесгё{ез её ]а 3061646 оц рЛозорше 4е 
Грувю1ге сошетрогаше, трет1й томъ котораго вышелъ недавно, имфетъ слиш- 
комъ спещальное содержане. Книга Мега П1еп 4апз 1ез с1еих 4апз 1а па- 
фаге её ГЬашав 6 оц 1а рАПоворШе, роз хе 4е "юге осталась для насъ 
неизвфетной. 

1) Обтдетз. Цефег 4аз Везуебмизаезе!я ег безе ее. Герале. 1818. 
Стр. 12—13. Воидетот. И, 194. СЁ. Гозенйтаиз. Оаз Уег@епз%, 10. 

2) Г‹елт. Оерег @е Сезелее @4ег МепзсьВе. Первое издан!е этого 
труда вышло въ 1764 году безъ имени автора подъ заглавемъ РЫ|сзорШвеЦе 
Ми шаззцосеп 4. 4. СрзеБ. ег МевзеЬБей. Мы пользовалась 5 изд. 1186 
гола. Вазе]. См. Т, 3. 

3) Ова и вазывается РзусЬе]0о91зеВе Вегас фа 4ез МепзеБен. Изелинъ 
говоратъь о различ между челов комъ Филосоха и человзкомъ историка: 
первый очень гростъ, второй сложенъ, стр. ХХУ. 
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рымъ слабый смертный становится счастливымь или несчастнымь. и 
правила, облегчаюцщия ему доступъ къ истин® и добродтели» *). Го- 
воря, что истойя отдьльнаго народа показываетъ намъ, «насколько 
и какими путями приближалась она къ своей конечной цъли и велЪд- 
сте какихъ уклоненй она ея не достигала», Изелинъ прибавляетъ, 
что изъ разсмотрьшя соединенныхъ судебъ народовъ мы можемъ ви- 
ДЪтЬ выгоды, получаемыя человфкомъ отъ правильнаго гражданскаго 
устройства, и исторя человфчества заключаеть въ себф все, что въ 
этомъ отношенш касается отдфльнаго человЪка и цфлыхъ народовъ °). 
Изелинь не дфлаетъ изъ своей книги сощолотическаго трактата и 
остается вЪрнымъ задачЪ изобразить ходь истори человЪчеетва °).— 
НЪсколько позднЪе выступить Вегелинъ съ первымъ исторософическимъ 
трактатомъ въ Германи. Онъ писалъ большею частью по-французеки и 
до извфетной степени находился подъ вмяшемь Монтескье 7), за- 
нимаясь истормей *). Въ семидесятыхь годахъ прошлаго вфка онъ 
обратилея къ исторюсофш (биг ю риозорме а4е Ризюлте), о кото- 
рой и написалъь пять мемуаровъ для записокъ берлинской академ, 
цфлое исторюсофическое разсуждеше *). Розенкранцъ справедливо 
приписываеть имъ болышую важность 1). Собственно говоря, это—нЪ- 


$) 164., Г, стр. ХХ. — 3 Пщ., Г, стр. ХХХ. 

6) [084., кв. П — УП. Ыйт упрекаетъ Изелина за отсутетв1е сощологи- 
ческаго трактата. ПШ, 29—30. Въ Масвг1е {еп уоп УегГазвега Гефеп ип@ 
ЗентИеп говорится, что это сочинен!е было, такъ сказать, дВломъ жизни 
Изелина. Т. Т, стр. ХПИ. 

7) Уедиейт. Сопз6таНотз виг 1е8 ргше?рев её ]ез свагасё6г18Идиез 4ез 
сопуегпешепцв. Я 

$) Р1ап га1зопиб Фопе Ызюте ишуегвеЦе её @р1ошайдие 4е Еагоре 
4ери1в СЪагетаспе }]п390’5 Гап 1740 (въ Мешойтез 4е ГАеа46 ие гоуае 
дез сс1епсев её Аез ЪеПез-1е&гев за 1768 годъ. ВегИп. 1770. Стр. 412 з4.). 

9) Сы. Моцуеаах шёшо!тез 4е 1’Аса46 ше гоуа]е 4ез зс1епсев её 4ез Бе]- 
]ез -1еНгез за 1770, 72, 73, 15 и 16 г. (Мемуары эти печатались обыкно- 
венно черезъ два года посл своего составленя). 

16) Аозеяктап=. Раз Уег@1епз$, 10 за. Онъ хотВлъ даже перевести все его 
сочинеше (стр. 26), но ограничился только началомъ, которое и напечатал въ 
приложени къ евоей брошюрв Оаз Уег41епзё ег РецщёзеЪеп еёс., стр. 33—60. 
Ему были извфетвы не вс историческ1я работы Вегелина, о которыхъ см. 
у Рига. П, 33. Мы имзли еще сочинене Вегелина Вг1е{е иЪег 4еп \Уег® 
дег безе 1 е (Вегшп. 1783). Это—сочиненше по историк, гдВ между прочимъ 
разематриваются так!е вопросы, какъ аПбешеше Ь1зфют1зефе Апареп (58 
за.), паев уееВег 2е Го] се зш@ 41е уегзеВе4епей 7луеше 4ег а]] сететеп 
цл4 паНопа]-РоНсеу ш @1е епгорё1зеВеп Э(аайеп етбе!ГаВгё ууог4еп (240 з4.)› 


Фи20с0Ф1я истори. Г. э 
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которое соединеше историки съ соцоломей 1"), что придаеть работь 
Вегелина особый интересъ. Въ болЪе.раннемъ трактать о юань все- 
общей истори этотъ писатель просить различать Рызюте отъ ипе 
зиЦе 4е зузшез риПозорчез: основу истори долженъ составлять 
простой и методическй разеказъ, а философия будетъ руководить имъ, 
такъ сказать, скрываясь за занавЪсомъ 12). Эта мыель и развивается 
вь мемуарахь би” 14% ри озорте. ае ГТизюте. Философя‘ проникаетъ 
повсюду, и историкъ размышляетъь надъ совокупностью фактовъ 13). 
Вее это общо, какъ и указаше на то, что и исторя имфеть иае рагйе 
га1зоппёе, выражающую «отношеше факта или ряда фактовъ къ ка- 
кому-либо правилу или чуветву человЪка» ''). Мы не найдемъ сколько- 
нибудь точнаго опредъленя философи исторш у Вегелина и тамъ, гдЪ 
рфчь идеть о дЪлени истори на политическую (гражданскую, церковную 
и благоустройетва) и индивидуальную, т. е. умственную и нраветвен- 
ную (история философш, нравовъ, вкуса),—не найдемъ потому, что’ Ве- 
гелинъ либо не знаеть ее, какъ особый предметъ, либо. разумЪеть подъ 
ней то; что мы назвали исторюсофей 1). 

Таковы. были начала историко-философекой литературы въ Германи. 
И Изелина, и Вегелина затмилъ Гердеръ въ своихъ Идеяль о фило- 
софи истори человъчества. Цфлая половина этого: труда, правда, 
не имЪеть прямо историческаго содержашя, хотя именно ее обыкно- 
венно имъють въ виду, когда заходить рфчь о Гердерь 16). «бъ 
неба должна начаться наша философля истори человъческаго ро да 
если она хочеть заслужить это имя», говорить авторь въ началь, 


о необходимости ры Позор зеВез ЭеВагЁ из для истор1и человЪческаго ума 
(324 34.) и т. п. Прочитавъ главы, которыя могли быть, судя по названо 
интересны для насъ, мы не нашли въ нихъ того, что искали. 

11) Досйо!1, 18. Ев. И, 33—34. 

12) \УедиеЙп. Р]ап тгалзоппб е4с., 493. 

13) Уедиейв. Рь|озорШе 4е ГЫзюте. Г шёш.,. 361. — 1") 0., 386. 

15) 10%4., ПТ шбю., 448 34., 461., 469 за. (здъеь опредвлен1е истори бала. 
гоустройства: 1а роИсе зе гаррог{ёе & 4046 се и! зег6 & атёНогег 1е з0тё т- 
{6т1епг 4е 1’64а%), 419 в4., 484 з4., 486 за. 

8) Главная заслуга Гердера, по ЕбГу, въ изложен! отношен! между 
челов комъ и природой. Ш, 12. Такъ же приблизительно выражается и Йо- 
стоп, 86. Гаитем критикуеть главнымъ образомъ его учене о вяни при- 
роды на человзка. ХУ, 124—132. Вообще соч. Гердера давно вызываетъ 
восторженные отзывы. Напр., эи#зтапт въ своей РыПозорше 4ег безеле ще 
4ег МепзеВЬе (Мигорего. 1808) называетъ его еш \Уегк, 4аз ег Опзцет- 
Бей ке!6 \уег@ 19%, стр. 201, прим8ч. 
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своихъ Идей '1), а потому первыя страницы посвящаеть астроном, 
геологи и физической географи 1), чтобы описать потомь землю, 
жилище человЪка, и перейти кь опредълешю «мЪета, которое за- 
нимаеть на ней человЪкъ среди другихь живыхъ существъ» !) 
Весь второй томъ составляетъь антропологическй трактатъ совершенно 
©Ъ той задачей, которую антропологи указываетъь Вайцъ, говоря о по- 
средничествь между естественно-исторической и исторической отраслями 
нашего знашя о человЪЕЪ, о выяснении естественно - историческихь 
основь исторш *°). Такъ какъ, далЪе, въ учебникахь естественной 
исторш замфчаютъ, говорить Гердеръ, разлишя въ организащи на- 
родовъ, то онь и посвящаетъь этому вопросу цфлую часть своего 
труда *1). Ему нужно было выяснить причины этого разнообразия, 
влянНе климата, духовную природу человЪка, зависимость индивидуума 
оть среды и традици, мЪото происхождешя человЪческаго рода ?'). 
На эту половину Идей Гердера мы въ правЪ смотрьть. лишь какъ на 
введеше въ самую философию исторш, гдЪ есть немножко психологи, не- 
множко соцюлот, но болЪе всего естествознаня иантропологи. Настоящая 
философля истори начинается только съ ХГ книги, и въ самомъ ея концъ 
даны обиия соображешя о томъ, «какъ достигла Европа своей образо- 
ванности и того мЪста, которое послЪдняя ей доставила впереди. дру- 
гихь народовъ» *1). Между исторей древности и новой Европы у Гер- 
дера вставлена цЪлая книга исторюсофическаго характера, въ которой 
говорится о цли истори 2?). о постепенной побЪдЪ охранительныхъ 
силъ надъ разрушительными *?), о ступеняхь развитя культуры *3), 
0 торжествЪ разума и справедливости *1) и о мудрой благости въ 
ФУДЬбЪ людей °°). Сочинене Гердера такъ богато содержащемъ, что 
всякш, занимающийся философией исторш, долженъ отнестись къ нему 
съ наибольшимъ вниманемъ: оно наводить на размышленя, оно ста- 
вить вопросы для разръшеня. Это первый историко-философевй трудъ, 
который утвердить историковъ въ мысли о необходимости для нихъ поло- 


7) Пег4е». ееп хаг РЬПозорЫе 4ег Сезев1с{е 4ег МелзеВВе!6. В1са ива 
Гера. 1185. Г, 3. 

13). [0%4., 1, 3—6+4. Это содержане первой книги. Книги П—\ трактуютъ 
©_м$ств челов$ка въ природЪ. Бее это и составаяетъ содержан!е. лерваго 
тома.— 19) 1034., И, 3. 

20) Вайиь. Антрополога первобытныхъ народовъ. М. 1861. Г, 9 и 11. 

21) Нег4ет, ИП, 4. Это содержанме УГ книги. 

2?) [034., книги “ПЬ-—Х до конца И тома.— 33) [04., 1,415. 

э1) 1[04., Ш, 386 в4.— 27) №4.) Ш, 397 з4. 
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жительныхъ наукъ и философии. Гердеръ задъваетъ вопросы о географи- 
ческихъ и этнографическихъ условяхъ истори, о ея законахъ и планъ, 
объ идеаль человфчества, о прогресс, о субъективной оцфнкЪ хода 
исторш и пр. и пр., что можетъ уже составить содержаше цфлой исто- 
рюсофш. Правда, въ отвфтахъ самого Гердера на эти вопросы много 
неяснаго и противорфчиваго, но важно то, что онъ ихъ намЪътилъ, 
что онъ созналь тЪфеную связь истори съ науками физическими, 010- - 
логическими, психологическими и сощальными и съ общими философ- 
скими умозрьшями. Посл Гердера изолированное положеше истори 
среди другихъ наукъ сдЪлалось болЪе немыслимымьъ, разъ потребо- 
валось соединене столькихъ знашй для философли истори, въ которой, 
какъ въ фокус, сошлись бы веЪ лучи успЪховъ мыели и знавшя дан- 
ной эпохи, чтобы бросить свЪтъ философ на картину исторических. 
судебъ человЪ чества. 

Гердеръ нашель себЪ критика въ лицф Ванта, который между про- 
чимъ отмфтиль различя въ понимани выражешя философлья исто- 
ри ), и какъ-бы вопреки самому Ванту его издатели Розен- 
кранцъ и Шуберть соединили подъ назвашемь Им’ Р/и4озорме 
Чет СезсисМе статьи великаго мыслителя, относящияся къ исторо- 
софли. Мы укажемъ здЪеь на одну, именно на его 174ее 2 етек 
аЙдететет СезсрасМе ат шейтдегИстет Абзе (1184 г.), с0- 
стоящую изъ ряда исторософическихъ положений, въ одномъ изъ ко- 
торыхъ Вантъ говорить о возможности и необходимости въ наетоя- 
щее время философской попытки обработать всеобщую историю. по 
плану природы, имъющему цфлью совершенное общество 3%). Зам$- 
чательно заключеше этой статьи. Вантъ говорить, что можеть по- 
казаться страннымъ разсматривать исторшю человЪ чества съ такой 
точки зрЬшя, какъ будто-бы она на дЪлЪ совершалась ради разум- 
ныхь цфлей, но онъ рекомендуеть эту точку зрЪшя, какъ руково- 
дящую идею. Если ходъ этой космополитической истори опредъленъ, 


26) [0%4., ПТ, 417 за. — 27) 1[044., ТЦ, 434 вц. 

38) 1044., Ш, 449 в4. Объ этой (ХУ) квигв и развиваемыхъ въ ней поло- 
жен1яхъ намъ придется говорить не разъ. Сочинев!е Гердера было переведено 
и на русск языкъ подъ заглавемъ „Мысли, относящяся къ Философш ис-. 
тор1и человфчества“. Спб. 1829. 

29) КапГз Бати\ИеНне УУегКе, изд. Гартенштейна. Г\, 171. 

30, Кап’ башИ. \УУегЕе, изд. Гартенштейва. 1\, 155. См. у Куно-Фише- 
ра (Ист. нов. хил. Спб. 1865. ГУ, 310) указав!е ва то, чфмъ было вызвано. 
появлен1е Идеи о всеобщей истори. 
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до нБкоторой степени а ргзот, это не значитъ, что мы не должны 
заниматься эмпирической исторей: наобороть, философъ долженъ 
быть знатокомъ истори 3'). Мы отмфчаемь это мЪсто потому, что 
здЪеь впервые проявляется тотъ дуализмъ апрюрной и эмпирической 
исторш, съ развитемъ котораго мы ветрЪтимея у Фихте и Шеллинга, 
вогда дойдеть очередь до этого вопроса. ЗдЪсь мы замЪтимъ только, 
что идеи Гердера и Ванта нашли многочисленныхъ послЪдователей 
въ Германи 3), ‘и что въ развитш историческихь взглядовъ приняли 
участе Шиллеръ 33), Фихте 3") и Шеллингъ 35). Истор1ософичесые 
взгляды двухъ послфднихъ будутъ раземотрЪны нами въ другомъ мъ- 
ть, потому что ни тоть, ни другой прямо не занимались филосо- 
флей истори, и ихъ теори мало что намъ могутъ теперь дать для 
выясненя нашего понятя. Зато съ очень опредфленнымъ понятемъ 
выступаетъ Гегель въ своей Философии истори: ея предметъ, гово- 
ритъ онъ, «есть философская всемрная история, т. е. это не общя 


31) Каш, ТУ, 156. Критику этой концепщи см. у Флинта, П, 100 з4. 

32) Коидетот, 11, 215 з4. сЁ. ниже ка. Т, гл. ТУ. 

33) эсмИег. \Маз Ве1526 ип 2а ууееВеш Еп4е за шап Ошуегза]се- 
зе В1сВе? (См. въ парижскомъ изд. 1836—3717 гг., П, 346 з4.). 

31) Издатель сочиненй ЕсШе въ предисловм къ \П тому (Вега. 1846) 
называетъ его трудами по Философ истори Б5{аа]ерге, бгав42исе 4ез хе- 
сепуйгИсеп Геца{егз и Ведеп ап @1е дешзеВе Майоп (стр. У). Тутъ оче- 
зидное злоупотреблен1е терминомъ, и подъ наше опредлен1е подойдутъ от 
части конецъ Б{аа{]ерге (УегКе, ТУ, 497 34.) и, пожалуй, въ @гап4 ое 
лекщя ХИ в4, 

35) Мы пользовались издан1емъ; 5сйе!тд. Бата И ере \егке. БаИоаг 
ап АпозБого. 1856. ЗдЪсь важны: Аиз 4ег а]]сещешеп Оефегз1с 6 4ег пеп- 
езеп риПозорЬ1зе Ве Гёегафиг (1 АБЪеПапс Г Вап4), Буз{ёета 4ез фгапзсеп- 
де{а]еп Т4еаЙзтиз, (1 АБ. ПГ Ва.), Уотезипсеп пефег 41е Мефо4е 4ез 
эсаета15сВеп Ба4!ита’з (Т АБ. У Ва.), РЬПоворМе ива Вейе1оп и Бузем 
4ег сезатлифеп РЬПозорВ1е ип 4ег МаёфагрьПозор1е 1азБезоп4еге (Т АБ. 
УГ В4.). См. также ФилосоФхИо миеолот1и и Философию откровевя (П АБ е1- 
1115). Замфчательно, зто Шеллингъ жалуется самъ на неопредвленность по- 
нят!я ФилосоФя истори. Ей|ецато ш @е РиПозворШе 4ег Муфо]ос1е, хевкце 
Уогезапх. 231. Подъ вл1янемъ Идеи Ванта и лекщи (Шиллера напасано соч. 
Ро; а бгапа еп 2аг ргасшайзевеп У е{сезс 1 Те, а1з ет УегзасВ з1е апЁ 
ет Рыпер хигйскам(автеп. Ге!р21о. 1795. ВнигВ, составляющей изъ себя 
ФИилос0Ф1!ю исторш, предпославы предислов!е (стр. 1Х 4.) и небольшое вве- 
деше (стр. 1 — 24), гдЪ между прочимъ приводится место изъ Идеи Канта 
{стр. 171 — 18) въ оправдан!е точки зр$н!я автора, а также списокъ книгъ 
историко-хилософскаго содержан!я (23—24). Въ другомъ мВетВ (кн. Г, гл. \.) 
мы будемъ говорить подробнзе объ этомъ сочинен!и. 
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о ней размышлешя, которыя бы мы изъ онея изваекли и стали бы 
лояснять ея содержашемъ, какъ примромъ, но это—вама всемрная 
исторя» ''). Съ цълью опредЪлить значене слова, онъ разематри- 
ваетъ друше два вида истори — 46 шзргбооИеве беземеше и @е 
гейесИгеп4е беземеще, чтобы отличить отъ нихъ @е рыозорм ее, 
которая ееть не что иное, какъ Фе денкепае Ветас Миа» Четзееп 37). 
Эта оговорка могла быть вызвана Только неопредъленностью самаго 
термина. Гегель часто повторяеть, что предметь его—сама всемрная 
история **). Правда, къ настоящему своему предмету Гегель приету- 
паеть только на 136 страниц, но введенше, въ которомъ между 
прочимъ трактуется о географической основз всемрной истори 3*). 
необходимо Гегелю для установлешя, объяснешя и оправдашя той 
точки зрЪШя, съ которой философеки разсматриваетея ходъ всемирной 
исторш “). На эту точноеть въ опредълеши нашего термина обра- 
тить внимаше издатель сочиненй Гегеля Гансъ, зам тивъ при этомъ, | 
что хотя и много писалось сочинений по философш истори, но вее 
это были больше 110326 Апдешитееп ги" РЫШозорме Чег беземеще, 
21$ \УИкШепе Аиз!аВгипоей Чегзееп '1). Онъ утверждаеть даже, что 
кто хочеть говорить о разработанныхь философяхь исторш, тому 
придется имЪть дЪло только съ Вико (316!), Гердеромь, Фр. Шаеге- 
лемъ и Гегелемъ “?). Фридрихъ Шлегель названъ здЪеь умЪетно. Опре- 
дЪляя задачу философ, какъ возстановлеше утраченнаго челов комъ. 
божественнаго первообраза‚ Шлегель дълаеть предметомь Философы 
исторш— историческое изображеше хода этого возстановлешя въ раз- 
личныхь пер!одахъ времени **). НЪтъ большой бЪды въ томъ, что 
нфкоторыя частности еще мало изслфдованы, ибо оть рьшешя какого- 
либо частнаго вопроса въ ту или другую сторону общие результаты 
цфлаго не могуть измфниться существеннымь образомь “'). Такъ го- 
ворить Шаегель въ предисловш къ своей Философия истори, ©0- 
стоящей изъ 18 лекций, читанныхь имъ въ ВъЪн% въ 1828 году. Пер- 


36) Неде1. РьПозорЫе 4ег безе се {(\УетКе. Вегп. 1840. 2 Апйасе. ТХ, 
3.— 37) 1644., 12.—%) 1044., 21, 66, 10, 19, 89. | 

33} Р!е веостарЬ1зсве бгипаасе Аег У’есезсеще. 1054. 98 -— 121. 

40) Г044., 12. | 

1) См. въ указанномъ том соч, Гегеля Уотгесе 4ез Негаавоерегз, стр. 
УШ.— 8) 1. стр. 1Х.. 

43) 5сй(едет. РЬПозоре 4ег безе е. У1еп, 1829, Уоггеде, 11. сё. Х. 

“) П4., УП.— 4) 1094. 6 1.— ®) 14., Г 2. 


выя двЪ лекщи представляютъ изъ себя введеше: въ одной устана- 
вливаются принципы философи истори, въ другой дается очеркъ до- 
_историческаго времени. «Подъ философей исторш, говоритъ авторъ 
Въ самомъ началЪ своего труда, слЪдуетъ разумфть не рядъ замЪ- 
чаши и идей относительно истори, на основан какой-либо вымыш- 
ленной системы понятй или произвольной типотезы, которая навя- 
зывается фактамъ. Исторя никоимъ образомъ не можеть быть отдЪ- 
лена оть фактовъ и покоится лишь на одной дЪйствительности, по- 
этому и философия исторш, какъ ея духъ или идея, должна равнымъ 
образомъ быть получена изъ дЪйствительныхъ историческихъ проис- 
‘шествй, изъ живаго изображеня и исторической. характеристики са- 
мыхъ фактовъ, какъ чистый ихъ результатъ, т. е. изъ цфлаго и су- 
щественной связи этого цфлаго, причемь ясное распредЪлеше ` пред- 
мета есть необходимое услове и главное средетво для правильнаго 
пониманя» “). Другими словами, философя истори должна связать 
члены и части историческаго процесса въ одно цБлое при помощи 
опредъленной идеи. Шлегель прибавляетъ, что это можно было бы 
назвать наукой истори, если бы такое имя не подавало поводъ къ 
недоразумьшямъ и не обозначало скорЪе спещально-ученыя изелЪдо- 
вания “°). Въ другомь мЪотЪ своей книги авторъ развиваеть ту мысль, 
что философя истори, т. е. ‹вФрное понимане ея чудеснаго хода», 
заключается не въ отдфльныхъ историческихь фактахъ, а именно въ 
цфломъ развитя человЪчества и ь 

Около того времени, какъ Гегель и Шлегель читали свои лекщи по 
философш исторш, вышло въ свфть небольшое сочинеше Гёрреса 
065 основь, расчленени и посльдовательности вселирной истори, 
представляющее изъ себя введеше въ читанный имъ куреъ “). Этотъ 
маленьюи трактать иметь характеръ исторософичесй, ибо авторъ 
хотЬлъ только дать общее понят!е о направлен, цфли и методЪ своихъ 
лекшй “), а задача курса была, выражаясь словами Гёрреса, «раз- 


#7) 104., П, 181. Въ другомъ м$етф Шаеель говоритъ: @е РЬоворе 
ег СезсЬ1ер(е Капп п! а1в еше г з1ев Безёевею4е Тнесте уоп 4ег Чс- 
эс ев {е зе] а. хе{гепив \уегаеп, 188. 

48) @бттгез. Оефег бгип асе, СПейегипо ип@ ео] се дег Уехезевле Те. 
1830. Мы пользовались вторымъ издав1емъ 1880 г. съ послФеловемъ издате- 
ля БоЧГая о Гёрресв, какъ ФилосоФВ истори, и о Философи истор вообще. 
Это послфелов!е начинается съ стр. 96. Въ сороковыхъ годахъ Гёрресъ чи- 
талъ въ мюнхенскомъ университет курсъ хилосоФ1и истори, 100. 


43) [044., стр. УП. 
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вернуть хартшю всемфной истори отъ начала до конца» 5°). Прежде 
всего Гёрресъ установляетъ свою обще-философекую точку зрьшя °'), 
потомь занимаетея анализомь истори, въ которой видить царства 
Бога, свободы, смЪшанной съ необходимостью, и безусловной необхо- 
димости 5*), четыре главные момента— естественный, этнографический, 
этико-политическй и церковный 33) и т. п., опредъляя отношеше 
божественнаго принципа къ человЪческому 5") и взаимныя отношеня 
главныхъ моментовъ 55). Онъ называетъ это сведешемь «созерцая 
всемирной истори къ ея самымъ внутреннимъ и глубочайшимъ осново- 
условямъ», на которомь должно быть построено все ея здаше 5°), 
думая, что дЪйствительная исторйя есть только протекающая во вре- 
мени и пространств» исторя вфчная 7). распадающаяся на шесть ве- 
ликихъ пер!юодовъ 5“), характеристика коихь оканчиваеть все сочи- 
нене °°). Это, такъ сказать, планъь курса °°). Издатель трактата 
Гёрреса Штродль снабдилъ его своимъ разсуждешемъ о философ 
исторш, гдЪ излагаетъ вообще историко-философоме принципы и идеи 
Гёрреса 5’) и опредфляетъ задачу философи истори познашемъ 
«этого многочленнаго, но объединеннаго однимъ принципомъ цфлаго 
для себя, какъ члена въ комплексЪ мра» 62). Мы раземотримъ здесь 
котати и собственныя идеи Штродля, высказанныя ровно черезъ 50 
лЪть послЪ появленя трактата Гёрреса. ПослЪднй не употребляетъ 
термина философлая истори, его издатель на цЪлой сотнЪ страницъ 
распространяется о потребности въ философш исторш. Наука, по 
опредъленио Штродля, есть, хотя и мноточленное, но объединенное 
въ себЪ однимь принципомъь или одной идеей цЪлое 653). Въ еожа- 
ню, история очень рЪдко (особенно исторйя челов%чества) соотвЪт- 
ствуетъ этому опредъленшю °“): то, что даютъ намъ историки, есть 
спешальная исторя, а не исторя человЪчества, т. е. лишь матерлалъь 
для послЪдней. Правда, новЪйшее культурное направлеше совершеннЪе 
прежняго, но оно создаетъь лишь коллективное, искусственное единство 
безъ внутренняго принципа и закона, господетвующаго надъ исторей. 


59) 1644., 1. — ) 194., 1 ва. — 52) [., 31. —33) 10., 43 в4., 46 —48. 
5%) [04., 24 в4. — 35) [0., 48 з4. — 55) 1014., 51. — 57) 154. 56. 

58) [044 , 51. — 59) [04., 58 ва. — 60) [4., 91. 

61) 164., 115 34. сё. сравнене Гёрреса съ Гегелемъ, 128 з4. 

62) [044., 149. 

63) [0%4., 155—263. Опредвлене науки см. на стр. 155. 

81) Д., 156. 


Эмпирическимь путемъ вообще всегда будеть очень трудно, даже не- 
возможно найти какой-либо принципьъ или законъ культуры, ибо про- 
сто эмпирическая точка зрЪшя разсматриваетъ разрозненные факты 
вЪ ихъ внышнихь проявлешяхъ, не проникая глубоко въ ихь вну- 
треннюю сущность и единство °5). Культурный историкъ можеть пред- 
ставить только пеструю фигуру калейдоскопа. Штродля не удовле- 
творяетъ ни попытка“ Бокля свести истор!ю къ законамъ, ни основанше 
ея психологи, ни чисто-прагматическое ея представлене историками въ 
собственномъь смыслЪ, т. е. по ея причинамь и слФдетыямь или 
«формальное прим$неше закона причинности въ данному эмпирическому 
матералу», ибо это прим$нене-—низкая форма познашя 85). Особенно 
много распространяется онъ по поводу именно прагматизма, находя воз- 
можнымъ объяснить изъ эмпирическихъ причинъ только историческое 
взаимодЪйств!е и преемственность нац $7). НовЪйние историки не хо- 
тятъ имфть дфла съ простой внфшней причинностью, но, къ сожальЬню, 
думають, что довольно внести въ исторю свои субъективныя мнЪ- 
ня °):; но если хотять они свести причинную связь на абсолютную 
закономЪрность (@е5еф йе), то объ этой закономЪрности мо- 
жеть въ конц концовъ говорить только философля “*). Сравнивая 
прагматизмъ съ пеихологическимь направлешемъ, Штродль отдаетъ 
предпочтене второму, но чисто эмпирическое познаше историческихъ 
идей, по его словамъ, не даеть еще зная глубже лежащихь при- 
чинъ, которыя и суть порождающя исторю 7°). И такая наука, какъ 
‹психоломя народовъ», не въ состояни этого сдЪлать, ибо истори- 
ческя идеи, познанныя и обоснованныя психологически, не даютъ 
еще знамя высшей необходимости. Для этого нужно обратиться къ 
наукЪ, которая открываеть передъ нами всеобщую связь быйя во- 
обще и ведеть къ знаншю высшихъ и выеочайшихь причинъ 7"), 
другими словами, только къ философми, къ метафизикЪ въ высочай- 
шемъ и всеобъемлющемь смысл 7) Общ выводъ изъ развитя 
исторографи и практическихь потребностей жизни 73) тоть, что 
есть необходимость понять исторю, какъ единое цьлое изъ одного 
принципа, но историческая наука не въ состояни этого сдфлать, ибо 
сама покоится на предположешяхъ, которыя уже не входять въ 06- 
ласть простаго эмпирическаго изелфдовавя, на предположешяхъ, по- 

65) 1084., 151. — 85) 044., 158 в4. — 67) [0., 162 за. — 68) [р4., 165—166. 

69) 1054., 166, 167. — 1) [644., 111. — 171) 10№., 112. — 2) 1фа., 113. 

73) Г4., 113 з4. 
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знане и обосноваше которыхъ можеть принадлежать только фило 
софи 71). Но тутъ яваяетея вопросъ: какова должна быть сама фи- 
лософ!я, чтобы быть пригодной для истори? 75). Есаи мы такъ 
сравнительно долго остановились на трактать Штродая, то именно 
ради этого вопроса. Не смотря на всю метафизичноеть мросозерца- 
Шя этого писателя, не смотря на то, что его сочинеше есть только 
послЪелов1е къ такому мало-научному труду, какъ Оебег @тиаде, 
Се4египтд ит бейрще 4ег У’ецезстеме  Гёрреса, не смотря ‘на 
то, что мы лично кореннымь образомъ расходимея съ нимъ по са- 
мымъ существеннымъ вопросамъ философли и историки, —мы находимъ, 
что Штродль очень ясно указалъ на необходимость философскаго из- 
‚лЪдовашя въ области исторической науки. Другой вопроеъ, научно 
ли ставить задачу искать сущность исторш въ смысль опредъленя, 
«ЧЬмЪ всегда должна быть исторя,. когда бы даже не было никакой 
истори»: опреджаить это, какъ говорить самъь Штродль, было всегда 
задачей метафизики,—но важно доказательство необходимости исто1- 
ософи. Бпрочемъ, философлей истори авторъ называетъ не это: 
«философля истори, говорить онъ, должна не просто изелЪдовать 
метафизическое опредзлеше ея сущности — ибо въ концф концовъ 
метафизика вообще опредфляеть сущность вещей и даеть акаомы 
каждой наук5—но задача тутъ та, чтобы дать понимаше самой исто- 
рии, какъ цЪфлаго въ ея дъйствительноети» 7). Въ другомь мЪеть 
онъ выражается еще яснфе: «метафизика истори даетъ ея сущность 
и ея положеше въ связи идеи сущаго, ея факторы, ея необходимыя 
образовашя, ея цфль; но это не доставляеть знашя ея самой, какъ 
уже цЪлаго въ ел дЬиствительности по началу, серединЪ и цЪли, 
какъ она, по крайней мЪрЪ, частью дается въ опытЪ. Философя 
истори должна дать знаше и понимаше дЪйетвительной истори» 77). 
Но это и есть наше различе между исторософей и философтей исто- 
рии: только мы, вмЪфсто метафизики истори, хотимь получить ея 
науку, и исторлософя Штродая насъ съ этой стороны удовлетворить 
не можеть. | | 
Въ первой трети текущаго столвия въ Германи вышыюо еще нЪ- 


4) Д4., 206—207. — 15} [044., 207. 
76) ИаЧ., 207. Собетгенно 51041 къ словамъ: ш Шгег УнЕНЦевкей при- 
бавляетъ: а1з \Уегк 4сг Егефей. Это относится уже къ взгляду Штродля, 


по которому въ истор1и дЪйствуетъ свободная воля. 
77) [44., 248. 
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сколько сочинешй по историкЪ и исторюсофш, нЪкоторыя изъ кото- 
рыхъ заслуживаютъ внимания. Таково прежде всего посмертное сочи- 
неше лейпцитскаго профессора Каруса Идем объ исторби человъьчества,, 
изданное въ 1809 тоду 73). Прежде всего оно указываетъь на важ- 
ность истори человЪчества 7’), которую наконецъ стали изучать. 
съ философекой точки зрЪшя 3°). ОпредЪливъ понят!я человЪчества *!). 
культуры °°), истори 3), Карусъ приступаеть къ интересующему 
нась вопросу о взаимныхь отношеняхъ философи и истори. Онъ. 
противъь идеи непримиримости философли и опыта: оба стремятся къ 
познанию мра, но съ разныхъ точекь зрфшя. Исторя есть познаше 


18) Сагиз. 1ееп 2аг безсШенце 4ег Мепзе Вен. Гле1р21е. 1809. Помвщено въ 
\П выпускв его Масьое]аззепе УУсгке. Кром того, см. его ОеБег @1е [ее 
ира Ь1звег1ое Верап@арс е1пег безсмее 4ег Мепзс Ве въ Меце Ге!р21еег 
Гиегаит2еЦиоя за 1804 годъ. | 

79) 154., 3 ва. 

$9) [0%4., 15 з4. Авторъ разсматриваетъ здЪсь попытки Философскаго и пси- 
хологическаго изучен!я истори человЪ чества, понимая слово въ очень широ 
комъ смыелЪ, т. е. включая въ свой обзоръ и ранн!е труды по антрополог!щ, 
этнограх1и, соц1олог1и и т. п. Мы находимъ здЪсь у него ссылки на соч. Га- 
ИЦеаи (Моеитв заитазез атёгеатз. 1724), @одиеЁ (Ое Гог1ете 4ез 1018. 
1757), Дата (Засо1 рег зегуг аПа зот1а 4еП” иото. 1184 г. нём. перев.\, 
Ретешиег (1’езрг16 4ез пзасез её дез сочфатаез Фез 416 ге сп репрез, 1776}, 
Мег (ОЪзегуаЙопз сопГогимие Те 413йпсИоп о{Ё гапкё 1 Зосеёу. 1711), 
Ноте (Зке{еВез оЁ Ще 15югу ой тап. 1774), Рипфат (Еззаув оп Ше №зюгу 
0Ё шапка. 1780) и т. п. Судя по отзывамъ Каруса о соч. УЛ/аите (бе- 
эс 1е Ще 4ез Мевзсвеп. 1785`, Мететг$’а (бгип4г16з ег СеземеЬе 4ег Мепвзей- 
Вей, 1785), Учемйа’ет’а (РЬИоворЫзеЪе безе е 4ег МепзеВеп ппа У61- 
Кег. 1787), эти книги дая нашего предмета не имфютъ интереса: первая—таеБг 
еше резспге1Беп4е Бее]е]еге, а15 Сеземемще (стр. 25), вторая — шефг @1е. 
зосепапи{е Ма{агоезсЬ се @ез МепзеВеп, а]з СезесЩе 4ег Мепзс№1е16 (стр 
21}, ит. д. См. также обзоръ сочинен!й за послЪднее десятилЪт!е прошлаго 
взка и самое начало текущаго стол тя (стр. 32 84.): особенно онъ выдфляетъ 
(п совершенно основательно) культурно-историческое сочинеше ./(148сй’а (Оти- 
уегза 1; фот1зспег ОеБегЬ Иск 4ег Епё\м1 Е ито дез Мепзслепсезе есь (5. Еште 
РыПозорШе 4ег Си агоезсЬ1е Ще. 1801), но объ ней сказано: уоп 4ег РЬ|о- 
зорШе 4ег Си агаезсерёе саЪ ег п1е№ё е1пе Безе ЕгК1ёгиое, зоп4его 
еше Отзевте ао, 37. 

$1) 1684., 46 з4. 

$2} [0%1., 50 за. ЧеловЪчество, какъ субъектъ, у него важнЪе культуры, 
какъ предиката, чёмъ у него опредЪ ляется отношсен!е истор1и челов чества. 
къ истор1я культуры, 60—61. | 

$3, [048., 61 з4. 
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изъ случайно данныхъ ‘матерй (со°пю ех 4ай$), философя — по- 
знаше при помощи самодфятельности духа по его общимъ, необходи- 
мымъ и безусловнымь методамъ, т. е. а рот (соо ех ГасИз), 
и отношене между ними такое же, какъ между апперцепщей и ре- 
флекаей '*). Въ истор мы’ находимъ случайное и разнообразное, въ 
философи — необходимое и однородное 35). Что касается до фило- 
софш истори, то Парусъ понимаетъ ее очень курьезно въ четырехъ 
емыслахъ: 1) Р/4озорме 4ег СезсиеМе въ смыеслЪ общей философ- 
ской теорш, обосновайя ея возможности и выведешя ея внутренней 
природы, 2) РАЙозорме ег @е СезсиеЩе, т. е. собраше индук- 
тивно изъ возможно большаго количества фактовъ полученныхъ 0б- 
щихъ замЪчанй, положенй и правилъ, 3). РиЧозорте аиз аег Се- 
зеисще, какъ аггрегать результатовъ ‘для психологи, политики и т. п.. 
и 4) Р/озорме ифег @е С’езетеме мпаиз, аптуорная наука истории. 
Сама история человфчества не есть философля истори 38) и распадается 
на общую исторю человфческаго развитя и спещальную историю ро- 
довъ человЪфчества и культуры 37). Но и исторйя человфчества у Ва- 
руса иметь видь только пеихологическаго и соцюлогическаго трак- 
тата “1 

Вышедшая въ 1820 г. книжка Вахемута Начертане теори 
истори можетъ быть прямо отнесена къ разряду трактатовъ по исто- 
рикЪ. Она. распадается на теоршю исторической науки и теоршо ието- 
рическаго искусства, но не лишена и исторософическаго элемента $33). 
Одинъ параграфъ первой части посвященъ у Вахсмута философш 
истори %°). Исторя не можеть быть дфломъ одной памяти, и 0б0б- 


31) 1[044., 61. — 85) 10., 68. — 86) 1[034., 69—70. СЕ. 12. — 87) ., 76—17. 

38) Далве мы находимъ Уогфегейитд зиг ОпоегзадезсиеМе Ч4ег Мепзсй- 
Фе (18 в4.), еодержан!е которой главнымъ образомъ естественная истор!я 
челов ка (происхождене человвческаго рода, расы, вл1ян!е климата, роды 
пищи ит. д.\,—и самую (ЛитегзаюезсМеШе, гдз разсматриваются первобыт- 
ное состояше, языкъ, собственность, господство, право, знане природы, ре- 
лиг1я, родство, земледфл1е, ремесла, торговля, государство, наука, искусство, 
мораль (стр. 156—302). Спещально разсматривается только истор!я половъ 
{303 в4.`. Это — естественная истор!я культуры, идеальная, хотя и эхпири- 
чески построенная, но не изображене самаго хода истори. 

8) Уасл5;тиш!й. ЕпимигЁ етег Тьеоге де Сеземее. Нае. 1820. Стр. 4 
34-, 18 34., 16 з4. и др. См. еще $ безе ее @ег Мепзеввей. СиШагое- 
зе еще, стр. 29 34. Мы встрфтили у Вахсемута много заимствован! у Каруса. 

9) 10%4., стр. 41—15. 
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щеше не должно возникать изъ суммы внъшнихь явленй, какъ един- 
ственнаго источника 1): для этого еще нужны идеи разума ‘?), а 
наука о идеяхъ есть чистая философля 33). «Она, говорить Вахемуть, 
заключаетъь абсолютные законы всего. что подлежить челов ческому 
познаншю. законы естественныхъ явленй содержатся въ естествознании, 
или физик, законы ДЪйствй человЪ ческой свободы въ философии ието- 
и, или этикЪ» 9*). Не говоря уже о противорЪчи между понямями за- 
конь И свобода, отождествлен!е законовъ, управляющихъ явленями, съ 
моральными предписашями крайне ненаучно. Вахемутъ жалуется на 
неопредЪленность термина философля истори *°), но самъ мало даетъ 
чего-либо для выяснешя дфла. Съ вышеприведеннымь опредъленемь 
мало согласуется задача философии истори-—«разрЪшить загадку раз- 
вивающейся во времени челов ческой жизни» %°). Авторъ раздъляеть. 
философию истори на общую, т. е. теорю мра °7) и особенную съ 
подраздвлешемъ на телеологю природы °*) и философию дЪйств!Й человЪ- 
ческой свободы °), въ которую у него входятъ науки, занимающяся 
человЪкомъ отъ грамматики до этики. Сначала  Вахемутъ отождествилъь 
философию истори съ философей дЪйствя человЪческой свободы, а 
эту съ этикой, а потомъ надфлаль изъ нихъ части одна другой. То, 
что мы называемъ философтей исторш, онъ признаетъ, какъ «приклад- 
ную философию исторш», какъ «философскую» экзегезу историческихь 
фактовъ», подчиняющую правило примфру '*°), но какъь должно про- 
исходить смьшеше философи и истори, онъ точно не опредфляетъ: 
философля у него только — @1е пафиеве зи]есНуе бе1$езаизгаз( ито, 
1116 Чег ег Тз{откег зат запаез безевай Бетефеп из 1). Болфе 
удачно различеше истори человЪчества въ антропологическомъ смыслЪ 
отъ обыкновеннаго употреблешя этого выражения. 

НЪеколько ранфе появилась неболышая статья Ансильона о фило- 
софи исторш 1). Вотъ сущность этой статьи. Философля занимается 


31) 7634. 47. — 3) Та... 48. — 33) Тбза., 49. — %*) Ца., 50. 

35) [(44., 50, примЪч.: онъ ссылается на Вольтера, Вегелина и истор1осо- 
Фическое соч. Ко5{ет’а РиПоворШе 4ег Н1зюоге. 1715. 

36) 1644., 56. — 97) Т044., 51 з4. — %) 10., 63 ва. — 3) Т0Ш., 66 з4. 

199) Тф44., 15. ЕзргИ 4ез 1018 попадаетъ у него однако въ прикладную Фило- 
воФ1ю истори. 

101) 1654., 11. сГ. еще объ №зю1те га1зоппёе, 133, 134. 

192) АпсзШот. Евза1 иг 1а рыПозорше 4е Гызюге. Напечатано въ первомт. 
том$ Езва1з раЙовор14иез оц поцуеаих шё]апоез 4е ИИ6габаге еф 4е рЬПо- 
зоре раг Апс1Ш]оп. Раг1з. 1817. 
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самымъь общимъ въ человЪческихъь знашяхъ, исторя—есамымъ част- 
нымъ, одна—принципомъ, или’ единетвомъ, другая—фактами, или 
безпредъльнымь разнообразлемъ человЪческихъ дЪйствй. Наука едина: 
необходимо соединеше философии и истори, подведение фактовъ подъ 
принципы и примЪнеше принциповъ къ фактамъ 13). Туть можеть 
быть два способа: метафизичесый и политически 1). Именно Ан- 
сильонъ находитъ, что идея усовершенствованя человЪ чества не мо- 
жеть быть руководящей (16е апеефее) для историковъ 195): эта 
неопредъленная идея опровергается всей истортей; она’ не реализи- 
руется въ глазахъ безпристрастнаго наблюдателя. когда онъ пере- 
отаетъ разематривать народы отдЪльно и смьшиваеть ихь въ общей 
массЪ. «ВажнЪе и поучительнфе изелфдовать органичесме законы 
жизни народовъ, опредфляюще ихъ возникновене, ихъ успЪхи, ихъ 
ростъ, ихъ перевороты, ихъ упадокъ, ихъ вырождеше и ихъ смерть» \*). 
ДЪло въ ТОМЪ, Что «политичесня общества движутся всегда въ 
9предфленной и ограниченной сфер,» изъ которой не выходятъ: у 
нихъ есть фазы, слфдующия одна за другою въ неизм$нномъ порядкЪ, 
если обстоятельства дозволяютъ каждому обществу совершить весь 
кругъ 17). дто позволяетъ узнавать, въ какой фазЪ находится данное 
общество, что важно Для практическихь цфлей. Вотъ политическая 
точка зрЪвя, столь несхожая съ метафизической, дающей идею, ко- 
торая противор$чить фактамъ: политичесвяй способъ — только ихъ 
обобщене !*). Ансильонъ приближаетъ поэтому гражданскую историю 
къ естественной '): народы разематриваются тутъ, «какъь ‘органи- 
зованныя существа, подчиненныя въ своей жизни и въ своей смерти 
неизмьннымь законамъ». Первая точка зръшя — заоупотреблеше, 
вторая— правильное примфнеше философш къ истори '1). То, что 
Ансильонъ называеть рошб 4е упе ройИаие, въ настоящее время 
признано, какъ одна изъ задачь соцюлогш, а вс возражешя, сдъ- 
ланныя имъ противъ точки зрЪвшя, называемой у него почему-то ме- 
тафизической, не выдерживаютъь строгой критики: и идея прогресса 
такъ же, какъ «законы органической жизни народовъ» по Анеильону, 
«ВЪ ОДНО и ТО же время результатъь истори и ея руководитель» 1). 


103) Г)4., 83.— 10) ТЬШ., 84. См. 85 за. и 102 з4.— 10’) Тщ., 91. 
10”) Т4., 102, — 107) Т94., 102—103. 

3) 7044., 105. О важности для практическахъ цвлей, 107 в4, 

109) 7/44, 106 а. — 19) 104., 84. — и) Га4., 106. 
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Философия исторш (1е рошёф 4е уше шёарвузчие) и сощологя (1е 
рошё Че уе ройИдие) могуть мирно существовать одна около 
другой. 

Небольшая брошюра В. ф. Гумбольдта О задачь историка, издан- 
ная въ БерлинЪ въ 1822 году, предетавляетъ изъ себя рефератъ по 
историкЪ, читанный въ прусской академи наукъ '1). «Задача ието- 
рика, такъ начинаеть Гумбольдтъ свое разсуждеше, заключается въ 
изображени случившагося». Это изображеше есть главное требован!е 
его занятмя, и если смотрЪть на ДЪло съ этой точки зрфшя, то исто- 
рикъ является только воспринимающимь и воспроизводящимъ, а не 
самодъятельнымъ творцомъ. Но случившееся только частью дано въ 
чувственномъ мрЪ, ибо непосредетвенному. наблюдентю не подлежитъ 
то, что объединяетъь разрозренныя, отрывочныя, единичныя данныя 
случившагося. Непосредственное наблюдеше даеть лишь знаше обетоя- 
тельствъ, одно другое сопровождающихъ, одно за другимъь слЪдую- 
щихъ, но не внутренней ихъ причинной связи !3): тутъ является на 
сцену другая часть каждаго факта, «невидимая», какъ выражается Гум- 
больдтъ, и выступаютъ самодфятельность и творчество историка, по- 
слЪднее не въ томъ однако смыелЪ, что иеторикомъ выдумываютея 
несуществовавиия. вещи, но въ томъ, что онъ собственною силою 
восполняеть недостающее въ простомъ воспрятш. Въ этомъ отно- 
шени дъятельность историка аналогична до извЪетной степени съ 
дВятельностью поэта 1“). Съ другой стороны, онъ не можеть обой- 
тись безъ умозрфшя, такъ что въ его работЪ должны быть соединены 
умозрь ше, опыть и творчество (0165). Два пути ведутъ такимъ 
образомъ къ исторической истин — безпристрастное, критическое кон- 
статироваше случившагося и соединене изслЪдованнаго въ цълое 115). 
Гумбольдть видить въ истори нЪчто безконечное, которое духъ че- 
ловфка никогда не былъ въ состояви заключить въ одну форму, но 
которое. постоянно побуждаеть къ попыткамь подобнаго рода !'°): 


12) У. соп Нитфо!4Е. Оеъег а1е Ап[саЪе 4ез безсь1е зе ге етз. Вега. 
1822. (Отдвльный оттискъ изъ АБлап@]апоею 4ег |196 0г1зеВ-рЬ Позор зеВеп 
Юаззе дег Кби. АКа4. 4ег \У71ззепзсВ. хи Вега. В. 1822). Этотъ рехератъ 
былъ перепечатанъ въ первомъ томЪ полнаго собран1я сочиненй В. Гум- 
больдта, а также въ АББап@]апсеп иЪег безе ее ива Ройык уоп УУ. уоп 
Нипро146 (ВегИп. 1869, стр. 1 — 13); мы пользовались первымъ издан!емъ. 
Въ указанныхъ АБВао4]апоеп помфщены и статьи Гумбольдта о роли госу- 
дарства, имзющия несомнфнно и историческ1й интересъ. 


113) 1034., 1. — 1) 104., 2. СЕ. 6 в4. — 15) П4., 3.— 185) ТЫм., 4. 
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настоящий историкъ долженъ въ каждомъ фактЪ видЪть часть этого 
цЪлаго !17). —0собенно важенъ одинъ вопросъ, который поставленъ 
Гумбольдтомъ, именно объ идеяхъ, которыя должны руководить ието- 
рикомъ '3). «Само собою разумФется, говорить онъ, что эти идеи 
должны происходить изъ самой полноты событ или,выражаясь точнЪе, 
возникать въ умЪ чрезъ разсмотрфн!е событй, предпринятое въ истинно 
историческомь духЪ, но не должны быть вносимы въ исторю, какъ 
постороный придатокъ, — ошибка, въ которую часто впадаетъ такъ 
называемая философская исторя. Авторъ разсуждешя находитъ, что 
исторической вЪрности вообще грозитъ большая опасность со стороны 
философокой обработки исторш. Онъ совЪтуетъ воздерживаться отъ 
вопроса о цфли истори и обращаться лишь къ дъйствующимъ и твор- 
ческимъ силамь '°). Идеи должны не вноситься въ истор, но со- 
составлять ея собственную сущность '°): Гумбольдтъ видитъ въ истори 
осуществлене идеи 1"). Разсуждеше Гумбольдта такимъ образомъ 
очень мало говоритъ объ отношеши философии къ исторш: скорЪе оно 
сводится къ сравнительному раземотрьнию дФятельности историка и 
художника !2?). Въ современной философш истори въ немъ слышится 
сильное недовЪр!е !?3), хотя историку ставится въ концф концовъ 
аналогичная задача— представить стремлен!е идеи къ осуществленю въ 
дЪйствительности 12%). 

За годъ до раземотрЪннаго разсуждешя вышаа въ свфтъ маленькая 
брошюрка Зуабердиссена Философая и исторля. Авторъ указываетъ 
на антагонизмъ между изучешемъ идей и изученемъ фактовъ, между 
философтей и истормей, обостривиийея, по его еловамъ, въ ХХ в%кЪ'?°). 


117) 104., 5.— 18) 1084., 9. — 13) Та., 10.— 1%) Т04.,11.— 2) Паа., М. 

122) 1):4., 2 з4., 6 в4., 17 в4. 

123) Оерегвапрё агоВф 4ег Ь1зфюг1зсВеп Тгеце у1е] шерг бе#аВг уоп 4ег ры1- 
1050р1зсВео, а15 ег а1еВЁегзеВеп ВеБапа1апо. П1е РьПоворе зеВге!ё 4еп 
Весерепвецепи еш е] ухотг; 41ез БбисВеп пась Еп@агзаеВеп з#0гё ип ует- 
{5] зе 66 аПе {гее Апв1сЪё 4ез е1хеп\ашсВеп \У/Кепз 4ег КгАЦе. 1034., 10. 

131) [р34., 18. Небольшой отрывокъ изъ соч. Гумбольдта переведенъ по рус- 
ски и помфщенъ у Сэтасюлевича. Истор1я средвихъ вЪковъ. Сиб. 1863. ТГ, 
11—21. Затронутый Гумбольдтомъ вопросъ объ отношении исторогрыфи къ 
искусству трактовался нерздко. См. между прочимъ Г.оефеЙ. ЧеБег 4е Еро- 
сВеп ег безе 1еЪзеВге1Ьиое пп@ 1Ьге Уегь&1 41182 га Роезе. (Н186. Тазевеп> 
Вась Раумера. 1841). 

125) Биафегззеп. РЬПозорше ип безееЩе. Ге!р21е. 1821. стр. 1. СЕ. стр. 
28 в4., гАВ разсматривается противоположность въ отношеняхъ Философ и 


истор1и къ государству, религи и церкви. На взаимное отчуждене истор1о- 
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нъ находить этоть антагонизмь опаснымь и одностороннимъ 118}, 
зедущимь либо кь грубому эмпиризму, либо кь мышленю без- 
<одержательному и произвольному. Взаимное пренебрежене философовъ 
и историковъ основано на недоразумфши '!27), на взаимномь непони- 
мани !“). Зуабердиссенъ разсматриваеть далье, почему философия 
нуждается въ истори ‘?°) и исторя въ философ. Мы укажемъ только 
на посльднее. Вопервыхъ, философя нужна истори для пониманя 
всей совокупности случившагоея '3°); вовторыхъ, для успокоешя че- 
ловЪческаго духа, которому истортя должна представиться печальной, 
если онъ обратится къ ней безь философ '3*); втретьихъ, для того, 
чтобы наука наша могла давать уроки '!3°). Для выяснешя однако 
понятия философши истори брошюрка Зуабердиссена ничего не даетъь: 
цфль ея показать только недостаточность эмпиризма, съ одной стороны, 
и чисто-лотической дЪятельности мысли, сь другой, и необходимость 
избЪфгать односторонности. держась середины '33). 

Для первой трети ХГХ вЪка въ Германи намъ остается еще упо- 
мянуть о двухь сочинешяхь и прежде всего о Бееобщеисторическомь 
0бзорь развитая человъческаю рода Шениша, имъющемъ и другое за- 
главе: Философуя истори культуры '3*). Въ своемъ трудЪ авторъ 
хочеть дать собраше фактовъ относительно усовершенствованя чело- 
вЪческаго рода; онъ называеть этоть трудъ философей культурной 


соФши и исторической науки жалуются въ настоящее время Дтоузет (Сгап- 
г138 ег Н!\юотЦ, 62) Дегпйеия (безевле(зотзгВипе иапа СезевеВзрЬ03з0- 
рме. Обишаеп. 1880. стр. 2) и др. 

125) [044., 3 ва, 9 ва. — 125) 1094., 12.— 18) Туа., 13. — 193) Би. 15 за. 

130) 704., 21 з4.— 13") 1194., 23 ва. — 1?) 1044 ‚25 за. — 133) 104., стр. Ш. 

1) Лопзей. Оплуегза! 16 от1зе ег ОебегЬ Пек ег Епбм1еке]апх 4ез Меп- 
зсВеноезев ес (3, а13 е!пез з1еп Гог! Иаеп4еп Сбап2еп. Еше РЬПозорШе 4ег 
Си багдезе ее. Вегбю. 1801. Въ двухъ томахъ, во второмъ томЪ дв части. 
Первый томъ содержатъ въ себв первую книгу (уоп 4еп итзрейисИеВеи Ап- 
Часеп шепзеВИсвег Мабаг ип@ деп ВИЧарозиии еп Аегзееп) и начало вто- 
рой (уоп 4еп Начрё-Еросйеп 4ег аПвететеп тпепзевИсвеп Ешбуускеитоз- 
«езе еще), которая оканчивается въ первой части втораго тома. ДалЗе сл%- 
дуютъ три книги во второй части втораго тома: ПГ — развит!е оттЪльныхъ 
элементовъ культуры, Г\ —несовпаден1е разумнаго идеала челов ческой куль- 
турной иетор1и съ дЪйствительной культурной исторей и У — достоивство, 
сущноеть и выгоды культуры для человЪческаго рода. Раз егз{ёе ВисЪ 4ез 
\\УегКз 156 ап горо]о21зей (Т, Уоггейе, стр. Ш 34.), четвертая и пятая содер- 
жать въ себЪ результаты первыхъ трехъ (49., [Х). СЕ. Т, 21—39. П (1), стр. 
У з4. Слово ап горо10013еВ нужно понимать тутъ въ старомъ смысль. 
+ 


Философ!я истор. 1. 
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истори, потому что цфль его— «развить принципы, по которымъ должна 
писаться всякая будущая культурная исторя, и установить точки зря 
относительно человфческой культуры» '3°): это «духъ иеторшм», ‹пре- 
дислов!е и введеше ко всякой истори нашего рода». Такъ авторъ по- 
нимаеть терминъ и хочетъ, чтобы друпе его такъ понимали '3°). Въ 
сущности сочиненше [ениша— обширный трактатъ по психологи, соцю- 
логи, морали и т. п., теоря развитя культуры, но не ея исторя въ 
томъ смысль, какъ понимали этоть терминъ авторы разныхъ Сшии- 
сезсае еп, особенно съ тридцатыхъ годовъ по настоящее время !7)- 
Вакъ такой трактатъ, сочинене 1ениша представляеть въ себЪф много 
замфчательнаго для начала нынфшняго вЪка, когда оно появилось. 
Въ разематриваемому нами перюду, наконецъ, принадлежить Раз 
сопсгее АПешеше дег \еЦееземеше Хр. Каппа, сочинене, написан- 
ное въ духЪ тегелевой философи. Авторъ начинаеть съ обозрьшя 
способовъ писать истор 13°), но манера его изложешя, крайне сухаго. 
и сжатаго, перемшаннаго съ ссылками, дЪлаеть весьма затруднитель- 
нымъ понимаше его точки зрфшя, такъ что мы рЪшительно отказы- 
ваемся въ короткихъ словахъ передать мысль Ваппа, а распростра- 
няться ‘о немъ много не стоить. Для выяснешя понятя о философы 
истори не особенно много могуть послужить таюя фразы, какъ: Оле 
Ры|озорве, ап уе!еВе зе 41е @езсшеме безоп4ег Шег апзейЦез21. 
$1её 2151е1сй ш 4ег ВезИиши ен, зай ейез АПоешешез 4ег @е- 
ее, даз сопсгее АПзетете аЦег безееЩе аоа 4ег Ме хесыеЩе 
$61656 ш Ч1езег, п зетег ВезИшией, ш 4ег таг, уе ш 4ег \|- 
сезсеме, ет Ргше?р #2. В. а1$ Маази о4ег То{аШаф, аБег еБеп $0: 
апев (ег дпа\Шайте Ощегус Ме т1сЪЁ 0$ еше ЗиМеп хе 4ег Уегап- 


135) аа., Т, 31. — 136) Пиш., Т, 32. 

137) Си. Уасйзтий. ЕпгорызеВе Эшепсезе еще. 1831—1839. АИвешеште 
Со бигоезсмеме. 1850—1852. Кеш. КаЦагрезсмеме. 1843—52. Ко. бе- 
зе 1 Ще 4ег МепзсВВе16 ип4 4ег СиЦог. 1843. СиЦагсезер1ев%е ег МептзеЪ- 
Ве!+. 1869—1870. Ртитатпт. Сгап@г1зз дег СаЦигсезе1еЩе. 1846. Нео. 
(Са Натбезеее 3 изд. 1883 г.) Непте Ат- Вйупт, Нотеддег. С1. соч. К. агйт’а, 
Ви. Стаи и др. Впрочемъ, во 2 ч. П тома мы находимъ у Гениша очень. 
краткую истор!юо культурныхъ народовъ, но только какъ иллюстрацио его. 
теор1и. ЗамЪтимъ, что соч. Нейра а Ва Кеш рЬПозорВ1веВез Зузёета 2 
егк!Агев (Неоо@4, предисловае къ 2 изд., стр. Х). Важно у него различене 
между епо]ос1всВе УУ1ззепзс Вай и КоЦагоезс ее (5644., Х—ХТ. 

135) Карр. Баз сопсгее АПсешеште 4сг УУеюезе шее. Егапгет. 1826. 
Стр. 1 ва. 


р 


Фегавх. апохежеп 13°), Опредълене’ научной истор, въ которой кон- 
кретно примиряются прагматическая телеологя съ объективностью не- 
посредетвенной исторографи, также ничему не помогаетъ !“*). Читать 
тамя книги, какъ это сочинеше Каппа, можно развЪ только ради 
курьёза, чтобы видЪфть, до чего иногда доходила у н5-мцевъ историко- 
философская схоластика !).—Переходимъ теперь къ обзору историко- 
философекихь сочиненй въ Германш, относящихся къ перюду послЪ 
1830 года до нашихъ дней, придерживаясь строго хронологическаго 
порядка. 


139) Па4., 4—5. — #0) за., 6. 

141) Для разсуатриваемаго пер1ода укажу еще ва слфдующия мен$е важвыя 
сочиненя. Въ ваписанной шезлингистомъ Штутцмавомъ ФилосоФ1и истори 
челов чества (51 зтапт. РЬПозорЬе 4ег СезеБ1сТе 4ег Мепзе ве. Мигп- 
регх. 1808) указываемъ здзеь только на первый отдЪлъь (стр. 1—3: уоп 4е» 
МоеИевкец етег РьПозорЫе 4ег Мепзевепхезср1с$е) и четвертый (стр. 30— 
55: уоп ем \Уезеп 4ег МепзсВепхезс ее иегЬапрё). Маленькая книжка 
Деифет’а Пе безе ее рЬПозор}1зеВ багоезбе 6 (ВашЪеге. 1809) не пред- 
ставляетъ ничего особеннаго, что бы стоило здЪеь отизтить. Въ ЕюимагЁ етег 
Ргорадецик 4ез 1з40г1зсВеп Эа таз уоп Ёгеатей Аз (ВегИп. 1811) есть 
отд®лъ о Уог — ипа Ни [Кеппёи1взе ег Сезер1еЩе, гдв разсматриваются 
языкознанте (стр. 23 84.), хилосоеля (29—35) и государственныя науки (35 34.): 
здВсь только говорится о пользЪ Философ1и для историка. Рег }15ф0т1всЪе Сс- 
Ьгапсь дег РЬ|озорШе 18$ за! ю]сепае Аге! Мотехе БезепгАпК&: заЁ @1е Ме. 
Воде ипа ВепгфеПапх ег Сезев1е В Могзевиис, апЁ 41е Веит Ме Йапе ира 
ргасивеВе Апуепдопо, ап! 41е шпеге тога]1зе ве ВИдапс 4егзе]Ъев (стр. 34). 
Поэтому онъ рекомендуетъ историку сл®дующ!я ФилосоФевя дисциплины: 
логику, антропологию и психологю, мораль и естественное право, наконец, 
истор1ю хилосоФи (стр. 35). Теорйя историческаго искусства занимаетъ у него 
неособевно много мета (стр. 248—260). Вышедиие въ 1817 году Вме{е пех 
аз Зфа и ег \У15зепзепа еп, Безопа. 4ег беземеще (Риме) 10%. Геора 
Мюллера также не представляетъ тутъ для насъ интереса. Пятое письмо 
(стр. 72 84.) трактуетъ о ФилосоФ!и и совзтуетъ между прочимъ разематри- 
вать 41е согзИеве Ве 5101 п Йазаттепваюс 1 4ег \Уе безе В1се (87); 
съ шестаго письма вазинается трактатъ объ изучен1и истор1и (99 34.). О чи- 
л060Ф11 истор1и ничего оригинальнаго мы тутъ ве яаходимъ, СЁ. о РЬ1о3зо- 
рые арег @е безе е ег МепзевЬе!6 (107 з4.), о Мефо4из Бодена (149 
89.}, 0 ФилосоФ1и истор1и (271 34.). По словамъ Мюллера, изъ того, что 
стали больше обращать вниман!я на истор!ю чежвВ чества вообще, чЬмъ на 
королей и отношен!я государетвъ, возникла ФилосоФ1я истор1и, „которая глав- 
вымъ образомъ стремится получить изъ истори обе хилософеке резуль- 
таты для природы челов ка“ (272). Онъ протавъ „разсужденй“: ТрабзасНер 
зеуеп Шрел \уусЬбоег а1з ВКа1зоотетет(з (274). Объ историческихъ взгля- 
дахъ В. Шаегеля см. Наут. О1е гопап све Зе ще. ВегИп. 1870. Стр. 848 за. 
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Латинская дДиссертащя Максимижана Дункера о разныхь родахъ 
исторш, вышедшая въ свЪть въ 1834 году, касается слегка вопроса 
и томъ родЪ истори, диод рьЙозоршелин е3ё '"?). Здьеь различаются 
три степени и шесть родовъ въ этой наукЪ. Первый названъ перво- 
бытнымь (сепиз В1$омае ргшийНушю) состоящи въ простомь сохра- 
неши случившагося на память потомству '**); на той же ступени на- 
ходитея и агяйюзии, въ которомь неособенно заботятся о факти- 
ческой истин» 1“). Переходъ ко второй ступени составаяетъ истори- 
ческая критика, а самоё эту ступень Дункерь называеть субъектив- 
ной !*5), задача которой заключается въ объяснеши фактовъ 14°) и въ 
поучени людей '“7). На этой ступени находится и релимозный родъ 
исторш "'*). Сл5дующе два рода—прагматическй '**) и философен. 
Примфнене прагматизма ко всей совокупности фактовъ есть высшее, 
къ чему сама собою можеть придти история 15°”). Въ философекомъ 


родЪ совершенно такъ же, какъ въ художественномь и религюзномъ, 


вноситея въ исторшо нЪчто извнЪ. ЛЪтописный, субъективный и пра- 
гматическй роды Дункеръ называетъ простыми (знарйеа мзфоттае 
(тас{апФае зепега) въ противоположность тремъ другимъ, которые за- 
имствують свои основы изъ другихь наукъ. То, что однако въ хепиз 
агИНе1юзиш и тейо1озит для истори есть нЪчто чуждое, въ философ- 


112) Заглав!е этого сочинен!я такое: Де №15{01а е]издае бгасбап4дае уатта 
гаЙспе. ПО1ззебаНо тапоага!з дпаш.... а@ залов 1а рыЦозорШа Вопогез 
гие сарезсеп4оз рибИсе 4е!еп4её М. \У. РапеКег. Вегоамл. Вопросу о хило- 
софскомъ род истори посвященъ параграФъ У (стр. 32—35). 

113) [054., 5: здвеь паПа ориз езё ге зет!рёогт, 013: шепдасиз аБзйшеге. 

141) /04., 6 34.: агЫйсез 31 ди1А уе] е гегат пабага 1рза уе] е уебег!Биз 
сезив еебег1пф, поп и ассигабат е]из соси опет аззедиаиаг, зе4 иё аг- 
сошетиш Вафеаоё з1уе зпацщасгогат её $1спогит ве Габи]агитм её рое- 
паб, рго зпо агб110 ехогпаюб её уепиз& 011 Гогша ехргииип пШИ си- 
гап(ез, гесфе ап зесиз длае {Гасба зип шешоае бафапес, 7, 

115) [0:4., 21. — 16) [044., 23. 

7) 1034., 24 за. Моп зо]ата гез кезбаз ехрИсаге, усгиш е йа Пот тез 
е4осеге зе Взес зиЪ]есЫта, дпаш поз’ @1еймиз, В13601а, 24. Ном за- 
}есйуа.... 4е Войти ив.... д @1с!ата {егге 4еЪеё, 26 

118) Ша Ызюгае сепиз 4по@ геЙо1озит 1 уе сзИапиш уосауегиа, го- 
воритъ Дункерзъ, стр. 28. 

19) 1034., 30 з4. 

158) Ргасшайеа гайо иЪ1 изаце а4 ишуетза]ет 11а, диае бюмиш ге- 
гаш безбагиюм огреш сошр]ееё иг, а4аефь езё, затлачи е36, а4 4ио4 рег 
ве регуелше розз! `В 6ог1а. Пиа., 31. 


те" 


скомъ вытекаеть оттуда же, откуда и самые факты. Философия сво- 
дитъ ихъ къ высшему единетву, оправдывает необходимость прагма- 
тической связи, чтобы части истори предетавить (апапам шешфга 
Чцаефашт огоавеа абзо\(ае шепИз '5'): туть выясняется не эмпири- 
ческое, а абсолютное происхождеше вещей и изъ понятя духа, дан- 
наго въ философш, выводятся времена, собымя, люди. какъ необхо- 
димые члены этого понятя, но такъ чтобы это вее совпадало съ дЪи- 
ствительностью !5). Такимъ образомь Дункерь подъ философекой ис- 
тортей понимаеть именно самоё исторшо, а не ея теоршю, вопросъ же 
0 томъ. насколько возможно такое «выведеше фактовъ изъ понятия», 
‚мы пока оставляемь въ сторонЪ. | 
Цфликомъ къ разряду исторюсофическихь сочиненй относится, по- 
жалуй, вышедшая въ 1886 т. книжка Гутцкова Ям" РАйозорме 4ег 
(тезсриеще. Ме Впей, говорить авторъ, 156 Кеше РЬПозорше ег 
безомей(е, афег ез т Уотз и еп Фахи '53). Точнаго опредвлешя по- 
нятя Гутцковъ не даетъ '*), и книжка интересна, какъ написанная 
против гегелевекихь историко-философекихь взглядовъ '35), но сама 
она очень не систематическое сочинеше, относящееся скорЪе къ по- 
пулярной, чёмь строго ученой литературв. съ разсуждешями о жен- 
зцин» 157), о етрастяхъ 157), 0 войнЪ и мирЪ 13), о револющяхъ '5"), 
вообще (е териз оти из её дииз4ат а$, которыя только можно 
наговорить по поводу всего, что изучаеть исторя. Ни тлубины фило- 
софекой мыели, ни серьёзности научнаго изелфдованя мы не нахо- 
димъ въ этомъ фельетонномь сочинени. Претензия автора дать въ немь 
_«новыя точки зрышя, съ которыхъ онъ рекомендуеть въ будущемь 
представить философию истерш» '*°). такь и осталась претензгей. 
Въ сафдующемь 1837 г. издаль Гервинуеь свои Ста йсе Чет 
В зюомк. Авторъ жалуется на крайнюю неразработку неторики 15"). 
Въ изучени разныхъ предметовъ онъ различаеть категори дЪйстви- 


151) Диа., 32. На истор!ософизескихъ идеяхъ Дункерь сказалось вливе 
системы Гегеля, который былъ сего професеоромъ въ берлинскомъ универси- 
тет®. Си. въ конц приложенный къ диссертащи сиатг1си] а УЦае, стр. 45. 
СТ. 33 в4., гдЪ оправдывается это понимав1е Философ! и истори. 

12) Па., 33. 

53) биззкою. /лг РЬ|озворЫе 4ег Сеземеце. 1836. Стр., 64, 54. 

1'4) 1084., 6, 8 з4., 12. — 15) Пи... 23—24. 43 з4. — 156) Дна., 139. 

157) 10%4., 155 34. — 158) 104., 2 за. — 153) Та., 255 в4.-—167) [64., 54. 

161) Сегезтиз Стипа2нее 4ег Н1зюгк. Герэе. 1837. Стр. 9 в4., 13. 


тельности, возможности и необходимости '8*), соотвфтетвующия дфя- 
тельности историка, поэта и философа, хотя полное разъединене 
этихъ ДЪятельностей и немыслимо !53) безъ того, чтобы не явилась 
односторонность 15*): въ истори это было бы простымъ фактособи- 
рашемъ '55). Во всякомъ случаЪ однако факты дЪйствительности долж- 
ны быть исходнымъ пунктомь поэта и философа 18°), а одно про- 
стое наблюденше фактовъ не можетъ создать историческаго произве- 
дения 157): историкь долженъ учитьея у поэта и философа создавать 
законченное цфлое, проникнутое единствомъ плана и связное въ ево- 
ихъ частяхъ 1**), стремиться быть мыелящимь и искуено изобража- 
ющимъ историкомь; такого писателя Гервинусъ отличаеть какъ оть 
историческаго философа пли философствующаго историка, такъ и отъ 
историческаго поэта или поэтическаго историка '?). Съ этой точки 
зрЪшя разбираетъ Гервинусъ разные роды бытописашя, каковы лЬто- 
писи, записки, прагматическая истор!я, не представляющая искомаго 
единетва 17°). Въ разборЪ родовъ исторографш для наеъ особенно 
интересенъ параграфъ, гдф трактуется смышанный родъ, проиеходя- 
щ оть соприкосновеня истори съ философтей. Гервинуеъ о немъ 
неособенно высокаго мнфния. Онъ думаетъ, что философля можеть 
взять своимъ предметомъ исторгографтю, чтобы создать историку, въ. 
которой рЪчь будетъ идти о сущности истори, о предметЪ исторлогра- 
фи !”'). Онъ думаетъ, далЪе, что философля можеть заниматься веЪмъ 
изучаемымъ исторей, разсматриваемымъ въ спокойномъ состоящи (по- 
литика, эстетика и т. п.), а не въ измфнешяхъ !7*). То, что назы- 
вается философтей истори человЪ чества, по словамъ Гервинуса, обна- 
руживаетъ даже у такихъ людей, какъ Гердеръ и Ванть, непонима- 
не азбуки исторической науки '!73). Вонечно, онъ не противъ 06об- 
щенй, которыя называеть историческими идеями 17‘), ибо онЪ, эти 
идеи, вносять въ трудъ историка единство и руководять имъ при 
группировкЪ фактовъ '7°). Съ другой стороны, вотъ его мнЪ ве о вее- 
зарной исторш: аш! @еп бедапкеп \МеЦееземеМеп 21 зсвгеБеп, на 
Чег Кипзёзнии23е В15ютИкег ат зраез{еп уегаШеп; цп@ $1е $104 апсй 
12156 @е Сегиемтиядет ег зсриоасрляют Корр 18°). Смяше по- 


12) 10%4., 14 ва. — 189) 194., 16 за. — 8) а.. 18. — 188) ., 19. 
46) Г654., 20. — 11) 1ТМ4.. 28 за. — 18) Та, 31. — 189) 1ыа., 33. 
110) 14., 53. — 11) 15а., 61. — 1) Та. 62. — 3) 15а., 63. 

14) 1054., 65 34. — 15) [6.10 ва. — 116) [64., 77—18. 


литической истори съ культурной онь находить однако желатель- 
НЫМЪ 177). 

Пролеюмена къ исторлософи поляка ЦЪшковскаго написаны въ 
ДухЪ гегелевой системы. Заглаые книги показываетъ, какое содер- 
жан!е она имфетъ. По автору, будущее можеть опредфляться троя- 
«имъ способомьъ: чувствомъ, мыслью и волей, —и эти три опредфле- 
я создаютъ пророковъ, философовъ истори и исполнителей ието- 
ри 17). Отеюда ЦВшковеюй различаетъь между истор1омантикой и ис- 
тор1ософей !'°). Авторъ объясняетъ, почему онъ называетъ филосо- 
фию истори посльднимь именемъ 13°): онъ стремитея къ «теорш, 
абсолютному знашю исторш, мудрости всемфной истори (ее \еб- 
ме ег \еЦеезе све)», а всЪ прежшя философ иетори не были 
де «строго умозрительнымь развимемъ всемрной истори въ ея орга- 
нической идеальности». Если оть Пиеагора до Гегеля, поясняеть 
ЦЪшковск, была только философля, которая лишь у послЪдняго до- 
зрЪла до софли (мудроети) хат’ еРоХту, то и философ1я истор должна 
дозрфть до исторюсофш. Читатель, вЪроятно, хорошо понимаетъ, что 
не въ такомъ смыслЪ мы употребляемь этоть терминь. У ЦЬиков- 
скаго это—какая-то метафизика истори ''), предпринятая въ духЪ 
‹холастическаго реализма, искаше и нахождене ея категорий, логиче- 
скихь 1?) и физическихъ '*3). Думая, что порядокъ и связь идей т% же, 
что порядокъ и связь вещей '3*), онъ. считаеть возможнымь нахожде- 
не первыхъ 4 7072, вторыя же должны быть натурфилософекой симво- 
ликой истори, оправданной воззрЪшемъ и представлешемь "°): весь 
процессъь развитйя человЪчества можеть именно дать только натурфи- 
лософию истори ‘°°). Поэтому наука, о которой мечтаеть Цфшков- 
©, можетъ быть опредълена, какъ абстрактная философля ‹длалек- 
тическаго организма всемфной истори» '*7), чисто апрюрное познание 
связи между логическими отвлеченными понятями, которыя, по Цфш- 
ковекому. моглибы быть примфнены къ истори, но которыя такъ от- 
влеченны, такь общи, такъ пусты содержашемъ, что изъ нихъ нельзя 
©дфлать никакого употребленя. Цъшковек!й былъ такь недоволень со- 


17) [84., 81. 

118) Сёеззкошзт. Ргесотепа хиг Н1зюмозорШе. Вега. 1838. Стр. 15-16. 
119) [084., 16—11. — 180) 14., 43—44. 

131) [034., П. Карие: Каесомею 4ег \Уеоезсысе, 45 34. 

132) [0%4., 49 за. — 133) 10., 54 за. — 18%) [04., 46. — 183) [Ш4., 59. 
136) Грёй., 60. — 197) М, 15. 
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временнымъ ему состоящемъ философ исторш, употребляя это вы- 


ражене въ самомь общемъ емыелЪ., недоволенъ даже Филосоей ис- 


тори своего учителя '*), что задумаль произвести въ ней реформу 
въ духЪ вообще гегелевой системы, поднявъ стремлене къ историче- 
ской мудрости на степень самой мудрости, абсолютной, апрюрной., 


абстрактной, чисто спекулятивной. Его неболыная книжка—одинъЪ изъ. 


лучнихь образцовъ нЪмецкой исторюсофической схоластики, стройной. 
по форм и нельпой по содержавтю. 
Въ первомъ томЪ сочинешя Рошера, новящемъ назваше Ао. 


Вейтгаде гиг Сеземсще ег тяютчзсйей Кип и посвященномъ. 


жизни, произведеню и эпох @укидида, есть небольшое общее вве- 
деше. въ которомь авторъ излагаетъ свои историчеене взгляды. Ро- 
шерь отличаегь историческаго художника оть историческаго ремеслен- 
ника: послфдше— простые собиратели матемала '**), не умфюще от- 
личить великаго отъ малаго, важнаго отъ неважнаго '**); произведе- 
ше настоящаго историка должно быть свободнымь произведешемъ че- 


ловЪческаго духа, но въ то же время вЪрнымъ воспроизведешемъ, 


дЪйетвительноети, т. е. не простымъ продуктомь фантазш ''). По- 
добно другимь нфмецкимъ писателямь Рошеръь дЪлаеть еравнеше ме- 
Жду дъятельноетью историка, съ одной стороны. и поэта и философа, 
съ другой ‘?). ПосаЪдае упрекаютъ перваго въ томъ, что онъ зави- 
сить оть своего матерлала, по и философъ, напр., отрьшившийея отъ. 
опыта, превращается въ софиста или мистика '*3). Если философы, 
далЪе, приписываютъ исключительно своей наукЪ предикать универ- 
сальности, то они ошибаются: настоящий историкъ, занимаяеь даже 
спещальнымь предметомь, сосредоточиваеть въ одномъ фокусв все, 
что онъ котда-либо читать и испыталь, чтобы освътить свой  пред- 
меть '3*°). Напр., неторикъ ифмецкой литературы въ ХШ в. должень 
изелфдовать предыдущую и послфдующую ея исторшо, изучить вю: 
культуру нЪмецкаго народа въ ея развитш, сравнить н5мецкую лите- 
ратуру съ греческой, римской, ангийской ит. д. и т. Д., такъ что 
универсальная исторя дЪлаетея необходимой основой хорошей моно - 
графи: «нЪтъ образцоваго историческаго произведешя, которое не от- 


138) [044., 12 в4.. 

189) ДКозслег. КПо. Вейгасе гиг Сезсвее 4ег Ъ19юпзетеп Кипвзё. 664- 
Ч преп. 1842. Стр. 11. : 

0) Гаа., 12. — 191) Га., 14. — №) Да., М за. — 13) 1ма., 18. 

19%) [614., 19. 
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ражало бы въ себф въ тфеныхъ рамкахъ истоми человЪчеетва» '°3). 
Говорять еще. что  произведенямь  историческаго искусства не доста- 
еть виутренняго единства “*°), но оно заключаетея въ общемъ воз- 
зрьнш (Сбезашиифаозеваиаве), изъ котораго исходить историкъ. раз- 
_вивая его въ своемь трудЪ и проводя его въ отдфльныхъ чаетяхъ. 
этого труда: въ образцовомъ произведеши ‘историчеекаго иехусетва 
каждая часть должна находиться въ зависимости отъ цфлаго #7). На- 
конець, философ!я отказываеть истори въ существовани необходи- 
мой связи ея матерала: Нужно однако отличать’ логическую необхо- 
димоеть оть’ физической '°*}. Во веемь этомь не существуетъ, по сло- 
вамъ Рошера, капитальнаго разлиия между философей и исторгей. 
Далье идуть уже пункты несходетва. Философъ и иеторикъ одина- 
ково стремятся къ истинЪ, но разумВють подъ нею. не одно и то 
же '3*): въ истори она заключается въ сужденяхьъ, которыя что- 
1и00 высказываютъ. относительно. опыта, въ философы она сводится 
къ соглаешю съ логическими законами мысли. Разлие между филосо- 
фей и исторей находится таавнымь образомь въ форм, менфе въ 
содержанш: право. напр.. государство, искусство, могутъ изучаться 
философеки и исторически, причемь являются разныя цфли и неодп. 
наковые методы. Задача философа представить систему понят и су- 
ждени по возможности въ абстрактномь видЪ, т.е. внЪ воякихь слу- 
чайностей пространства и времени. историкъ хочетъ. напротивъ, дать. . 
изображене человЪфческихь дЪяни и отношеншй, по возможности вЪрно_ 
воспроизводящее дфйетвительную жизнь °*). Занимаясь одинаково 0бъ- 
ясненемъ фактовъ, т. е. приведешемъь ихъ въ связь ©ъ другими и 
одинаково называя закономь ключь къ цлому ряду объяснений, они 
однако пользуютея при объяснени разными приемами: дая философа 
_вее дЪло въ’ опредьлени факта, не содержащемь въ себф ни одного 
понятя, которое ие было бы выяснено ранфе въ его собственной си- 
стемь, для историка — въ изображенш людей, чрезъ которыхъ и для 
которыхъ случился фактъ. т. е. того, что люди при этомъ думали, 
желали и чувствовали, къ чему стремились и чего достигли, почему 
они къ этому стремились и этого достигли, какь явились и изчезли 
ихъ потребности и благошиятныя обстоятельства для удовлетворентя. 
поелЪднихъ. Для философа важно установить отношене низшаго по- 
нямя къ высшему. которое есть причина философскаго существовашя. 
19') [4., 20. — 196) [144., 22. — 197) Тыц., 23. — 13) Тба., 24 94. 
119) Па., 26 —1) Та., 21. 
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$1. В. 52165 беЧас 5 \уегаен$ 1щ Буземе. Историкъ иметь дЪло не съ 
понятями, а съ самыми предметами. Говоря короче, всякое философ- 
ское объяснеше есть опредЪлене, всякое историческое объяснеше — 
изображеше *°'). Туть выеказываеть Рошеръ свой взглядъ на зани- 
мающ насъ предметь. По его словамь, «философля должна всегда 
проигрывать, когда станетъ приниматься за историческя изображевя, 
а исторя — когда будеть браться за философское развите понят». 
Мы, продолжаетъ онъ, должны обратить на это внимаше, такъ какъ 
«теперь многочисленная школа ученыхъ ищеть истиннаго спасеня для 
науки въ варварской мЬшанинЪ (ш ешет Багфагзевеп Мзертазев ), 
въ философской истори и въ исторической философи». Рошеръ ука- 
зываеть при этомъ на дЪйствительно слабыя стороны современной 
его труду нЪмецкой литературы по философ истори, которая стре- 
милась включить въ органическую систему «тая положительныя, 
конкретныя вещи, какъ. напр., опредфленное, историческое государ- 
©тво, опредзленное, историческое событ!е» *°), но, съ другой сто- 
роны, онъ не видить возможности произвести нфчто иное, что не 
было бы «варварской мфшаниной». Таково содержане первыхъ двухъ 
Главъ разсматриваемыхъь р’оедотепа. Въ слёдующей затЪмъ *) то- 
ворится о Уе’Ф 4ег изютазейею Китзф, что сводится къ объектив- 
ности исторической истины и къ значению исторш для всего человЪ- 
чества и отдфльныхъ личностей; четвертая глава трактуетъ о ету- 
пеняхъ развитя историческаго искусства 2%"), а заключительная им$- 
етъ предметомъь уже общую характеристику грековъ въ виду главнаго 
‹одержаня книги. 

Излагая сущность французекой книги Альтмейера *°5), мы упомя- 
нули, что ея авторъ причисляль себя къ школЪ Краузе (1781—1882). 
По интересующему насъ предмету Йраузе написаль книгу подъ за- 
главемь Чистая, т. е. всеобщая наука жизни и философая исто- 
ри *°). Онъ, говорить его издатель Леонгарди, не строилъ своей 


21) [0%4., 28. —02) Т4Ц., 29. —20') [44., 34 за. —2") Пла., 48 з9. 

255) Сы. выше стр. 24 —25.Въ числ подпищиковъ на издан!е соч. Краузе (см. 
стр. ЬХХХИХ в4. указанной въ сл$д. прим. книги) мы нчаходамъ Айтепз’а 
и 4/1теует’а въ Брюсеелв. Аренсъ даже поддержалъ издан!е матеральнымъ 
образомъ (стр. ХСУ.. 

295) Ктаизе. Пе геше 4. 1. аЙоешеше ГеБешерте ипа РьИозорше 4ег Се- 
зе 11 Ще 2а Весгйидиое дег ГефепзКип у 1ззепзе пай. Мы пользовались изда- 
н1емъ К. СЬг. Ег. Кгаизе’в вапазе ВИ Невег МасЬ|азз., ббйшедею. 1843. У1еме 
АБ ейапе. ТГ. Съ предиеловемъ ГеопВага1. 
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системы на развалинахъ прежнихъ изъ матерала, полученнаго при 
ихъ сломк®, но самъ создать ее изъ собетвеннаго матерала 37). Въ 
сожальню, это можно сказать 060 вс$хьъ философахъ истори и 
исторософахь, если только они не пережевывали идей какого-либо 
«учителя», и потому-то наша отрасль знавшя находится въ такомъ 
хаотическомъ состоянш; но по отношеню къ Йраузе приведенныя 
слова имЪють 060б0е значеше: его взглядь на философию истори 
весьма оригиналенъ, хотя для него и можно подыскать аналоги. Леон- 
гарди, впрочемь, преувеличиваетъ значеше №раузе, говоря, что у него 
впервые мы имфемъ новую науку, какь искусство жизни (Геепз- 
Киазб\у1ззетзевай) въ гармонической систем, выработавшееся въ 
настоящую философию истор **%): до него философля история была де 
простымъ, произвольнымъ резонировашемъь или «выведешемъ опредъ- 
ленныхь лицъ и фактовъ изъ абетрактныхь понятШ», Араузе привелъ 
въ гармонию идеальное и историческое *°°)). Особенность системы Враузе 
заключается въ раздЪлени чистой и прикладной философии исторш, изъ 
коихъ первая имЪеть вполнЪ абстрактный и дедуктивный харавтеръ *10): 
по Леонгарди, она содержитъ въ себЪ начала «для вЪрнаго руковод- 
ства и постоянной основы въ философекомъ писанш истор» *''). Те- 
перь послушаемь самого Враузе. Философля истори, по его словамъ, 
веть духовное начало (Апапо) искусства жизни, наука, дающая основу 
разумной жизни и завершеше историг человЪъчества въ будущемъ *'®), 
философское знаше того, что происходить, приведенное въ система- 
тическй порядокъ, цЪлое знанй о предметЪ истори. Краузе находитъ 
_ нужнымь опредълить сначала отдфльно понят!я истори и философии, 
чтобы дать поняте 0 способЪ ихъ соединения *'*). Первая есть наука 
0 томъ, что происходить, что осуществляется во времени, что измЪ- 
няется въ единетв жизни человЪ чества *'*), наука, основанная на 
опытЪ *'5), но не могущая ограничиться простымъ эмпиризмомъ, по- 
скольку умъ долженъ изъ многаго сдЪлать единое, требующая рацю- 
нальнаго отношеня, когда мы хотимь имфть болъе глубокое ея зна- 
не *!°). Но если философя исторш есть разумное раземотрьне и 
оцфнка дЪйствительной истори, то ясно, что дабы быть примфненной 
къ дфйствительноети, она нуждается въ чистой наукЪ истори, какъ сво- 


507) [654., ХУ. — 1%) [644., ХУШ ЦХИ. 

209) 1654., ХУГ з4., ХХГ за., БУПГ. — 80) (ма. 1х. 

311) 14. 1ХУП. СЕ. БХХГУ 4. — 813) [94., 3. — 93) а, 4, 
211) /44., 4 за. —20) [64., 8. — 15) [а., 9. 
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емъ первомь основанш. Что касается до философи, то она ееть ком- 
плекоъ вфрныхъ, несомнфнныхь знанш, нечуветвенныхь мыслей, 
о поетолнномъ, неизмвниомь, вЪчномь, необходимомъ. Если это такъ, 
то чистая наука истори не принадлежить къ области философекихъ, 
носкольку имфетъ дЪло съ происходящимь. измфичивымь, временным 
и индивидуальнымь *'7). Соединяя понятя философ и истори, мы 
получаемь «нечуветвенное познане жизни и ея развимя въ нихъ ва- 
михъ, только (те) по иде, но въ то же время въ соединены съ 
чуветвенными евздЪшями о жизни, съ чистой исторей». Поэтому фи- 
л0с0ф1я истории не есть наука о разъ случившемся, какъ таковомъ, 
но 0 нечуветвенной вЪчной сущности и о вЪчныхъ законахъ развитя 
живущаго во времени и вмЪетЪ съ тмь оцфнка извфетной намъ дЪИ- 
ствительной исторш по вЪчной идеЪ жизни и ея законовъ °'). От- 
сюда двойная задача этой науки и дв ея части: чието-печуветвенная 
или чисто идеальная часть, т. е. познаше историчеекихь идей, и 
прикладная, въ которой эти идеи примфнены ко веему явлению дъй- 
ствительной жизни въ дЪйствительной истори *'°). Еели мы эти идеи 
Краузе сравнимь съ нашей терминолотей, то подъ названными имъ 
частями узнаемъ отчасти истортософию и философию исторш. Предметомъ 
первой Враузе дЪлаетъь изслБдован!е жизни въ ея основ и въ ея стуе- 
млешяхь или, какъ мы сказали бы, сущноеть историческаго процесса 
вообще, какъ бюлогъ изел$дуетъ сущность жизненнаго процесса: на- 


учно это—предметь сощологи. Враузе стоить только на метафизи-. 


ческой точкЪ зрЪшя, говоря о вЪчныхъ идеяхъ живущихъ существъ *2® ). 
Исторюсофия же невозможна безъ соцюлогическаго изолвдованя.—ДВИ- 
ствительная исторя, говорить далфе Враузе, не можетъ быть оено- 
вой филовофши истори и доказательствомь ел положений: Это чисто 
атрюрная паука **'). Прикладная философ:я исторш должна быть сое- 
динешемь чистой съ эмпирической. ДЪйетвительная жизнь поетояннно 
прогресеируеть, но основа этого прогресса жизни во времени есть 

217} Гога., 10. 

218) //44., 12. Приводимъ слова самого Краузе: Пе РЬПоворШе 4ег @е- 
зе ее егкеппё \уаз \уегаеп пп@ в@еЪф хуег4еп з0Й, ап@ \уйг@ю6 Чапаев 
аПез аз \уаз 11 4ег ей хшКПев &е@еЪф зуохЧеп 156, ]её2ф сеебф ужа пь@ 
се]еЪф уег4еп уу, 13 

219) Трёа., 13. 

225) П1е ем1еен Чееп 4ег 1ефепЧев УУ’взеп 1034, 13. Что у Краузе зило- 
соФ1я истор?и основана на метахизикЪ, см. стр. 14. 

221) Предметъ этотъ мы раземотримъ ниже, вн. Г, гл. ГУ. 
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вфчная сущноеть, которая должна быть познана, какъ идея 22°), или, 
бросая метафизичесвй лзыкъ Краузе, основа прогресса—въ законахъ, 
управяляющихь общественною жизнью, которые должны быть познаны 
абстрактно *?*). Что особенно важно, Враузе считаетъь необходимымъ 
хорошее изелЪдоваше самой истори, вовсе не думая ее конструировать, 
подобно многимъ другимъ, изъ отвлеченныхъ идей ***). Другими словами, 
прикладная философля истоми необходимо предполагаеть чистую  исто- 
рю, какъ предметъ, какъ матемаль для оперировашя: философия 
исторш даеть исторографш лишь руководящёя идеи **°). Вее это раз- 
суждеше Йраузе заканчиваеть указашемъ на пользу философ исто- 
ри: она должна быть совЪетью и наставницей человЪ чества **°). Если 
въ идеи Враузе вложить реальное, а не метафизическое содержаве, 
мы охотно присоединяемся къ высказаннымъ здЪсь положешямъ и 
раздЪляемь похвалы Леонгарди этому труду. Шо нашему мыЪънио, съ 
формальной стороны ЁВраузе хорошо опредфлиль взаимныя отношешя 
философи и истори, дававиия поводъ ко множеству недоразумшй, и 
искусно” различилъ чистую и прикладную части философ истори. Но 
выполнене цфлаго труда сдЪлано на почвЪ метафизики. Все сочине- 
не распадается на двЪ главныя части: первая названа научными оено- 
вашями чистой философии истори, вторая — философекой наукой о 
жизни во времени, или общей философтей истори. Характерь первой 
самый общий: это разсуждене о Бог, мфЪ и жизни **7), о данныхъ 
естествознаюшя, наукъ о духЪ и человЪчествЪ 2), т.е. обще-фило- 
софское и спешально научное изелЪдоваше. Вторая часть начинается 
съ «общей науки историческаго развитя и его законовъ» 22°} и за- 
панчивается чистой философтей истори человЪ чества *3"). Такова си- 

222) Ктаизе, 11. 

223) Этому и посвящена вторая часть нашего труда. 

221) Етаизе, 20 4. На стр. 21—22 Краузе и его издатель ‘въ примфчан!яхъ 
даютъ кратк1й обзоръ хилософ!и иеторм Вольтера, Авсильона (Сопз146гаЯ 00$ 
зиг ]1а рЫозворШе 4е 1}1%0е. Р. 1796), Штутциана (РЬПозоре 4ег Се- 
зе лее ег МепзеВЪВей. 1808), Вегелина, Бертола (ФеЙа Шозойа ЧеПа збогла. 


‚Рах1а. 1189), Изелина, Гердера и истор1ософическахъ соч. Канта, Фихте, 
Шеллинга, Гегеля. 

227) 10%4., 22. — 25) [44., 28 за. — 7) [144., 31 за. — 228) Цаа., 133 з4. 

223), [114., 221 ва. За эту часть Краузе можно назвать метахизическимъ 
предшественвикомъ Сиенсера. 

*0) [444., 286 за. Мы еще вернемся къ Краузе по поводу вопроса объ 
отношен!и апр!орнаго къ эмпираческому въ Философии истори (кн. Г, гл. ГУ’, $ 2). 
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стема Враузе, въ которой подъ назвамемъ общей науки 0 жизни и. 
философии истори соединены 1) философя и методологя, 2) естё- 
ствознане, психоломя и сошоломя и 3) схема истори челов чества. 
Все это вмЪетв взятое и по нашему мнЪнию должно составлять ието- 
риософию. 

Набросокъ Исторм развития человъчества особенно въ этиче- 
скомь отношени, сдЪланный гёттингенскимь проф. теоломи Эренфейх- 
теромъ. представляеть изъ себя кратый очеркь философ истори. 
Авторъ указываетъ на стремлеше нашего времени къ наукЪ истории 3"), 
но самь пытается взглянуть на прошлое челов чества съ этической 
точки зрфшя *?). Мы, по его словамъ, имфемъ право на общий очеркъ 
истори человЪчества, ибо вопросъ этотъ родился изъ внутренней 
сущности нашего времени 2*3), которому прошлый вфкъ зав щаль 
идею человЪчности и которое есть время собирашя матерала о преж- 
нихъ судьбахъ нашего рода *3“). Самому наброску предпослано н%- 
сколько общихъ замфчашй, потому что авторъ считаеть прежде всего 
необходимымъ установаеше понят человЪчества и истори -*35), но 
вообще въ исторюсофическомъ отношени книжка эта ничфмъ особен- 
нымъ не выдается; на исторической схемЪ автора отразилось вмяве 
Гегеля *%6). Отмфтимь только, что, по мнфню Эренфейхтера наука 
истори должна помогать нашему орентированшю въ цзломь жизни 
человфчества и потому превращается въ «чисто этическую дисцип- 
лину> °37). 

Въ 1847 году относится сочинеше Арнольда 065 иде» истораи *3%). 
Главное его содержане—теоря исторической науки, къ которой при- 
соединенъ кратюй обзоръ исторш человЪчества, занимающий сотню 
страницъ *3*). Авторъ отождествляеть исторю съ задачей человЪка 


231) ЕйтетеисМет. Епускеапозвезе лее ег Мепзевве! Ъезопдега п 
е{1верег Вежлейаюе. Нееегг. 1845. Стр. У. 

232) [4И., ТХ. — 23) а., 1. — 9) Пза., 3 в4. — 23°) Пла.. 13 в94. 

236) 1094., 51. — 13) Га., 248. 

38) Атпо(4. ОеЪег 91е ее, 4аз \Уезеп, 91е Ведешиапе, @е ПРахтжеПапе 
пп4 Фаз Ейегоеп 4ег безе ее пеЪзё деп Сбгипд2йееп дез Епёу1екеаповсап- 
сез 4ег МепзевЬей. Котисзрего т 4ег Мепшатк. 1847. Въ предисловии 
сказано (стр. УГ), что это—переработка вышедшаго въ 1828 г. сочиненя 
автора подъ заглав1емъ Оерег 4еп Веста ио@ 46а УУезеп 4ег Сбезсмеще, во 
уе ирег деп Ощегиер6 п Чегзе еп. 

233) [044., 155 4. Это, говоря словами самого Арнольда, еше вап Йбеви- 
се 5В122е, въ которой какъ-бы примЪняются къ истори его идеи, 149. 
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вообще 2), а потому природа истори нетолько научная, философ- 
ская. но и теологическая и телеологическая: она исходить изъ воли 
Бога, чтобы на землЪ основано было царство небееное **!), изъ идеи 
цЪли, ради которой все совершается *'?). Въ вопросЪ о представлен 
истори Арнольдъ различаеть три стороны, подлежащия раземотрфшю: 
матераль, законы искусства и идеи *). ПослЪднею задачею и зани- 
мается философия. Отъ историковъ нужно требовать философш, — 
ибо исторя есть воплощен!е идей, представляя ихъ развитие и едине- 
не.—но не слЪдуетъ, чтобы писатель принадлежалъ къ одной какой- 
либо школЪ 2**). Онъ не долженъь обезображивать факты въ угоду 
той или другой системЪ и вносить ея законы въ историю: его задача 
только въ болЪе глубокомъ и вфрномъ познанш, посредетвомь фи- 
л0софекаго мышлешя, внутренняго содержашя, жизни, истины исто- 
рии **°). Арнольдъ жалуется, что у большинства историковъ исторя 
философии находится въ пренебреженш *"), тотда какъ изучеше ея 
можеть укрфпить мышлене. Такимъ образомъ авторъ старается только 
доказать необходимость философии для историка, какъ это дБлають 
и нЪкоторые друге нЪмецке писатели. Впрочемъ, въ параграфЪ 
гоп Чей Аптет ег дезстеисйей ПагзеЦиту *\Т) онъ рядомъ съ 
@емегзеле и гейесИтен4е @езе}1с}е называется еще Фе уегпапи- 
сзетазе Оазеитсз\уе1зе, подъ которой мы имфемъ право разумЪть 
способъ, свойственный философ истори. (Замтимъ, что Арнольдъ 
самъ. не употребляетъ здЪсь этого термина). Воть какъ авторъ по- 
нимаеть этотъь родъ истори въ сравнени со вторымъ, названнымъ. 
у него 41е оБуесйуе, уегзбапезшаз21се, тейесигепае безееше: «здЪеь 
(при уегпип ит а$7е РагзеПипаз\уе!зе), говорить онъ, прежде всего 
измЪняетея исходный пункть и происходить полный перевороть во 
взаимныхь отношеняхъ предметовъ». Предыдущую ступень онъ на- 
зываеть разчленяющей, абстрагирующей, аналитической, «которая на- 
чинается съ самимъ объективнымъ, ищетъ общее, понятя въ част- 
номъ, въ явлешяхь и соединяетъ его по разнообразнымъ отношенямь 
и цфаямъ. На этой новой ступени въ основЪ лежитъ одна цЪль, и 


2:0) 104., 4. — %1) 1014., 5. 

242) Трёа., 6. Основная точка зр®в!я автора развита во второй глав®: Ое- 
Бегепзттиио без Сьг/епотз ап4 4ег РЬЙ0:орШе, стр. 14 +9. См. еще 
о польз истори, 61 в4. 

213) 1114., 66. — ?\*) Т/44., 79 ва. — 25) а., 83. — %6) Тфщ., 81 +4. 
217) Тиа, 114 в. 


А-З 


хрганически - синтетически развиваетея все изъ одного зародыша въ 
отрого связанное единство, заключающее въ себЪ и изъ себя произ- 
водящее безконечное множество, или части. ЦЪль эта, риш$, центрь— 
стремлеше разума раскрыть самого себя и создать свой мръ... Ра- 
зумь ищеть именно въ событяхь идеи, обнаруживаеть ихъ связь и 
пазвите, какъ развит!е общаго человЪчеекаго духа, и потомь нока- 
зываеть во внЪшней исторш, событяхъ и учреждешяхь его осуще- 
сотвлеше, его воплощеше» *:°). Арнольдъ отмЪчаетъь еще. необходимость 
всеобщей истори: хотя между смертными и не можеть найтись чело- 
въка, который могь бы обнять это цфлое и предетавить его въ вполнЪ 
надлежащемь свътЪ, тьмъ не менфе это очень важный и необходи- 
мый родъ, такъ какъ нельзя правильно понять частей безь цЪълаго и 
въ нихь однихь найти ихъ сущность и ихъ значене 21°). Предпри- 
нимающи нодобную работу, какъь веемрная истормя, долженъ быть 
знакомь съ развиемъ философш и имЪть философскую голову *5°). 
Замфтимъ наконецъ, что авторъ этой книги оставляеть въ сторонъ 
многе вопросы, которые интересують другихъь иеторософовь *°'). 
Воть въ какомь общемь смыель нужно понимать слова Арнольда о 
томь, что истор 186 ры|озорызей 2и Газзеп *5*). и воть какъ он. 
выполняеть задачу, которую онъ себЪ поставилъ, связать въ единствъ 
философию и исторю 23). 

Ниже мы изложимъ взгляды. высказанные въ Философии истори 
Германа, а здЪеь отмьтимь только появлеше въ 1849 г. перваго исторю- 
«офическаго труда этого писателя Рхоедотепта ги’ Р/озорряе аег 
СезслисШе и постараемся передать покороче содезжаше этой книжки 
въ нБоколько деслтковь страниць “5*); Первая часть существенным 


25) 044., 116. СГ. о уазлич!а ввъшавей и внутренней истори: т еп ВИ- 
‘Чеги, Сезаиапоеп, Грайеи первой ищетъ вторая заключающияея тамъ идеи, 
понят!я, заковы, стр. 2. 

219) 164а., 109. 

250) Г/4Ц., 111. СГ. 138 з4 

251) Оле Сеземее 143526 @е шебарьуззеве Егасе пась Чег шепзевИевей 
теле 10 Везевить ад Шг УегВ& 0182 пог обЫЛевеп АШшае Ве пв@ Чег 
Мой \уео91е ке ни, Г4., 126. 

22) Такъ озаглавленъ патый а книги. См. стр. 1Х. 

Иер: 

251) Воть полное ея заглав!е; Рго]ехотена 2аг РЬПозорШе 4ег безее ие 
2аг Нар|Цайов 1п 4ег риИозорЬ1зе Вел Еаеи 86 ег Оп1хетзЦа ва Берио, 
‘уег!аз26 пмп@ аш Т.)аП 1849, 10 Овг Могеепз бЁеп ШВ 24а ОА Уп 
г Аопта@ Негтатт. Гера. 
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образомъ состоить изъ общихъ фразсуждешй объ истори 255) и фило- 
софш 5”). Вторая часть заключается въ развитш слЪдующей мысли: 
можно различать между эмпиричеекимь изучешемъ исторш, философ- 
скимъ и философлей исторш. «‹Эмпирическое. говорить Германъ, ееть 
простое разсказыване и констатироваше историческихъ частностей, фи- 
лософское состоитъ въ обосновкЪ существенной связи, имфющей мЪето 
между этими частностями, философтя исторш, наконецъ, есть поетрое- 
не совокупноети историческаго матерлала, какъ органическаго цфлаго». 
Эмпирическая исторя сама по себЪ не можеть имфть теоретическаго, 
научнаго интереса 257). который ей сообщается философекимъ элемен- 
томъ. ТЪмъ не менфе только цфлое научно интересно, и философская 
исторя подготовляеть философтю истори, какъ сама подготовляется 
эмпирической °5°). Высказавъ тая мысли, Германъ возвращается къ 
раземотрёню истори вообще 5). Единственная, какъ онъ выражает. 
ся, сдБланная до сихъ’ поръ попытка Ч4аз бап7е 4ег беземеще т 
рыЙозормеевег \Уе13е 7и совзгитеп, — именно система Гегеля даетъ 
ему матемалъ для н®еколькихъ страницъ 28‘), посл чего ставятея 
вопросы о цфли историческаго развития 281), о мБеть человЪческаго 
рода въ природъ 252). объ элементахъ культуры *°3) и т. п. Вея книж- 
ка имфетъ задачей установлеше философекихъ принциповъ для раземо- 
трфшя истории °*), и въ ней мы находимъ въ зародышЪ весЪ идеи, 
развитыя позднфе въ Р/Йозорме 4ег Сезеисме Германа, вышедшей 
въ свЪтЪ въ 1870 году. Его Двюнадиеть чтений о философии исто- 
ри, напечатанныя годъ спустя послЪ появлешя Ргоедотета не за- 


255) [044., 1 в4. Это занимаетъ первые 13 параграховъ. Разсмотрвн1е ис- 
тор!и можетъ начаться на извфетной ступени историческаг оразвит!я (стр. 2) 
и само постепенно измфняется съ течен1емъ жизни (3). Историческимъ мож- 
но назвать только то, что имфъетъ какое-либо значен!е для совокупности слу- 
зившагося (6). Далфе говорится о биБ]ес{ёе 4ез В1з{$от15еВеп ТшВа{ез (6 з4.), 
о крупныхъ историческихъ дятеляхъ (8) и т. п. Здесь высказано немало 
вфрныхъ мыслей, на которыя въ свое время будутъ есдВланы ссылки. 

256) 1[034., 20 в4., 6$ 17 — 22. Что касается до 66 14 — 16, то тутъ р®зь 
идетъь о нёмцахъ, какъ (аз уогравзууеве р Позор 1зеве Ус]К 4ег гаптеп Се- 
веп1еЩе, стр. 19. 

227) Гфё4., 29. 338) [6за., 30. 

255) Тбча., 31 за. Далье о роли личности въ истори (32 в4.), объ отноше- 
ни необходимости къ свобод (40 34.) и т. п. 

260) [6%4., 45 з4.— 261) [94., 48 =9.— 76?) Та., 53 в94. 

263) [04.. 61 ва. (Это подробнзе изложено въ Философ4и истори Германа, 
о чемъ ем. ниже, часть ШП, стр. 90—91) — %4) Тфа., 81 в4. 
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ключають °въ себЪ ничего существенно новаго *65). ВромЪ того, Гер- 
ману принадлежать статьи, помфщавицяея въ Р/АЧозоризейе Моподз- 
рее, одна изъ которыхъ трактуеть о философии истори, какъ основ- 
ной философской наукЪ будущаго 25°), — взглядъь, еъ которымъ мы 
ветрЪтимея ниже. 
Въ галльской АПдетете Мотсйзз и Е риг ИПззепзелай ит Ге- 
щит за 1851 г. была помфщена статья Гармеа О задачь и усло- 
взять философии истори 87). Всякая научная дЪятельность, по авто- 
ру. состоитъ въ открыт новыхъ фактовъ и новыхъ источниковъ зна- 
ня, въ изелдовани проблемъ и принциповъ и въ ихъ посльдователь- 
номъ примфненш. Весьма важно, имфеть ли принимаемый принцить 
истинность 25). Долго пытались рьшить задачу, лежащую въ основЪ 
философши исторш, не ставя вопроса, можеть ли философля истори 
взять предметомъ @е безошеве а15 ешеп аШоешеш - по меп@ еп 
Уеац! хи сопзиеп: необходимо изелЪдовать, возможна ли и при 
какихъ условяхъ (\1е) возможна такая наука 25°). Гармеъ находить, 
что новЪйшая философя послЪ Фихте есть не что иное, какъ фило- 
софия исторш, ибо она ищетъ. вмЪето логики, исторю мынмешя и 
самосознашя, — вместо физики, исторю творемя мра,—вмЪето этики, 
историю духовной жизни. Прежде. говорить онъ, было два рода наукъ, 
теперь только одна—философля истори: прежде однЪ науки стремились 
узнать изъ опыта частное, друя— изъ разума общее, теперь есть только 


255) Негтатт. 7м0И Уогезиосеп йБег РЫПозорме ег Сеземеве. 1850, 
торое изданйе 1863 года. ЗдЪсь между прочимъ мы находимъ главы объ отно- 
шен/и между Фиалософей и истор1ей, о современномъ понятм истор1и, о раз- 
вит исторической науки, о задачахъ Философ1и истори. 

266) РрПозорЬ1зсВе Мопаёзпейе Вегаязсесоефеп уой Вегешапи, т. [\, етр. 
197—205: Пе РьПозорые 4ег безе ее а13 хакйи!Яое рЬозорызеве Еип- 
атлета] уу13зепзеВаЁ6 (отчасти по поводу изданной имъ въ 1867 г. Истори 
Философ). См. еще томъ \Т (1810, стр. 204—211): П!е Ешеепзсва! 4ег 
Сезе ее а]з ешез рЬозорЬзевеп Ргоемз. Здвеь р%чь идетъ объ исто- 
р1и Философ я и объ изданной авторомъ статьи Философ истори, о которой 
у насъ ниже (стр. 15 з4.) Въ УП томь (1811 г., стр. 112 34.) помвщена еще 
очень маленькая замЪтка Германа Йаг РыозорШе ег безев1еЩе, не пред- 
ставляющая никакого особеннаго интереса. 

267) Иаттз. Чефег 4е Аа тафе пп Ведтоапееп е1пег РЬЙозорЫе 4ег бе- 
зе ее. Перепечатано въ его АЪВапашьсен 2аг зузёэтайзевеп Ра|озорШе. 
ВегПо. 1868. Стр. 88—128. 

26%) 1014., 88. — (259 Граа., 89. 
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одна наука, занимающаяея тЪмъ и другимъ *7°). Такимь заявлещемъ, 
вфрности котораго мы не станемь подвергать критикЪ, Гармеъ до-нель- 
зя расширяетъь поняте о философш исторш: вся современная филосо- 
{Ия для него есть философ!я истори. Это не мЬшатъ ему однако упо- 
треблять терминъ и въ болЪе тБеномъ смыелЪ: «вмЪето морали, гово- 
рить онъ, новое умозрьше открыло философию истории или духа» 271). 
Прототитъ ея извЪетныя Идеи Гердера 27), друмя два ея начала — 
Воспипииие  человьческалю рода Лесвинга и Идея о всеобщей истори 
Ванта 273). Собственныя исторософичесыя идеи Гармеа сложились от- 
части подъ вмявемъ Фихте *7*). Въ другихъ мЪетахь философия истори 
отождествляется у него съ исторософей *7°), и таковъ его оконча- 
тельный взглядъ въ заключении статьи. «По нашему мнЪфнио, гово- 
ритъ тутъ Гармеъ, философля истори, равно какъ и природы не имЪетъ 
задачей конструировать историю вселенной, до чего вообще философии 
НТЪ дЪла, а должна объяснить и основать понят!е науки, которое 
мы принимаемъ для эмпирическаго знашя. Развить логику и онтоло- 
гю, архитектонику и мровоззрфне наукъ есть ея всеобщая и ея 


21%) [034., 90. НаукВ ставится задача 4аз Безоп4еге цп4 уегёп4ег ее У\е- 
зеп 4ег Ошое ав Шг е\у1оез ипа Бе1беп4ез и егКкеппеп, 94. Цзль науки и 
Филос0$1и объяснить все исторически, 118. 

271) [рва., 92. — 2?) [4., 94. 

273) [084., 96 — 971. СЕ. въ этомъ же изданш р ль о Философ Фихте, 
стр. 281. 

271) [04., 91 в4. См. тутъ о конструировани истори, объ Оп{0]0з1е етег 
РьПозорЬ1е 4ег СезсьеВ(е и т. п. Какъ критика конструирован!я истори въ 
духВ гегельянства, статья заслуживаетъ внимав]я, 

275) Пе РЬШозорШе 4ег СезсеШе Ваё деп Вест 4ег У\15зепзераЁ 24а 
етК1&геп, аеззер аШИске Фе Сезер1еЬ6зсВте1Бао2 1т 3166 уогаиззе её цп@ 
зп\муеп4ев.... О1е РЬ, 4. СезеВ, 13ё её зе1Ьзё еше Агё ег Сезе ле зеЪге!- 
риас, зоп4еги @е Апууепдиос 4ез РгоБ|етез 4ег РьПозорЫ1е аа{ @е Сбе- 
зеыеЩе.. Оле РЬПозоре Капп, 1п4еш зе Фе Сеземер(е Беаев(ер Кеше 
задеге Ап{оаре Бекоштеп аз Фе аЙсетеште, аз 1оо1зсВе пп 0опёо1051зе ре 
\Гезеп ег \У155епзсВай 2и апёегзиеВей, уу!е ез ш ешег Безйтицеп Агё 
дег У 1взептзсвайзЬ 14 по з1еВ Чагзбе $, 116. О1е ФиеЦе ип@ 41е Агё 4ез В180- 
г1зсВен Егкеппепз ха етогзеВеп 155 еше АпЁоаБе ег РЬПозор№е 4ег @е- 
эс ее. Она имфетъ еще д$ло съ \Уе{а031е56 ег Сезеше ве. Рег Н15$0огЩег 
заасвё по ууеп1= Уогаизве(яиюсеп иБег 41е безе ее ху] ее П15ф0г15с В 14 
сткапи$ \зуег4еп кбппеп, 120. \Уевп @1еРЬЙ озорШе 41е Ап!оаЪе Та @1е \Уе{- 
203166 ег СееЬлеЩе ха егК1Агеп, зо {АВтгЬ $9е Фез хаг Епбмеке]аоя ешет 
её} Ызевею ап рзусво10215сВеп АпзсЬь йе» дев Гоа] дег бозешеще, 125. 


5* 


2 б.— 


единственная задача» *7*). Нельзя сказать, чтобы изложеше Гармса 
отличалось послЪдовательностью и ясностью: о философии истори го- 
ворятея столь разаичныя вещи. что трудно уловить основной взглядъ. 
Съ одной стороны, утверждаетея. что 56 еще 154 Фе РЫПозорше 
п1с1 {$ ап4егез а1з РНПозорме Чет безомеме, съ другой, философля 
истори отождествляетея съ философей духа ?7"), и наконецъ ей ота- 
витея задача Чеп ВезтИ! 4ег \\15зеизевай 2и егКатеп, Чеззеп @ШИх- 
Ке16 41е (безе Шей (зе пгеиих ш $6 у0гаиз3е2ф ип@ апуепаей 27°). 

Второе заглавйе книжки Шильденера //роцессь ‘всемрной истори, 
какь основа метафизики, (вышедшей въ 1854 г.,) такое: И83ею 4ез 
'И/155е18 458 И/’35еп ег СезерисШе. Отношеше между философей и 
истоей можеть быть двоякое: есть исторя философи и философя 
истори. Особенность первой та, что она выставляетъ на видъ поло- 
жене о незаконченности развитя ея предмета въ ето современномъ 
состоянии 27°): каждая система боле или менЪе одностороння и тре- 
буеть дополненя другими. Это приводить насъ къ вопросу о’ буду- 
щемъ, и философля истори также не можеть резсматривать прошлое. 
какъ процесеъ, который обрывается въ настоящемъ 2*°). Весьма важ- 
НО То, ЧТО «велиме философы новаго времени, которые вовсе не пи- 
сали философши истори въ собетвенномъь смыелЪ», высказывали не- 
мало историко-философекихь взгаядовъ **'). Такъ начинаеть Шильде- 
неръ свое разсуждеше объ отношеши философш и истори, разсужде- 
не часто очень туманное, которое’ изложить вкратц® почти не- 
возможно, а передавать въ подробности совершенно безполезно 38): 


216) [044., 128. СГ. Уоггейе, УТ. — 277) 10%4., 90 и 92. 

278) [054., 116. Вопа Меует въ своемъ краткомъ изложен!и взглядовъ Гарм- 
са указываетъ лишь на этотъ истор1ософичесв1й характеръ его безе 1 зрЬ!о- 
зоре. Меце Уегвасье ешег РЫПоворШе 4ег безсЬ1еЩе. Н1\огзене Хейзевг- 
16. ХХУ, 322 в4. Авторъ названной статьи о попыткахъ Философ истор1и за- 
мъчаетъ: еше Гез4е пп@ К1аге Ведгипдитх 4ег безе В1езрЬПозорШе а] Ъе- 
зопйегег Озера уегшас 1е апё @1езеп Вегас апсей п1с 0$ 2и епбпертеп, 
324. Бова Мейеръ противъ идеи Гариса о ФилосоФ1и истор1и въ емысл® ме- 
тодолог1и исторической науки, 327 54. О другихъ взглядахъ Гармеа онъ не 
упоминаетъ. Вообще статья Оефег 41е Ашоафе ип Вейтсипсеп етег Ры- 
1озор1е аег Сезе1е4е осталась мало замзченной. 

279) эс аепег. Оег Ргосез» аег УеЦсевсв:с Ве аз бгип асе 4ег Меарву- 
$1. @ге{\уа1а. 1854. Стр. Х. 

18°) Гза., ХГ. — 391) 104., ХИ. 

237) Интересно, впрочемъ, разсужден!е объ отношен1и метафизики къ Фило-. 
с0Ф1и истори 1094., ХУТ ва. СЁ. объ историческомъ ваправлен!и современ-_ 
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‘нужно было бы почти переписать чуть не полеотни страницъ, чтобы 
показать, какъ авторъ пришелъ къ своему положению: «наука о знание 
есть наука истори» °3). ДЪло въ томь, что знаше, развиваясь и ре- 
„ализируяеь, переходить въ исторю, дЪлается исторлей. Существенное 
одержаше истори—не простые факты, но «различный духъ эпохъ» 234). 
Философля истори нашего времени, по словамъ автора, имфетъ цфлью 
представить духъ исторш въ его развити, а послЪднее есть только 
развие въ духЪ сознашя о себЪ и о вещахъ и объ ихь взаимномъ 
отношенш, т. е. вообще развит! знашя въ широкомъ и глубокомъ 
&емыслЪ слова 25). Исторйя и знаше тождественны. Это тождество долж- 
на доказать философля истори: дЪйствя сводятся къ хотфню, хо- 
тЪше къ знаню *3°). Она не можеть только разрЪшить задачу о томъ, 
что такое знаше, и должна обратиться за помощью къ метафизикЪ 237). 
Если история существеннымь образомъ есть развите знашя, то само 
знане есть нЪчто совершающееся (еп Сезспевеп), слЪдовательно, 
исторя. Важдое опредЪленное знанше есть историческое данное, а та- 
ково и утверждене, что исторля есть развите знашя, слЪдовательно, 
знаше вообще приходить къ тому о 6ебЪ заключен, что со веБмъ 
‹воимъ объективнымь содержашемъ оно само, какъ моментъ или сту- 
пень, принадлежитъ реальному элементу всей истори 233). Поэтому- 
то наука о знании должна превратитьея въ науку истории 89). Въ сущ- 
ности Шильденеръ отождествляеть философию истори и истор фило- 
офи *3°). ВеЪ остальныя его дефиницш, дистинкщи и т. п. отно- 
©ятся кь схоластическому способу распоряжаться отвлеченными поня- 
‘ями и даже прямо къ софистической игрЪ словами. 
Исторюсофичесый характеръ имфетъ и книга Лазо Ыовая попъитка 
основанной на правдь фактовь филосодфли истори, хотя заглаве 


наго знаня, ХУШ 894. Тев ее пе РЬПоворШе 4ег Сеземе Ще, зоп4еги Ме- 
$арЬуз1К, замвчаеть авторъ, ХХИ. Собственно историческ!й характеръ им$- 
етъ вторая половина книги съ стр. 168, не покидая однако заоблачныхъ схеръ 
эгетафхизики, | 

233) [04., 52. — ?3') 1544., 213. — 285) Тз4., 214. — 335) Т4., 219. 

287) [034., 220. — 233) 1044., 221. — 233) 1044., 221. 

2%) Ош ааЁ еше епсеге пп уегулскеЦеге Везлейиис ег СбезсшеВ{е ип4 
РыПозоре Б102и[АВгеп, ут4 ап аз Шабз&сВИсВе УегЬа 60153 Бе4ег апсе- 
К пар!6. Оаззе]Бе 156 еш ве4орреКез: ез с1еЪ спе безе еЩе 4ег РЬПозорше 
 цо4 ете РЬЦозорЫе 4ег Сезе ее, стр. Х. Объ у него постоянно прихо- 
дятъ къ одинаковымъ результатамъ, ХГ, Х\УГ и др. Метахизика называется 
Ч1е Сгапа\1ззепзсВа{ Бе14ег О1зе1рИпев, ХУП. 
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заставляетъ думать, что книга должна быть феноменологическимь из- 
слъдовашемъ. На первыхъ же страницахъ авторъ даетъ понять, что 
разумфеть онъ подъ философтей истори, говоря, что писать ее — 
большая смЪлость, пока движеше челов ческой жизни на земль не: 
достигло своей цфли, ибо только по закончени процесса легко его’ 
постигнуть: и на основаши этого можно подумать, что ДЪло идетъ о. 
изображени самого процесса 23). На ДЪлЪ же сочинеше Лазо — 
трактать по исторософи, такъ какъ въ немь мы не имЪемь самой 
философш исторм. Лазо основательно замфчаеть, что послЪдняя ну- 
ждается въ извфетныхъ предположеншяхъ, которыми и начинается его 
книга 23?) и цфлью своей онъ ставить дать именно теор истории 23). 
Авторъ разсуждаеть далфе о единствЪ человЪческаго рода 2°*), о на- 
родахь и ихъ возрастахъ на основан опредфленныхъ б1ологическихъ. 
законовъ 235), о развити народовъ ?'°) и элементовъь культуры ?3?), 
0 необходимой послЪдовательности явлений въ исторш *3°). Вторая 
глава посвящена географическимъ 2) и этнографическимъ условямъ 
истори °”) и лингвистическому разсуждению 39"). Третья глава—жиз- 
ненный ходъ человЪ чества, пбрядокъ движешя жизни народовъь на 
землЪ 3"). въ самыхъ общихъ чертахъ, въ родЪ слЪдовашя за види- 
мымъ движешемъ солнца съ востока на западъ и т. п. Такихъ главъ. 
въ книг семь 33), но очень часто онф не имбють строго опред®- 
леннаго содержашя и относятся къ категори ненаучныхъь философ- 
ствованй надъ исторей или простыхъ схемъ, основанныхь на эмпи- 
рическихъ обобщешяхъ. «Философя истор показываетъ, товоритъ. 
Тазо въ Г" главЪ, что схема, лежащая въ оеновЪ истори тосудар- 
ственныхьъ формъ эллино-римскихь и кельто-германскихъ народовъ, 
стБдующая».—и онъ разсуждаетъ далБе о посл довательномъ переход®: 
народа отъь монархи чрезъ тираншю, аристократ, демократию, охло- 
кратю, анархшю къ военному деспотизму 3*). Пятая глава разсу- 


291) Газашж. Мешег УегзасВ сшег эМеп айР @1е У’артьей ег ТЬазас лет» 
зестипаееп РЬПозорые 4ег СезсЬ1ее. Мипсйеп. 1856. Стр. 5. 

297) [014., 5—10.—293) Гиа., 11.—2% 14., 12 ва. СЕу васъ ниже гл. ПТ. 

395) [04., 18 ва. — 296) Вй 22 за. — 297) тыа.. 24 34. 

23%) [014., 28 ва. Это иначе называется у него и пафйг све ое дег 
тепзейИсЪеп Пшее, 31. Въ сущности это эмпирическ1я обобщеня. 


299) /(44., 33, 34.— 300) 104., 31 в49.— 301) 104., 48 з4.— 302) Тбза., 13 ва. 
303) Въ книг 168 стр., ГУ глава начинается съ 96 стр. 


30%) [4а., 104 3. Ср. о схем для религи 96 84., для искусства и науку, 
108 34. 
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ждаеть о герояхъ человЪчества 3‘), т.е. 0 великихъ людяхъ, шестая о 
смерти нащй, причемь даже даются цифры продолжительности ихъ 
процивфташя 3%), посафдняя рфшаетъ вопросъ, въ какой стади распа- 
дешя находятся современныя европейскя нащи и особенно ифмцы 357). 
Ве важные вопросы, которымъ посвященъ нашь трудъ, затронуты ав- 
торомь, показавшимъ, впрочемъ, боле учености, ч$мъь научности: 
почти ни одно рёшеше его’ не можетъ быть принято наукой, и книгЪ 
Для того, чтобы быть настоящей истортософтей. не хватаетъ очень важ- 
наго условя — ращональнаго обосновашя исторюсофическаго метода, 
указашя на роль философи по отношению къ исторш. Ей не достаетъ 
именно глубины изслёдованя: это—результатъ слишкомъ эмпирическаго 
обобщешя фактовъ (что и значится въ словахъ заглавя: сиё @е 
Уилей 4ег Тищзасйет дедтипаею) и философствования безъ ме- 
тода и системы. Лазо употребляетъ выражешя законы *°3), прорессь 3) 
ит. п., не выяенивши себЪ ихь смысла и значешя: у него нЪтъ во- 
обще анализа исторюсофическихъ понят. Словомъ, Лазо подъ своей 
философЛей истори разумЪеть какое-то эмпирическое философетвован!е 
надъ истормей безъ научнаго метода и ращональной системы общихъ 
идей. Ни одна книга, быть можетъ, въ такой степени не доказываетъ 
своими отрицательными качествами, что нетолько философля истори 
нуждается въ извЪетныхь теомяхъ, но что самыя эти теори ну- 
ждаются еще въ методологическомъ обоснован. Тутъ мало одной ссылки 
на предположеншя, которыя можно высказать коротко и ясно 3"). 
Странно, что Ружемонъ видить въ сочинении азо «итоги нЪмецкой 
истор1юсофш, подведенные хрисманскимь мыслителемъ» 311): слишкомъ 
ужъ тоние выходять итоги! 

Сочинеше Бунзена Бо% в истори, или проресвь въры вь нрав- 
ственный маропорядокь нужно отнести къ числу сочинений ^по фило- 
софи исторш. На первой же страниць этого труда говорится о фи- 


305) [654., 117 з4. 

506) /044., 139 за. Продолжительность жизни народа 2000 — 4000 лвтъ, пе- 
р1одъ процвтан1я—половина этого числа, 140. 

307) 1624., 153 34. — 30%) Лла., 19, 24 и пр. — 3) 104., 22 и др. 

319) Говоря о трудности хилосов1и истор1и (собетвенно истор10с0Ф!и, пови- 
димому), Лазо прибавляетъ: \епп 1еВ ез ищегпевше...., з0 Капп 41е8 паг 
ищег шерт/асВеп Уогаиззейтопеепй сезсвевеп, 41е 1ев Шег, плов уетЬег- 
бета, Киг2 ип@ ойеп аиззргееВеп \\Ш. 5. Ве эти Уогацзземиапсеп сводятся 
къ семи произвольнымъ тезисамъ. 

311) Воцдетоп+. П, 353. 
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лософи всемрной истори, какъ объ изелЪдоваши ея формулы, закона 
прогресса въ движенш 31). Вся первая книга имфеть исторюсофиче- 
ск характеръ 313), установляя принципы науки, изсл5дующей законы 
развитя духа 3"). По мнЪншо Бунзена, философя исторш есть вели- 
чайшая цЪфль всего современнаго европейскаго мышлешя 315) и должна 
состоять въ органическомь соединени  умозуьшя съ знашемь фак- 
товъ 316). Одного историческаго изсл5довашя недостаточно 317), не- 
обходимо еще философское, но прежде всего чувствуется потребность 
въ методЪ органическаго взаимодЪйстня философии и всемирной исто- 
ри, въ нЪкоторомь орзанонь подобныхъ изелЪдованй *'*), въ уста- 
новлеши того, что Бунзенъ называеть «основными понятями филосо- 
фш истори человЪ чества» 3"). Въ общемь введенш Бунзена преобла- 
даеть чисто-философоекая сторона вопроса,— раземотрфше идеи нрав- 
твеннаго мропорядка, какъ основы всего его мросозерцаюя, а подъ 
философлей истори онъ разумфеть задачу «предетавить законы духов- 
наго космоса, или нраветвеннаго мропорядка съ тою же ясностью и 
опредЪленностью, съ какою философля природы предетавляеть законы 
тяжести и свЪта и съ ними связанные законы движешя небесныхъ 
тЬль» 2). Не думайте, что рЪчь идетъ здфеь о законахъ въ науч- 
номъ смыслЪ и что на философию истори возлагается задача сощюологи- 
ческаго изслЪдовашя: «законы нравственнаго миропорядка, говорить 
Бунзенъ, имфютъ неизмфримое преимущество передъ законами природы 
ВЪ томъ отношенш, что мы носимь въ самихь себЪ, въ разум и 
совЪети, высочайшее ручательство и вЪрнЪйший ключь ихъ истинно- 
сти» 371). Свое сочинеше, имъющее предметомъ исторшо развимя ре- 
лигознаго сознашя, Бунзенъ считаеть и меньше и больше философии 


312) Випзет. бой ш Чег Сезсь1е Ве обег 4ег КогёзсьгИ& 4ез С]ааЪеяз ап 
еше 31 1еВе УУеЦогапцие. рае. 1851. Г, стр. [Х. 

31%) СЕ. (74. стр. ХХГ за. Авторъ подготовлялъ даже особые Вейг&се 21 
етеш Ограпоп 4ег РьПозорЬ1е Чег СбезсЬ1е Ве ег МепзерЪещ, стр. ХХХУ1. 
Въ первой книг своего труда Бунзенъ тразтуетъ о значен!и своей задачи 
и метод% для ея разрзщен1я. 1, 1. Кром того, ояъ и въ другихъ м5ъстахъ 
говоритъ о необходимости «е1пег ззеВегп зресшайуеп ее: ег роз1- 
Иуеп РАПоворЫШе 4ег СезееЩе» ПТ, 323. 

311) 1094, Г, стр. ХХУТ, — 315) Е. Г, стр, ХХХИ. 

315) Ре й стр. ХХХ. Кеше Неве! у:@ хегзбапеп орпе 41е 
14ее, абег ацсв Кепе Т4ее у0118481415 егКапоф овие №те УегхужЕНевиие 11 
ег Сезеь1еВе, 55. СГ. ИТ, 321.—317) 104., Г, 8 за.— 318) 1094., 1, 11 и 18. 

319) См., напр., Т, 25. — 320) [4/44., 1, 13—14. — 31) 1[944., В 14. 
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истори: меньше потому, что философля истори должна заниматься 
общими законами развитя человЪ чества не только въ отношеви ре- 
лиги, но и въ отношении языка, искусства, науки и государства, боль- 
ше—потому, что въ задачу философ истори будто бы не входитъ 
«историческое изображеше руководящихъь всемрно-историческихъ лично- 
стей и руководящихъ идей, которыми должна заниматься история рели- 
юзнаго сознаня» 3*). ВелЪдетве этого поняте Бунзена о философии 
истори является иногда крайне неопредЪленнымъ и черезъ - чуръ 05- 
щимъ 33). Изложивъ въ четырехъ книгахъ исторю религознаго со- 
знашя у разныхь народовъ, авторъ сочиненя о Боиь вь истории по- 
свящаеть послЪднюю книгу своего труда общимъ выводамъ и слЪд- 
стиямъ теоретическаго и практическаго свойства, которыя должны быть 
результатомъ взаимодьйствя исторш и философи, кромЪ построешя 
реальной и позитивной философии истор 3*'). Во веякомъ случаЪ 
можно нЬсколько разобраться въ его мысляхь, отличивь три глав. 
ныя направлешя во взаимодЪйстви философии и истори по мысли 
Бунзена —умозрительную основу положительной философш истори, са- 
мую эту науку и систему общихъ теоретическихъ и практическихь вы- 
водовъ. 

Въ своемь Микрокозмь Лотце даль «опыть антропологи» и «мы- 
сли 0’ естественной и бытовой истори и истори человъка» 2). Ав- 


322) Лреф., Т, 11. 

323) СГ. Ш, 302—309, гдв разсматривалотся нёкоторые «пророки» Филосо- 
«1и всем1рной исторш, именно Лейбницъ, Вико, Монтескье, Брасебръ (Еаез 
зиг ]а рыПозорЫе 4е Гзюте 4е Гашави 6), Ламеннэ, Гердеръ, Лессингъ, 
Винкельманъ, Шжегель, Гёрресъ, В. ‹. Гумбольдтъ, Кантъ, Фихте, Шел- 
лингъ, Гегель: сопоставить эти имена можно только при крайне неопред®лен- 
номъ понят о Философ и истори. См. еще ПШ, 320 з4. 

321) //з4., ПШ, 321. Мы могли бы здЪсь совсЪыъ не упоминать о вышед. 
шемъ въ 1857 году вторымъ издан1емъ соч. Мо!от’а подъ заглавемъ РЬ]- 
1озоре 4ег Сезер1е Ме одсг аБег фе 'Тга@ оп ш дем аЦепв Випае ап4 ге 
Вемевиюе 2аг Катейе 4ез пецеп Вип4ез 16 уот2ао1сВег Васкз1сВ6 ааЁ 41е 
КаББа]ав. Мипзег. Оно написано съ слишкомъ спещальной точки зрён!я, съ 
которой Огзргаюе ип@а Еййгапо 4ез Уо|кез 31згазе! ЪП4еп 4еп Наар адев 
ива МШе]раркё {г 41е Сезер1е4е 4ег сеёаПепеп МепзевВей йБегЬаирё. Г, 
$83. Не знаю, вышли ли вторымъ издан1емъ слфдующ!е томы, потому что 
имфлъ въ рукахъ только первый томъ. 

325) Мы. пользовались русскимъ переводомъ г. Корша: Микрокозмъ. Мысли 
объ естественной и бытовой истор человзка. Опытъ антропологи. Герман- 
на Лотче. Москва. 1866 — 67. Въ подлинникв первый томъ этого сочинен!я 
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торъ прямо заяваяетъ, что онъ ставить себЪ ту же задачу, что и 
Гердеръ 38). Для насъ важенъь третй томъ съ исторюсофическимъ 
характеромь и въ немъ особенно вторая глава первой книги «0 смы- 
ель истори» 327). Сущность главы о «емысяф исторш» слфдующая. 
Наше время ставить себЪ въ 060бую заслугу заняше вопросомъ: что 
обозначаетъ собою внутренняя исторя человфческаго рода, и есть ли 
планъ, придаюний ей разумное единство?—тЪмъ не менъе ‹во взглядь 
на исторшю нЪтъ и теперь еще недостатка въ самыхь противополож- 
ныхъ мнънхъ, которыя оспаривають другъ у друга даже простфй- 
пия свои основашя» 328). Лотце указываетъ на выдающиеся изъ этихь 
«мНЪНШ», разбирая понятя 0бъ исторш, какъ о воспитави челов$- 
чества 3’), какъ о развити идеи человЪчеетва 33), какъ о боже- 
ственной пээмЪ 331) ит. п.: изъ этого разбора разныхъ мнЪшй видно, 
что Лотце понимаетъ подъ философ1ей исторш: это именно — фило- 
софекое изображене самаго хода исторш. Для маесы человЪ чества фи- 
10с0офское понимаше зам$няютъ «темныя предашя о доброй старинЪ 
или неудовлетворительныя надежды на лучшую будущность», которыя, 
«не основаны ни на какомъ точномъ знанш фактовъ» 33%); цфаь на- 
уки—«прилежное изучене частныхь подробностей всего хода истори 
ВЪ ИХЪ СВЯЗИ», ДОЛЖенствующее «наполнить пустыя очертаня нашего 
общаго взгляда и тЪмъ подтвердить его вЪфрность» 333). Поельдними 
словами Лотце какъ-бы подчиняетъ. фактически матемаль требова- 
вямъ извЪестной философш, которая извлекаеть у него прямо изъ не- 
посредственнаго чувства 331) обний взглядъь и притомь вЪрный обиий 
взглядъ. ВраткШ очеркъ философш исторш самого Лотце составляетъ 
пятая глава первой книги третьяго тома подъ заглавемъь—200% исто- 
рической жизни 33°). Въ философ ФЛотце элементъ чувства играетъ 
важную роль 33°), и истормя съ ея задачами. какъ капля, изчезаетъ 


вышелъ въ 1856 г., второй въ 1858, а третй въ 1864. Первый томъ трак- 
туетъ о душ, твлЪ и жизни, второй — о челов$к®, дух и ход м!ра, пс- 
слВднЙ— объ истори, прогрессв и общей связи вещей между собою. 

3) Лотце Микрокозмъ. Т. Г, стр. ХХХ. 

327) ]04., Ш, 25 з4. — 328) Д., Ш, 25. — 399) Лиа., ПТ, 21 в4. 

330) Лза., ПТ. 31 з4. — 331) Л049., ПТ 54 зд. — 332) Лда., Ш, 41. 

333) Лиа., ПЬ 63. — 33%) Ла., 62. . 

335) ЛзЧ., ПТ, 148—211. Всея вторая книга Ш тома (по общему счету вось- 
мая, стр. 221 84.) посвящена прогрессу въ истин и знан!йи (гл. Г), въ на- 
слажден1и жизни и трудЪ (гя. П), въ прекрасномъ и искусствВ (гл. ПШ), въ 
религ1озной (гл. ГУ) и общественной жизни и обществ (гл, У). Это тоже 


въ океанф метафизической космологии: 060 всей книг отце можно. 
сказать вмЪетЪ съ ея русскимъ  переводчикомъ, что она—‹«иЪфлая эн- 
циклопедя философскихъ знанй» 337). 

«Философеко-историчесяй этюдъ» Янсена Идея про’ресса во всеоб- 
щей истори, вышедпий въ 1863 году и посвященной историку Ран- 
ке и философу Тренделенбургу, остался сравнительно мало извЪет- 
нымъ въ историко-философекой литератур. По мнЪншо автора, фило- 
софия исторш (416 безомевзрьПозорме) для историка то же самое. 
что логика для каждой мыслящей головы 33%), и ею лучие веего мо- 
жеть заниматься только историкъ же 33°). Авторъ указываетъ на то, 
что вообще результаты философекаго умозрЪя имфють вмяве на 
историческую науку. ибо оть нихъ зависить наше предетавлене и 
понимаше жизни 3). Самъ Янсенъ въ своей книжкЪ занимается идеей 
прогресса, которая для него есть «собетвенный принципъь истори»: 
на этой идеЪ покоитея исторя, чрезъь нее она дЪлается наукой *"'). 
Такимъ образомъ авторъ даеть въ сущности истор1ософическую` тео- 
рю прогресса. Тутъь для насъ важно только упомянуть о томъ, что 
Янеенъ называеть «ложными требовашями отъ истори»: одно изъ 
нихъ— предсказашя будущаго, 91е безееве а! Ргорвейе 3), вто- 
рое— практическя наставленя, @1е беземее а1з Тейге Гаг аз ргас- 
Изейе Геъеп 3"3). 

Въ 1870 г. вышла въ свЪть книга Германа Р/ибозорме 4е’ (е- 
зеисе, плодъ долголЪтнихъ занят автора этимь предметомъ 3“). По 
инфню Германа, въ разумномъь изучени истори въ ея цъломъ закаю- 
чается въ настоящее время истинный научный центръ тяжести фило- 
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своего рода Философ!я истор1и частныхъ проявленй человЪческаго духа въ 
ихЪъ отдвльности. 

336) Л034., Т, стр. ХУП 34. 

337) /6ё4., Т, етр. ХПГ. — ©. разсуждене о план всем!рно-историческаго 
развитйя (10. 1, 66 ва).— 338) /апзеп. Оле 14ее 4ез РогёзеВгИ ев т 4ег Оп1- - 
уегза] сезсв1с Ще. ВгапдепЬиго. 1863. Стр. 1. 

339) [044., 2. — 39) Лом. 8. — 3\) Лима, 8, 48. — 32) ЛЫ@., 24 в4., осо- 
бенно 28 34. 

347) Ла., 33 в4. Отмвчаемъь еще нЪсколько страницъ въ книжк® Янсена, 
посвященныхъ успЪ хамъ исторической науки (стр. 166 54.) гдЪ онъ ссылается 
на В. зонъ-Гумбольдта и Тоганна Георга Мюллера (Вг1е{е ифег аз Беа@1ить 
дег \У1взепзера Нет, Безоп4егз 4ег СезсВ1с]е. 1798). 

31) Объ этомъ см. выше стр. 64 —66. Упомянемъ еще, что въ 1867 г. Германъ- 
издалъ Истор1ю Философ. 
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вофи 35), и философля истори дЪлается у него средотощемь всего 
философеко-научнаго упросозерцаюя $). Уже изъ этого можно ви- 
ДЪть, что авторъ употребляеть нашъ терминъ въ очень широкомъ 
смыслЪ: въ своемъ сочинени онъ’ превращаетъь философию истори въ 
какую-то всеобщую ‘науку мысли и жизни. «Философя истори, го- 
воритъ онъ, есть единственно вЪрная основа общей философи уйра и 
жизни, и въ качествЪ таковой мы ставимъ ее на м5ото прежней ме- 
тафизики или натурфилософи» 37): другими словами, это—обще-фило- 
софекая основная наука 3). Въ такомъ представлеши есть глубонй 
юмысаъ: история, ДЪИствительно, заключаеть въ себЪ все, что только 
перечувствовалъ, передумаль и высказаль человЪкь, и потому понять 
исторю-—дЪЬло первостепенной важности, но отеюда еще далеко до 
того, чтобы ставить философии истори тавя задачи, кашя ей ставить 
Германъ. Понимая такимъ образомь философию исторш, онъ видить 
‘только въ Гегель ея перваго систематическаго основателя 31°), но онъ 

недоволенъ сдЪланной Гегелемь попыткой. Все учеше поеслЬдняго, по | 
его словамъ, не заслуживаеть назвашя собственно философли истори, 
поскольку онь не далъ никакого отвфта на вопросъь объ отношевши 
общей закономърной необходимости къ индивидуальной свободЪ чело- 
въка, на вопросъ, составляющий исходный пунктъ всякаго дальнЪйшаго 
умозрительнаго понимашя въ области истори 35°). Авторъ критикуеть 
Гегеля и съ телеологической точки зръшя, на которую становится 
самъ 31), Но все это— вопросы общефилософекаго свойства, которые 
получають свое разръшеше внЪ и безъ помощи исторш, а имъ по- 
вящена значительная часть книги. ВмЪетЪь съ этимъ въ Философио 
истори Германа входятъ главы съ пеихологическимь и соцюлотиче- 
скимъ содержашемъ, когда авторъ занимается, напр., анализомъ эле- 
ментовъ человфческой культуры 32). Только съ двадцатой главы сочинешя 
начинается философия истори въ собетвенномъ смыелЪ, да и то перемъ- 
шанная съ соображешями относительно аналоги между пертодами вее- 
мрной истори и ступенями развитя личной жизни 353), относительно об- 
щаго закона культурной истори 33*) ит. п. Напраено вы будете искать 
У Германа точнаго опредЪлен!я понязЧя ‹философя истори», хотя этому 


315) С. Негтатт. РьЛозорые ег беземеще. рас. 1870. Уог\огё, ПП. 
316) 10%4., У. 17) [44., 665. 318) [64:, 38 за. 39) [6., 1, 3, 1. 350) [4.,9. 
31) 1044., 21 ва. | 

352) 01е СИе4егапс 4ез шепзенИсрепй Сипгаваез, 73 4. 

351) [014., 322 за. 35°) [М4., 443 зд. 
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посвящена цфлая первая глава 353): оно то слишкомь обще, то спещали- 
зируетея, не пруобрЪтая велЪдетв!е этого болышей опредЪленности *5°). 
ЯенЪе всего выражается авторъ въ конц книги, ставя философ истори 
задачу прослЪдить общее развите человф ческой жизни въ ея главныхъ. 
и основныхь чертахь (1 1теп епёзейеептдет бтип@7ахет) до наето- 
ящаго времени.—и прибавляя, что недостаточно простаго изслЪдовашя 
общаго принципа’ или направления истори; какъ таковой, но что не- 
обходимо реалистическое ея разсмотрьше во вефхъ ея дЪйствитель- 
ныхь отношешяхъ. «Мы хотфФаи, продолжаетъ онъ, понять идею или 
законъ истори не путемъ умозрьШя а 707, но путемъ эмпириче- 
скаго изслЪдовашя а розетот. ТЪмъ не менфе мы должны были 
установить съ самаго’ начала извфетныя общия руководяния идеи» 357). 
Туть только мимоходомь дфлаетъ Германъ различе между философлей 
исторм и этими руководящими идеями; и самь трудъ его распадается 
на двЪ главныя части, изъ которыхь въ первой устанавливаются 
рези фе аЙгететше Вл риюке (исторософя), а во второй разема- 
тривается 91е а]оетешпе Епууекеиих 4ез шепзевИевеп Гефепз 1 
Шгеп епёзеве1@епеп Сгип4д20сеп №5 тит ци! еТагеп бесепмаг 
(философя исторм). Мотутъ ли 068 вмЪстЪ взятыя или’ каждая въ 
отдЪльноети быть по мысли Германа «единственно правильной основой 
общей философши мра и жизни», составляетъь ужъ совеъмъ другой во- 
просъ.— Работа Германа вызвала появленше брошюры Бидермана подъ 
назваемъ Ргадтайзсйе ита бет зияззепзераИлсйе дезстисиззсйте- 
итд аег Руйозорие. Авторъ различаетъ въ современной исторографи 
три направлешя: эмпирическое, прагматическое и умозрительное. Первое 
заключается въ простомь разсказЪ о фактахъ, связывая ихъ между 
собою только поверхностнымь образомъ, второе — ищеть внутренней 
между ними связи и ихъ содержаня, третье стремится превратить исто- 
рю въ рес еетазте \У1ззепзенай 3), и это-то послфднее напра- 


355) Пег Весгй 4ез РЬПозорЬ1е 4ег @безсв1ее, 1 з4. 

356) Е ше рЬПозорь1вене ОтфетзисВипе 4ег беземеЬ4е 15 ууезеп ев 21е1е- 
редешеп п етег Вегас Вос аПег а]сетепеп Уегь&15зе ип Ведт- 
спо5еп, 11 ууесВеп з1еЪ 4аз Рги2р 4ег Егетей 1 шепзеВИереп ГеЪеп Ъе- 
Во4её... Р!е РЬПозор\е бег беземе}е 13$ мезепысв п1еВёз а1з еше э1еЬ 
ап? Ште ууартвайе етрг1зеве Отцег]асе з46еПепае Вегас тя 4ег Ведтеит- 
сеп ипа Р!ёпотепе 4ег шепзеВНевею Егефе!. 104., 39. 

357) 1[044., 641. 

338) В'едегтатт. РгастайзсНе ип@ Берт! ву взепзсВа{ЕеЪе безе 1еЪ45-Зевге1- 
Бипо ег РЬЦозорЫе. Ргас. 1870. Уоггеде. Сочинен!е Бидермана начинается 


а" ав 


влеше составляетъ сущность философии истории. «Философия истори есть 
наука понятШ», говорить Бидерманъ 35°). Всея брошюра имфеть содер- 
жашемъ полемику съ Германомь и защиту Гегеля, весьма курьезную 
Для нашего времени 35°). 

Первое изданше сочинешя Дёргенса Себе’ 4аз Бешедитуздезеё Чег_ 
(тозсрисМе вышло въ свъть въ 1872 г., второе въ 1878: по намЪ- 
ренйю автора оно должно служить «введешемъ въ понимане всемрной 
истори» и составлять первую часть боле обширнаго труда @7ита- 
мет етег Иязепзсйай 4ег_ Стезеисще 381). ЦЪль автора выяснить 
конкретную исторшо абстрактнымь образомъ, 4еп сопстеев Месвапзз- 
туз ег безеШеме шт а|оешешеп (а6зйасет) Ощегзисвавеен 11057- 
аЦезеп ип 21 е|ащеги 352): онъ ищетъ дая истори прочный принципъ, 
безь котораго не можеть быть науки, и принципь этотъ, по его сло- 
вамъ, «выражается въ законЪ истори» 353). «Такь называемая фило- 
софля истори» для Дёргенса есть не что иное, какъ рядь неудачныхь 
попытокъ разрЪшить ту же задачу, которую онъ себЪ ставить 35), 
причемъь нерфдко высказывались и совезмъь ужь невЪрныя мысли о 


съ разбора мнён!Й, высказанныхъ Германомъ по поводу истори Философ, 
стр. 1—21. 

339) [04., 21. 

30) Въ заключен!е авторъ увфряетъ, что мысли и опредвленя Гегеля въ 
Философ1и истори Ё@г ]феде зреге СезеВ1с65-бевге!ипо а1з шазсефеп4 2 
се{цеп Па феп \уег4еп, 75. О превращена Германомъ хилософи истор въ 
основную, науку, см. стр. 35 54. 

361) Доегдепз. Пефег 4аз Везуесипозоезе ег Сезсшеще аз Е авгиия 
м 4аз Уегэ{&п4п1зз 4ег \УеЦсезсыее. пере. 1878. Книжка эта раздзле- 
на на четыре главы, изъ которыхъ послфдняя (4аз У асВз аш 4ег 14ее т 
Чег безсь1сВ(е, @е зузфетайЙзсве ПатгзбеНапе 4ег 14ееп) появляется только 
во второмъ изданш. (Первое изд. этого сочивен!я называется: Ат! 04еез оЧег 
Бег \1ззепзеВаЁ6 Чег Сезе ее). Авторъ уже началъ (еще въ 1814 г.) вы- 
полнен!е и своего дальн8Яшаго плана: тогда вышла вторая часть его „Аг!- 
эфо(е]ез’а“ подъ заглавемъ: Егоефиезе ешег Отегзиспипа 4е5 Сапзез дег 
“бевомеВе Епгора’з аз деш Ап\еЙе Аег МаМопеи (переиздано въ 1878 г. 
подъ заглаемъ Фе МаНопа (ет). 

362) [44 ., Уогууоть, стр. У.—363) [(94., 1. 

361) 1014., 2, 4, 5, 12 за. По Дергенсу, историко - хилософскя изелВдован!я 
начинаются только въ ХУП вфкЪ, 6. Изелинь у него названъ 4ег егзбе 
паюра{е РаПозорВ 4ег безе 1еЩе, 12. Этотъ писатель былъ тотъ, ег @е 
Еросве Фезег Кас егабог ещецее, 13. Въ ежатомъ очеркв развит! я Фи- 
лосоФ1и истори и науки объ обществВ онъ разематриваетъ вкратцв наиболфе 
выдающихся писателей, стр, 12—23, 


ты 


сущности истори 355). Болфе всего занимаетъ автора вопросъ объ 
историческомь законЪф, но разсуждешя его не отличаютея 0еобою яс- 
ностью и вразумительностью, хотя многя мЪета сочинешя заслужива- 
ютъ вниманя, и вообще имъ весьма вЪрно указывается необходимоеть 
того, что мы называемь истор1ософей. Въ общемь однако особаго 
значешя книга’ не имфетъ 3%). 

Во второмъ томф Мыслей о сомальной наукь будущею Лимен- 
фельда. озаглавленномь Сошальные законы, есть глава (ХУ\-ая), по- 
священная философии истори. По автору, предметь натурфилософи— 
обосноваше общихъ законовъ, аналоги и гомологи, лежащихь въ 0с- 
новЪ явленй природы: философия истори должна находиться въ такомъ 
же отношени къ различнымь областямъ исторш, въ какомъ находится 
натурфилософ!я къ различнымъ вЪтвямъ еетествознавя 357), т. е. пред- 
меть ея— изслЬдоваше законовъ 353). История есть наука наблюдатель- 
ная, эмпирическал 35”), главный ея предметъь «общество, какъ реаль- 
ный организмъ»; задача философи исторшм изслФдовать общие законы 
развитя этого реальнаго организма 37’). Начало человЪческаго обще- 
ства авторъ видитъ въ семьЪ, съ которой и начинаеть свой обзоръ 
философ исторш, чтобы перейти къ соединеншю семействъ и государ- 
етву 371), а потомъ къ церкви, какъ союзу, имбющему основаше уже 
не въ общемъ происхождени индивидуумовъ 372). Съ этой точки зрьшя 
философия исторш дЪлаетея абстрактной исторей различныхь формъ 
сощальной организаци. Иными словами, «описаше развитая сощальнаго 
организма соотвЪтетвуетъ всеобщей истори человЪчества» 373). Такимъ 
образомъ задача философ истори отождествляется у Лименфельда 
съ задачей психологи и соцологи. Самое существоваше этой науки 
Лименфельдь ставить въ зависимость оть признаня общества реаль- 
нымь организмомъ 37%). 

Е: 365) СЁ. 6, гдв говорится объ итйшИере Оешфаос 4ег безе 1е Ме, 23 з4. 

366) Для характеристики работы приводимъ одну изъ „антропологическихъ 
акс1омъ“ ДРоегуетз’а: Пе сезсьлеЬ еле Еогыеисиюс зеё2ё з166 апЁ Штем 
Уесе ш стоззеи АБзею!Меп аф, зо\уоВ1 пась 4ег роПЫзевеп бейе 4ез Уег- 
1а{3 уе пасЬ 4ег ге! с10зеп. О1езе огоззеп ЕросЪеп 4ег ЕКогезуесиио 2е1сеп 
4огб аз Уегь&1155 ег 1ап{еп4еп 7аБ]еп=1: 2:3; 4...., Шег @аз УетьёН- 
0133 ег ипоегадеп=1 : 3: 5.... Для политической истори указываются пе- 
р1юды времени до Александра В., Юля Цезаря, Карла В., Наполеона, для рели- 
г1озной до Сократа, Г. Хриета, Лютера, стр. 67. Таковы „законы истор!и“! 

367) [АИеп/еЩ. бедапкеп йЪег @1е Бос1а]у\1звепзевай. 1875. Ш, 384. 

368) [6., 386. — 36) 1., 384 за. — 370) 1., 386. — 311) 1. 386 ва. 

372) [6., 400 з4. — 313) [., 404. — 74) №., 384. 
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Сочинене Меринга Философеко-критическая основоположеня само- 
совершенствованя или философая истори соединяетъ въ еебЪ исто- 
ррософю съ философей исторш. Мерингъ считаеть нужнымъ разобрать 
сначала понятя философии 375) и исторм 37°) и ихъ взаимныя отно- 
шешя 377). Благодаря ихъ соединен, философя исторш отличается 
не только оть многихъ истори, но и отъ каждаго вида и отъ различ- 
ныхъ видовъ исторюграфи: это не то, что французы называютъ №15- 
{те га1зопибе, цЪль ея относится не столько къ разсказыванИю. сколько 
къ пониманию 3) а потому она имЪеть важное значеше и для фи- 
лософши, ибо 0бЪ онф ищутъ объективной истины 37°). Задача фило- 
соф\Ии— {УФ саотбу, познай самого себя, но та же задача и истори 3%). 
«Философля исторш, говорить Мерингъ, есть вЪънецъ древа всякой фи- 
л0софш» 31). По формЪ она распадается на двЪ части: первая оено- 
вываеть наше право говорить объ единствЪ исторш, вторая изобра- 
жаеть, какь это единство осуществляется въ ходЪ временъ 35). Въ 
первой Мерингь даеть свою систему понимашя истори вообще, въ 
которой обращаютъ на себя наше внимаше таве вопросы, какъ ана- 
лизъ историческаго движешя по форм 33) и содержанию 33%), объеди- 
няющая идея и умозр не *“5); во второй онъ даеть самую философию 
истори “°), въ которой говоритъ также о настоящемъ и будущемъ 337). 
Такимъ образомь первая часть изсафдуеть ‹все то, что необхо- 
димо для понимавя истори» 33%), а потому авторъ считаетъ воз 
мОжнымЪ «По этимъ постулатамъ и съ этими средствами понять то, 
что происходило», контролируя вмЪетЪ съ тьмъ истинность общихъ 
положенй. «Природа, говорить Мерингъ, со везмъ своимъ содержа- 
шемь стоить твердо, но формулироваше законовъ, которыми ‘поддер- 
живается ея порядокъ, можеть быть невърнымъ, и переработка должна 
повторяться До тЪхъ поръ, пока не изчезнеть ирращональный оста- 
токъ. То же самое относится и къ философм исторш». Если прим- 
нить эти слова къ Мерингу, то его трудъ оставляеть желать очень 
многаго: прежде всего онъ основанъ на метафизической подкладкЪ, ибо 
въ ДФйствительной истори видить осуществаене ея идеи въ плато- 


375) Мейтту., Гле рЬПоворЬ1веЪ-Кт1ЯвсВеп Сгапаз&62е 4ег Зе з{-УоНепаии г 
офег @1е безеерз-РЬЙозорЫе. Заваг. 1877. Отр. 1 з4. 

376) [014., 3 в4. — 377) 16., 6 ва., — 378) 16., 8. — 319) 10., 10. — 38) П., 12. 

387) [6., 185. — 382) 16. 22. — 383) 16. 95 ва. — 3%) 10., 38 ва. 

385) [0., 118 за. — 386) 16., 220 за. — 387) 16., 454 ва. — 388) 10., 218. 
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новскомъ смысаЪ 3) и считаеть возможнымъ ея содержане построить 
далектически 3°°); вовторыхъ, ен не стоить на уровнЪ совре- 
менной науки. 

Внижка Штиглица объ Основажь историческаю развития имЪетъ 
истор1ософическое содержаше. Авторъ разаличаеть между принци- 
пами исторюграфш и принципами историческаго развитя и оста- 
навливается исключительно на вторыхъ 33). Откуда получить эти 
принципы? «Не сама исторя, говоритъ авторъ, но т% науки, ко- 
торыя занимаются природой и сущностью человЪка, философя и 
естествознаше. должны дать намъ знане тЪхъ причинъ. которыя суть 
адетз веякаго историческаго развитя и ему предшествуютъ» 33°). 
Роль философи въ такомъ изслЪдоваши опредфляется тЪмъ, что 
оно было бы односторонне, если бы держалось только одной есте- 
ственнонаучной эмпиршм 3“). Вся исторософя Штигаица сводится 
къ положеню, что въ сущеетвЪ индивидуума должно заключаться 
зерно. причина всякато свойственнаго человЪческому роду развития *9*): 
этимъ положешемь опредъляется необходимость философокаго изелЪ- 
довашя общихь причинъ, хода и цфли историческаго развитя 3%). 
Давши рядъ такихъ принциповъ, авторъ еще разъ замфчаеть, что 
это—«не разсужденя, выведенныя изъ исторш, но по своему содер- 
жанию проявленя свойственной, какъ всякому явленшю, такъ и ‘чело- 
вЪку. имманентной формы силы, чрезъ проявлешя которой возникаеть 
и осуществаяется (Ъез(ей{) явлеше» **6). 


389) Т0%4., 220. Оле Сезеысв{е во еше Ежтьей, еп Сап2ез зет. трепа 
сз У1е]ез \ут аег, \1е ппз зсВор Р]абоп се]егпф Ваф, Файотев ет Сал- 
268, 4аз2 Ши еше Ш4ее (1005) га Сгар4е Пес, стр. 23. Мерингъ противъ по- 
зитивизма, но бранитъ и 41е айггеп шеарьуз1зсВею 5 2еп 4ез Зейеп4еп и 
Ф1езе аБзгасфе Меарвуз1К, которая пришла къ полному банкротству какъ разъ 
тогда, когда вздумала диктовать законы истор1и (502), но послВднее не м?- 
шаетъ ему сохранить метахизическ1я привычки ума. 

390) 1644., 32 з4. 

391) 5464115. Стипазаше ег Шюог1веВеп Епбу1еКший аиз еп ЦБегет- 
зтптел@еп Ргме1еп 4ег РЬПозорые А. Беворепвамег’з цп@ 4ег пафигуу18- | 
зепзсна{евеп ЕшриЧе аъсее е$. У7еп. 1881. Стр. 1 в4. 

39%) [., 4. — 333) [., 5 з4. — 3%) ., 4, 9 и др. 

393) Сочинеше распадается на дв части: ИБег 41е Отваспеп 4ег №15бот1зсВеп 
Епбу1е Кс (9 34.) и Ус|ааЁ ппа 74е] дег Ъ1°6ют1веВеп Её Капо (60 89.). 
Все оно написано съ цфлью подтвердить данными эмпирической науки Фило- 
соф1ю Шюпенгауера. 

396) 10%4., 114. 


Филосоч1я пстории. 1. 6 
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№ь самымь посяЪднимъ по времени сочиненямъ по историкЪ въ Германи 
принадлежить брошюра Ромберга Возведене истории на степень науки. 
Весь вопросъ сводится у автора къ вопросу объ исторической досто- 
върности 3°7): и современную стадню исторической науки *°*) авторъ 
разсматриваеть съ этой точки зрьшя; съ той же точки зрёшя рь- 
паеть онъ вопросъ и о философи истори, говоря, что послВдняя 
лишь тогда едЪлается наукой, когда исторйя создастъ для нея прочный 
фундаментъ 3). Все дЪло заключается въ @е егутезепе Тва(зае ВИ ей- 
ке, а боклевекое требоваше оть научности ложно “”): Ромберга 
больше всего интересуеть историческое доказательство, абсолютные 
законы исторической критики “"). Философене вопросы вводятея авто- 
ромъ, поскольку философЛя изелЪдуетъ виды достовЪрности “”): изъ 
философш онъ заимствуетъ только самые обще принципы въ родъ 
того, что и зше гайопе зийеетие “*), что развише совершаетея 
постепенно “*) и т. п. элементарныя истины. Съ другой стороны, 
цфль автора освободить историю отъ веякаго «философированя и на- 
турализированя» 3): фундаменть этой науки не абстрактная идея, 
но «дЪйствительно существующй и господствующ мотивъ истори- 
ческихь фактовъ; предметь и цфль исторической критики не абстракт- 
ность, а конкретно-фактическое». Выводъ отеюда тоть, что история, 
благодаря особенности своего предмета, своихъ критическихь законовъ 
и проистекающей отсюда достовЪрности, есть совершенно свободная и 
самостоятельная наука “®°). Сущность научнаго представленя, по ав- 


397) Дротстд. [ле Егрефиио 4ег безсеЬ{е хат Вапсе ешег \1ззепзеВа 
обег 41е |1зфог1зеВе Сеуу1ззВе ип 1Вге безефе. УМ1ец. 1883. Уогге4де, ПГ. 

398) 104., 1 з4. — 399) [з4., 12. — 109) [54., 13. 

401) Тна.. 15. С#. 16 з4.: вета дег АбЕВеве Кг Ызсреп Ахюоще. Въ пер- 
вой Е (21 34.) говорится, напр., о совпаден1и свидзтельствъ современ- 
никовъ, какъ доказательств достовзрности хакта; седьмая акс1ома (59 4.) 
иметъ противоположное значен1е: умолчан!е о Фхакт въ современныхъ еви- 
дътельствахъ есть большею частью признакъ его небывалости. 

102) [54., 15 в4.: 4ег рыЙозоршвеве СвагаЖег 4ег Ьз(ог1вевеп СеууззВей. 
О пособ1и истори со стороны естествознанйя авторъ говоритъ очень мало, 
13 84. 

40) /рга., 16. — 401) 1044., 171. — 403) а. 19. 

495) /054., 80. Важность этого положен!я, несмотря на стремлене Ромберга 
изолировать исторйо, можетъ быть вполнЪ оцзнена читателемъ, когда мы 
будемъ говорить о значен!и эмпирическаго поетроен!я истор!и по поводу втор- 
женя отвлеченнаго „Филосохирован1я“ въ область, гдВ возможно только кри- 
тическое констатирован1е дЪйствительныхъ Фактовъ. СР. 90. 
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тору, заключается въ нейтральной объективности ‘9Т), основная точка 
зрыншя научноети—въ фактичности «въ противоположность точк® зря 
историковъ-философовъ (4ег беземевезрЬПозорвеп) и моралистовъ» “). 
Въ этомь и заключается у Ромберга весь вопросъ о возведеши истори 
на стенень науки и весь вопросъ объ отношени этой науки къ фи- 
лософи. а 

П. Въ нЬмецкой литературЪ есть еще сочинешя, им ющя цълью пред- 
ставить развите философи истори. Такова, вопервыхъ, книжка Розен- 
кранца О заслуюхь нъмиевь вь философии истори. Принципомъ по- 
слфдней онъ считаетъ «стремлеше духа понять свою дЪятельность въ 
ея существенномь значени». желане созерцать богатый опыть истори 
съ цфлью болЪе яснаго пониман!я значеня хода и направленя жизни 
человЪчества !). Генеалогической и прагматической истори Розен- 
кранць противополагаеть телеологическую, изъ которой развивается 
философекая *). Первымь условемъ философекаго отношеня къ ието- 
рии онъ признаетъ телеологическй универсализмъ, возникпий на почвъ 
христанетва 3), велЪфдетве чего «первую основу философекаго по- 
зная исторш» видить въ сочинени бл. Августина Де Офийще Пе *). 
Тмъ не менфе Розенкранцъ употребляетъ терминъ въ самомь общемь 
смыелЪ, приписывая, напр., Монтескье риПозорызеве ПитеВаосчия 
дег безееше, хотя и называеть болБе основательно Духь законовь 
‹анатомей веЪхъ элементовъ государства» 5). Разематривая развите 
‚ философи истори преимущественно въ Гермаши, онъ отм5чаетъ туть 
три направленя, первыми представителями коихъ являются Изелинъ, 
Вегелинъ и ессингъ: одно разематриваетъ движене культуры, другое— 
законы государственныхь метаморфозъ, третье—развите религи изъ 
одного принципа. Гердерь, Ванть и Шеллингъ продолжаютъ это трой- 
ственное направлеше философии исторш °). Мы отм$чаемъ эту мысль 
Розенкранца потому, что тутъ онъ вЪрно схватываетъ различе между 


07) [044., 86. 

408) [044., 90. Мы не говоримъ здВеь о вышедшей около того же времени 
брошюрк® Сезс1е Верь ПозорЬ1веВе АБЪапапоеп уоп И, 0% ОЙтетазЕ (Вег- 
Но. 1882): она не заключаетъ въ себЪ никакого оригинаяьнаго опредзленя 
отвошеня между Филосоз1ей и исторей и на 31 страниц трактуетъ о бу- 
дущности челов чеетва (3 34.), а также о происхожден!и, развит!и и паден{и 
государетвъ (23 з4.). 

1) Возетапз. Раз Уег@1епз6 ег ПРен(зеВеп иш @е РЬПоворШе Ч4ег бе- 
зсыеЩе. КбошезЬего. 1835. Стр. 1. 

2) 14., 2. — 3) 01., 5 з4. — *) 10., 6. — 3) 14., 8.—8) ТЧ.,  зч. 
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философлей истори (Изелинъ, Гердеръ) и общими историческими те- 
ор1ями. Въ книжкЪ Розенкранца мы находимъ еще перепечатку его ре- 
цензи на Философию истораи Шлетеля, гдЪ отъь философи истори 
требуется эмпирическое знаше фактовъ и живое познаше. идеи. ПШо- 
этому наука эта не чисто эмпирическая и не чието умозрительная 7). 
но соединеше эмпири съ спекулящей. Первая даетъ форму, матеральъ.,. 
представлешя, вторая—содержаше, систему и методъ *). «Безъ зна- 
шя спещальнаго и индивидуальнаго, говоритъ онъ, философия истори 
дЪлается поверхностной и. черезъ-чуръ притязательной (аппазиеп) и 
не даетъ того, что должна дать, — понятия: о прошломь, теперь уже не 
существующемь. Безъ умозрьшя, безъ познашя того, что остается 
неизмфннымъ во всЪзхь перемнахъ, она равнымъ образомъ будетъ по- 
верхностна и снизойдетъ на степень обыкновеннаго описашя наро- 
довъ. сухаго пересказа факто, не понимая смысла того, чфмъ зани- 
мается» °). 

Внижка Тодля о кулыйурной истори относитея къ этой же кате- 
гори сочиненй “). Видя въ современной наукЪ стремлеше къ соеди- 
ненио частей въ цфлое и кь обобщению '!), онъ различаеть въ этомъ. 
стремлеши два направлешя — культурно - историческое, родоначальни- 
комъ, котораго былъ Вольтеръ въ своемь Ё53а4 зи’ [ез тоеит8 №), 
и спекулятивное, обращающее внимаше не на изображеше конкрет- 
наго содержашя истори, но на изслФдованше самыхъ общихъ идей и 
законовъ, которые лежатъ въ основЪ этого содержавя, метафизиче- 
скихъ проблемь, которыя вытекаютъ изъ разсмотр$шя исторической’ 
жизни, и на разрЪшеше этихъ проблемъ въ связи съ посадними: 
вопросами вслкаго знашя '). Авторъ въ своемъ сочиненш занять 

7) 164., 63. — 8) 1Ьа., 64. 

3) 10%4., та же страница. Для истор1ософическихъ взглядовъ Розенкранца: 
мы справились еще съ его сочинен1емъ буз4ет ег \15зепзсВа (Кби1левЪеге.. 
1850), именно Ог ег АБзсЬпЦф подъ литерой С: 4аз ипуегзв!е ВесЬё пп@ 
д1е УУе{сезс1еЩе, стр. 511 з4. Онъ указывалъ на то, что ищег дет ТИе] 
4ег РЬПозорЬ1е 4ег Сезсмеще зереп зу 41е шапие4еп ДатеПапееп. 
ег безеее яев Ъегуогуасеп, но отказывается тутъ отъ ихъ критики.. 
513. И вообще объ истори, какъ наукЪ, онъ не говоритъ, догматически из- 
лагая свои ФхилосоФетвован!я надъ истор!ей. 

16) 104. Пле Саагоезе ие зевтеипе, Шге ко ио4 1Ътг Рго- 
ею. НаПе. 1878. Большая часть сочинен!я (стр. 5—94 изъ 125) посвящена. 


историческому обзору. 
11) 1044., 1 за. — ®) 11а., 3. — 3) Пна., 4. 
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только первымъ направлешемьъ, давая кратки обзоръ работь Вахему- 
та, №лемма, Друманна, Вольба, Гизо, Ру-Феррана, Лорана, Бокля, 
Гельвальда, Генне—Ам-Рина и Дина (Пеап), но онъ признаетъ, что 
90бЪ области соприкасаются, и что историко - философемя сочинены 
имфли значене и для культурной истори '“). хотя спекулятивный 
нитересь въ пихъ и преобладаеть 1). Изъ раземотрьшя развитя 
культурно - историческаго направлешя онъ выводить нфкоторыя общая 
положешя '5). Первый вопросъ, который его занимаетъ, —отношене 
универсальной истори къ философии истори, и общее положеше его 
то, что оба направлешя не должны быть чужды одно другому '7), 
хотя онъ строго и не различаетъь въ философ истори двухъ отдЪль- 
ныхъ сторонъ, намекая однако на ихъ существоваше: философы 
истори, по его словамь, занимаются либо сравнешемъь и оцфнкой 
культурныхь эпохъ.’ либо вообще факторами и всЪмь механизмомъ 
историческаго движения '!3). Самъ [одль признаеть три основные спо- 
«оба заниматьея истортей человЪчества въ общемъ, сообразно съ тремя 
точками зрЪшя: одинъ имфеть въ виду связь событй, другой — рядъ 
формъ жизни и результатовъ работы, третй—евязь со вефмь разви- 
‘Чемь мра. Это— повфетвовательная, изобразительная и рефлексирую- 
щая исторя '). Авторъ однако отказывается опредЪлить общимъ 
образомъ, какъ онЪ должны взаимно соприкасаться, проникаться и 
дополняться, хотя его опредъленше совершенной культурной истори 
довольно близко къ нашему опредълению философи истори *°), и 
геЙесИтепае @еземей ри Позоре у него носить боле истортософи- 
ческй характеръ, поскольку въ ней исторя изучается «вЪ связи съ 
послзднимн вопросами всякаго знашя, какъ составная часть всего 
угроваго развитя, и въ отношении къ самымъ общимъ цфлямъ, иделмъ 
и законамъ, которые лежать въ основЪ историческаго процесса» 2"). 

Въ Назюотзеле ИейзбиИ Зибеля за 1871 г. появилась статья 
Бона-Мейера Новыя попъиики философии истори, разематривающая 
болЪе крупныя произведеня въ этой области за послЪднее время””). 

!) 1(4., 5 з49. Отеюда боле кратюЙ обзоръ Гердера, Гёрреса, Шлегеля, 
Гегеля, Лотце и Германа (стр. 5—11). 

15) Гза., 12. — 6) [04., 95 за; — И) 164., 97. — 3) 104., 96—97. 

19) /054., 98. — 20) Тога., 108. — *') Тза., 98. 

2?) Вопа Меуег. Мепе УегзасБе ешег РЬЛозорМе 4ег беземере. Н1зю- 
т1зспе ИевеьгИ Вегапзоесереп уоп ЗуЪе!. Мёпевеп. 1871. ХХУ. 303—318. 
Разсмотр%ны очень коротко 4.0{5е,Негтапт, В иске"? (Гейт ие дег У ес езсВ1сВ- 
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Авторъ начинаеть свою статью съ указашя на то, что попытки фи- 
лософи исторм не привели къ удовлетворительныть результатамъ: 
вельдетые этого составилось мнфше о ея невозможноети, по однимъ, 
для настоящаго времени, по другимъ и вообще когда бы то ни было 3). 
ТЪмъ не мене задача не была брошена, и ею продолжали заниматься 
нетолько философы, но и историки. Авторъ спрашиваетъ, что дали 
эти новыя попытки *"). Прежде всего ясно ли опредълена задача. 
философи истори? Это либо философская исторя культуры, въ ко- 
торой для философа слишкомъ много истори и слишкомъ мало фило- 
софш, а для историка слишкомъ много философши и слишкомъ мало: 
исторш. либо философля истори, изображающая «духъ истори» въ. 
абетрактныхь идеяхъ. На этой почвЪ между философомъ и историкомт. 
должна возникнуть война не на животь, а на смерть *5), и Бона- 
Мейеръ находить, что раземотрфнныя имъ сочиненя недостаточно 
опредфалили отношенше между обЪфими дисциплинами *°). Онь основа- 
тельно защищаетъ самостоятельность истори оть тЪхъ, которые хотЗли 
бы разрьшить ее въ психологию народовъ, этологио и т. п. *7), ибо 
знаше законовъ духа еще не даетъ зная связи историческаго про- 
цесса ). Вее это показываеть, что авторъ подъ @еземевро- 
зорше разумЪеть главнымъ образомъ то, что мы назвали истор1осо- 
фей. Напр., онъ разсуждаеть еще о необходимости для самой фило- 
софши въ рьшени своихъ задачь обращаться къ истори, ибо духов- 
ную жизнь человЪка нельзя узнать посредствомъ изучешя единицы 23). 
Въ концф концовъ разграничее между философлей и истомей Бона- 
Мейеръ сводить на раздЪлеше труда: главная задача точной науки— 
изслЬдоваше непосредственно данной причинной связи, пусть этимтъ. 
историкъ и занимается, а если его научными результатами воеполь- 
зуется философъ для своихъ дальнъЪйшихь умозръвй, то это соотвЪт- 
ствуеть принципу правильнаго раздЪлешя труда. Бона-Мейеръ думаеть, 
что большинство историковъ оставить эти умозрфя философамъ ието- 


{е 11 огаатзеВег ОагзбеПииг. 1857), Витзеп, разайх, Наттз, М№еиз (Рае Ешём1- 
ске]пис дез Мепзевепе ес ес {8 пасВ 4ег Сбезсые\е. 1861), Газатиз (УбЦкег- 
рзусво]о21е), /апзеп, дтоузеп (ЕгрВеБапе 4ег безе (е хаш Вапес етшег \\13- 
зепзена{6), Сожще, [аитет, ВисМе, Милль (по поводу отдВла Локи о нрав- 
ственныхъ наукахъ). Сочанен!е Рюккерта имзетъ нЪеколько истор1ософиче- 
скихъ страницъ. Сы. Вопа Меуег, 309. Изъ прежнихъ писателей р®чь идетъ 
о КантЪ и Гердерз. 

23) [0:4., 303. —) [64., 320. — 35) Циа., 321. — 3) 64.. 322 вд. 

27) 104., 334 в4. — 33) 1044. 335. — 9) Т[44., 331 за. 
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рии 3°). Это не мЬшаеть ему однако не соглашаться еъ тЪми, ко- 
торые говорятъ о несвоевременности попытокъ: разрьшеше каждой 
научной задачи требуетъ постояннаго и долговременнаго подготовле- 
шя, и существенный недостатокъ философи истори до нашихъ дней 
заключалея именно въ отсутстыи этого подготовленшя. Цлью статьи 
Бона-Мейера было указать на необходимость такихъ предварительныхъ 
работь для рьшенмя вопросовъ о характерЪ и цфли всего движеня 
истори, о законахъ историческаго развитая, о свободь и’ необходи- 
мости въ немъ, объ отношени къ нему божественнаго мропра- 
влешя 3!). Туть же онъ намфтилъ и главные съ его точки зря 
истор1юсофичесне вопросы. 

ЦВаль сочинешя Рихарда Майра Историко-философское маросозер- 
цане новало времени 3*)—изображеше историко-философекаго мышле- 
Ня во всемъ его объемЪ 33), какъ въ высшей степени важной дис- 
циплины 3%); особенно съ Х\Ш в. веЪ партш стремятся создать каж- 
дая для себя философию истори; она — требоваше и завершеше вея- 
каго высшаго образовашя; безъ нея не можетъ обойтись никто, кто 
только не изолируется отъ политической, сощальной и культурной 
атмосферы, кто принимаеть то или другое положеше къ мру истори, 
какъ практический дфятель, наблюдатель или критикъ. Изъ вопроса о 
нашемъ отношени къ современности вытекаетъь вопросъ о нашемъ 
отношении къ прошедшему и будущему 35). Философя истор не мыль- 
ный пузырь, лопающся въ воздухЪ 3°): эта философская дисциплина 
ставить вопросы, которые имфютъ важность для каждаго серьёзно 


30) Ии4., 340. — 31) Га., 318. 

3) Д. Мазут. Пле рьПозорЬ1зеВе Сезе1е зап Йаззиоо ег Мепте!$. УЙ7елт. 
1877. Г АБЪе|апе— 13 1700. Вотъ назван1е главъ этого тома: 1) Филосо- 
Ф1я истори и хриет1анская теолог!я, 2) возрожден1е античной истор1ософ1и, 
3) учеше о государств въ ХУТв. и начало историки, 4) гебраш Бош 
(о Бэконз и Гоббзъ), 5) проевъщен!е въ Англ!и, 6} картез1анизмъ, 7) скеп- 
тицизмъ во Францши, 8) Спиноза, 9) Лейбницъ и его время, 10) Джамбат- 
тиста Вико, 11) новое столЪт1е. 

33) 1р64., Уогтеае, УТ з4. Изъ подобныхъ трудовъ онъ упоминаетъ только 
РЬПозорше 4е ГЬ1зёю1те Лорана и РЬПозорву оЁ №1зф0гу Флинта (УП), если 
не считать стараго сочинен1я У’асШег’а безе 1еЩе дег №1због1зеВеп РогзеВапе 
(Т, стр. 86}. Онъ жалфетъ, что историки Философ мало обращали вниман!я 
на эту отрасль мышленля, Г, 231. 

31) 70%4., 1Х. Та 4ег 14ееПеп З%еПапк 2аг Сезсв1е ще саг аз се1зИсе 
Гефеп 4ег №и2е, зам чаетъь Майръ. См. особенно стр. 229 в4. 

35) 1з4., 1Х. — 36) Т0и., Х1. 
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относящагося къ философии и истори 37). Въ первой части труда Май- 
ра, доведенной до начала ХУШ вЪка, рЪчи еще не можеть быть о 
настоящемъ развитш этой дисциплины, а потому нужно’ подождать 
втораго тома сочинешя 3%). Въ вышедшей части отмфтимъ только слЪ- 
дующе взгляды Майра. Въ философш онъ видитъ объяснене и оцъику 
мгра, @е \еЦегагипя цп@ \УееигеНипх 3°), а потому и фило- 
софйя истори распадается на двЪ задачи-—объяснеше и оцфнку “°). 
Въ конц перваго тома авторъ разематриваеть, что сдЪлаль ХУП 
вЪкъ для того и другаго, и обозрЪваетъ разные способы разрьшешя 
обфихъ задачь, такъ что въ этомъ отношени его философля истори 
совпадаеть съ нашей истор!ософтей. Съ другой стороны, отм$чая, что 
въ древности ни историки, ни философы не имЪли никакого понят!я 
объ этой дисциплинЪ, Майръ прибавляеть, что они не знали и того, 
что называется \екезеМеве “!),—и что прагматизмь составляетъ 
сущность античной исторюграфи “?): эти зам чая показывають, что 
вмфеть съ этимь онъ употребляетъ терминъ и въ нашемъ смыслЪ. 
Особенноеть книги Майра та, что въ ней болыное внимаше обращено 
на явлешя оптимизма и пессимизма, тЪено связанныхь съ оцфнкой 
истори @). 

Сочинеше Рохолля Ге Р/4озорте 4ег’г СезеясШе написано на 
тему, заданную гёттингенскимъ университетомъ, о попыткахъ филосо-_ 
фи исторш, сдЪланныхь съ древнЪйшихъ временъ. Работая надъ ево- 
имъ сочиненемъ, Рохолль имфль въ виду издать и второй томъ съ 
изложешемь своихъ собственныхь взглядовъ, но критическая работа 
показала ему всю трудность вопроса, и пока мы не имфеть этого вто- 
раго тома “'). По Рохоллю, философекая истортографя не есть еще 
философля истори: послфдняя можеть только имЪть дЪло съ цъльмь 
истори человЪчества, ища «лежация въ основЪ его мыели»; это авто- 
Оютрафия человЪчества; въ нее впадаютъ вс физичесыя и этическая 
науки “°). Рохолль ожидаеть отъ философи истори разръшевшя во- 


31) 1[р44., ХПИ. 

3%) Мау" употребляетъ и терминъ «истор!ософ!я» (Т, стр. 8, 13, 22, 28 и 
_ др.), но безразлично съ Сезев1еВзрЬПозорШе. 

39) [04., Т, 34 з4. — 40) 1044., Г, 232. — и) [14., 1, 44. — &) Та., Г 4т. 

3) Мауг ставитъ въ упрекъ Флинту отсутств!е ешег Апйаззиос` 4ег 2тоз- 
зеп Турец аПег Зузбетеп, 4ез оришизИзеВею по@ резз1 18 Изереп бтипбалсез 
Чегзе]Беп. /4%4., Уотгеде, УПТ. 

) АосйоП. РЬЙюзорые 4ег Сбезев1с]ие. Со тееп. 18178. Уот\могв. 

45) Г94., 1—2. 
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проса объ отношенш необходимости къ свободЪ, о границахъ естествен- 
ныхъ условй и нравственнаго самоопредвленя, вопроса о темЪ, цфли, 
планЪ, разчленени исторш, о телеолоти и круговоротЪ *°), объ отноше- 
щи духа и матерш, о причинЪ зла и пр., и пр. “"). При такомъ пони- 
маши философии истори’ Рохолль разематриваетъь въ своемъ трудъ, 
хотя и коротко и поверхностно, массу писателей, начиная свой обзоръ 
съ отдаленнаго и древняго Востока съ его релимюзными вЪрованйя- 
ми 1). Онь говорить, напр., объ Ад. Смит, который «работаль 
для философ исторш», занимаясь философей общества “”); онъ го- 
ворить о Духь Законовь, служащемъ если не прямо цфлямъ фило- 
софи истори, то’задачамъ науки о правЪ и 0 политическомъ искус- 
ств 5”). Онъ различаеть философию истори оть историки 5') и оть 
сощологи 5”), но не отличаетъь философ истори отъ исторюсофи: 
и для него центруъ тяжести лежитъ именно въ рфшенш общихъ фи- 
лософекихъ вопросовь примфнительно къ истори 53). Разематривая 
современное состояше историческихь изсл5довашй, онъ приходить къ 
крайне печальнымьъ выводамъ: начало исторш, происхожденше расъ, 
этнографическое родство народовъ, законы развития обществъ и пр. 
и пр.- покрыты мракомъ неизвфетности 3). Соетояше философии ему 
кажется не лучшимъ: что такое счастье? что такое зл0? имфеть ли 
история нравственную цЪль? въ какомъ отношени находится свобода 
къ необходимости?—отвфтила ли философия удовлетворительно на эти 
вопросы 5%)? Общее заключеше Рохолля т0, что философия истори 
лишь тогда сдЪлается наукой, когда будетъь въ состояши предсказы- 
вать будущее съ такою же точностью, какъ Леверрье сдЪлалъ это по 
отношению къ своей планетЪ!! %) Законъ прогресса и конецъ ието- 
ри намъ неизвЪетны 57). Истомя человЪчества для насъ не замкну- 
тое цЪлое 53); иъть другаго человЪ чества, съ которымъ мы могли бы 
сравнить наше 5'). НЪть надежды достигнуть вефхь цфлей, поста- 
вленныхъ философии истори, она не можеть нести самое себя, ее должно 
поддерживать нЪчто другое—и Рохолль указываеть на вЪру, на почву 
46) 1684., 2. — ") Тма., 3. — ®) Ша., 10. 

49) 144., 54. — 5) ТИа., 59. — м) 14., У, 54, 18. 

52) По поводу Краузе Рохолль говоритъ: @1езе РЬПоворе Чег СбезсШер(е 
ут т, орпе 4азх ег деп Аиз@гаск Ваф, Зое10]осле, 149 а 

53) [014., 313 за. — 5) [6И., З1Т зд. — 55) 0., 382 в4. 

56) /64., 383—384, СЕ. 389. — 5") №м., 384 ва. — 88) Ш., 386. 

59) [024., 381. 
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которой можно дать сколько-нибудь удовлетворительное обозрьше жизни 
народовъ въ связи съ космической исторей °°). Вниг$ Рохолля 
можно главнымь образомъ приписать значеше справочнаго пособя, 
хотя онъ далеко не веЪ книги, о которыхъ даеть отчеть, видфлъЪ 
собственными глазами °') и дьлаеть немало ошибокъ 8). 

Однимъ изъ послЪднихь историко-философекихъ сочинемй въ Гер- 
маши можно назвать работу тбёттингенскаго приватдоцента истори 
Бернгейма Сезеисия[отзсриту ип Сезстеизриозорие. Въ семи 
главахъ этого небольшаго труда, изъ которыхъ первую составляеть 
введеше. разематриваются Гердеръ, идеалистическое и реалистическое 
направленя въ философи истори, Тотце и отношене истори къ фи- 
лософи истори °3). Бернгеймъ прежде всего отм®чаетъь крайнее раз- 
нообраз1е мнъый относительно сущности и задачи истори, раздЪляю- 
щихь даже спещалистовъ, у которыхъ нЪтъ общепризнаннаго, господ- 
ствующаго воззръшя на эту науку °*). Онъ жалуется еще на то, что 


69) [[%4., 391. — 61) [044., Уогуоть Ш. 

7) Напр., овъ говоритъ (стр, 76) о Вегелинз: о3еЦесйу уегааюке ег уу! 
кИеве Апгеспих дет РгоЪз$ ЗйззшИеВ 11 ВегИа. ГЛезег пабе 1761 «@е сбц- 
ПеВе Огдпипо ш 4ег Уегёю4египо 4ез тепвеВ1сВеп Сбезс ес $8» Бегаазсесе- 
Веп,—изъ 12 $ этой книги приводится одна Фраза. Заинтересовавшись этой 
книгой, мы обратились къ ней, но, во-первыхъ, издана она была сначала въ 
1141 году, а не въ 1761, во-вторыхъ, въ $ 12 ея (стр. 41-42) приведенной 
Рохоллемъ Фразы н®тъ, въ третьихъ, мы не нашли никакой связи между сочине- 
н1емъ Зюсмильха и Вегелина: это статистическ!й трактатъ, написавный съ 
провиденц!алистической точки зрЪзв!я (см. Уоггеде 4ез Уег{азвегв, стр. 13 84.). 
Другой прим$ръ: гегельянцу Розенкравцу Рохолль принписываетъ (стр. 169— 
170) соч. подъ заглавемъ бузёешт 4ег безе 1е 4 \у1ззепзевай, вышедшее въ 
1850 г., тогда какъ Розенкранцъ въ этомъ году издалъ бузбет @ег \\У15зеп- 
зепа[$; не видавъ въ глаза этой книги, Рохолль называеть ее еш Каг 
итеВагрецеёез \Уегк. Работу Вопа-Меуег’а Мепс Уегзаспе ешег РЬПозорше 
ег безсЬ1сЬ{е онъ помвщаетъ въ Ргецз21зсре ЗаргЬйесВег за 1871 г. (стр. 
УГ), но напрасно мы стали бы искать ее тамъ: она появилась въ Н1эюг1зене 
Се зсвтгИ Зибеля за 1871 годъ. Между тзмъ Рохолль ввелъ этимъ въ ошибку 
другихъ, напр., Смолижовскалю, Кгубуегпу оЪгах, стр. 116. 

83) Ветплеи. СеземсВавГотзевапе ип безе еЪ 4 рьоворШе. @бшсеп. 
1880. Къ 1Чеа] р озор вене Васи отнесены Кантъ, Фихте, Шеллингъ, 
Гегель, къ зос1та5ЫзсЬ-пабагу/азепзс ва! сете Кондорсэ., Контъ, Бокль, Дю- 
Буареймонъ. Къ Конту (стр. 50 — 58) относится авторъ благопр1ятно, что 
очень рздко въ нёмецкой литературВ. О Ди Воёз-Веутопа (стр. 10 34.) р®чь 
идетъ по поводу его брошюры Каиагаезев1е {е мпа Маблгу“1азепзенай (1878}, 
ссылки на которую читатель найдетъ у насъ въ своемъ м»3етф. 


6) 1044... 1. 
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спещалисты истори почти не принимали участя въ выработкЪ фило- 
вофши истори ‘5), всаЪдетве чего послфдняя потеряла очень много, 
какь показываеть предпринятое имъ изслфдоване $5). Терминъ при- 
нять Бернгеймомъ въ исторософическомь смыслЪ. Онь ставить нЪ®- 
сколько теоретическихь вопросовъ 7), которые сводятея къ вопро- 
самь о факторахъ и 0 результать историческаго процесса °*): содер- 
жане ихъ столь обширно и важно, что они могутъ быть предметомь 
060б0й дисциплины, ег беземев р озор№е, °°). Вритика двухъ 
вышеуказанныхь направлеюшй приводитъ автора къ отрицательнымъ. 
результатамъ 7%), свои взгляды онъ излагаеть въ заключительной 
главЪ 7'), придавая философ истори значене теоретической дис- 
циплины, развитемь которой особенно долженъ интересоваться ието- 
рикъ 7).— 

Для историко-философекихь взглядовъ самыхъ новъйшихъ мыслите- 
лей Германи сдЪланъ нЪкотораго рода сводъ въ книгь Файгингера о 
Гартманъ, Дюриниь и Лане. Авторъ относить философию истори 
къ такъ называемымьъ практическимъ вопросамъ философш 7), ставя 
ее въ связь съ этикой и сощологей: послЪдняя однако у него пони- 
мается скорзе въ смыслЪ разръшемя сощальнаго вопроса, чЬмЪ въ. 
томъ значени, въ которомь обыкновенно понимается это слово 7“). 
Самое поняте о беземев р озорШе у Файгингера ясностью не отли- 
чается, судя по самымъ разнороднымь идеямь Гартмана, Дюринга и 
Ланге, которыя онъ разематриваеть подъ этой рубрикой 5): метафи- 
зическое понимаше Гартманомъ сущности мроваго процесса и сущно- 
сти истори, какъ постепеннаго разрушеня «иллюз!й», исторософиче- 

6) 14. 2. — ®) м. 3. —®) 1. 9 в4. 

68) [044., 10, 80 ва. Первымъ вопросомъ, по Бернгейму, занималось глав- 
нымъ образомъ реалистическое направлен1е, вторымъ идеалистическое, 43 34., 
11 54., 90 в4. 

69) [44., 11. | 

10) /4., 81, 89 и др. Въ настоящее время для истор!и онъ считаетъ бо-- 
лЪе опаснымъ 416 30612113413 1 - пабигуу1зепзера Испе Влеаио, 98 з4. Реко- 
мендуетъ гердеро-лотцевское направлен1е, 105 =4. 

71) Уег Лаз ег безе огзеВипо 2ог Сезсе} (в рьПозоре, 89 34. 

72) 104., 109. СЕ 137. Авторъ отдаетъ должное историкамъ философа 
истор1и, которые помогаютъ ор1ентвроваться, но справедливо зам чаетъ: @1е- 
\УецегЬ ап 4ег АпзсЩеп ипа Рго еше уоп Ащог 2а Ашог депейзсй #1. 
уегГо] еп, 186 Б15пег посв п1еЪё е еп сь ащегпоштаеп ууог4еп, 113. 


73) Уммипдег. Натимата, ОРартше ип@ Гапее. Тзег1оЪп. 1876. Стр. 138 
74%) [., 142, 158, 160. СГ. 9. — 75) Ш0., 140 в4., 158 в4., 115, 187 в94- 
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свя иден Дюринга, обще взгляды Ланге на мораль, которые моиуть 
быть приложены къ истори,—вотъ что Файгингеръ разумЪеть подъ 
философ!ей истори у трехъ названныхь мыслителей. Эти ихь идеи 
разсматриваются авторомъ въ главЪ, посвященной «оптимизму, песси- 
мизму и практическимь вопросамъ». ДЪфло въ томь, что Файгингеръ, 
какъ и Майръ; различаеть между вопросами о сущности мфа и его 
цфнности, принадлежащими одинъ къ теоретической, а другой къ пра- 
ктической философли: по его словамъ, отъ отрицательнаго или поло- 
жительнаго отношеня къ цфнности быт будетъ завиеЪть то или дру- 
гое отношеше къ сущности этики, цфли человЪ ческой истори и раз- 
витя, къ будущему устройству жизни челов$ чества, особенно сощаль- 
ной 78). Вопросомъ этимъ серьезно стали заниматься въ философии со 
времени Шопенгауера 77), и заняте имъ должно было отразиться на 

новъйшихь историко-философекихь взглядахъ. Можно поэтому сказать, | 
что Файгингеръь подъ «@еземев(зрЬПозорше» Гартмана, Дюринга и 
анге разумфеть главнымъ образомъ ихъ взгляды на цънноеть жизни, 
еъ точки зрзня которыхъ история получаеть тотъ или другой емыелъ. 
По той же причинЪ необходимое отмЪтить брошюру Банзена и’ Р/- 
1озоре 4ег СезсрисШе: это «критика эволющюонизма Гегеля и Гарт- 
мана съ точки зря принциповь Шопенгауера», какъ сказано на 
самомъ заголовкЪ "3). Главная цЪфль его показать логическую невоз- 
можность того уничтоженшя, которое Гартманъ дЪлаеть цфлью м!ро- 
ваго процесса, и этимь авторъ объясняетъ, почему онъ оставить въ 
сторонЪ тавя сочиненя, какъ труды Лотце, Бона—Мейера, Германа и 
др. 7’). Умъетно здфеь будеть упомянуть, что взглядъ Шопенгауера 
на исторшо обратиль на себя внимаше въ Гермаши 3"), и напр., въ 
Идею прозресса Янеена мы находимъ нЪеколько страницъ, посвящен- 
ныхЪ этому предмету 3!). №Анижка Банзена иметь нЪфкоторый инте- 
ресь въ той полемикЪ оптимизма съ пессимизмомъ, который характе- 
ризуетъ современную нЪмецкую философию, но для опредфлешя отно- 
шешя между философей и исторей она ничего не даеть. Вакъ обра- 
щикъ того, каме вопросы ставятся и рЬшаются въ этомь направле- 


76) [6., 125. — "1; П., 126. 

78) Вайтзеп. Раг РиПозорШе 4ег безе ее. Еше Кг1Изеве ВезргесВциз 
{ез Несе]-Нагыюапо ‘зо йеп Еуо!а 0015 тиз аиз Бепорепацег”зепеп Рг!ае!р!еп. 
_ВегПа. 1812. 

79) Тр., УогумогЕ, 1, — 80) См. у насъ кн. Г, гл. ГУ. 

‚ 31) Лапзеп, 10 в4., 26 за., 38 в4., особенно 48 54. 
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ни нфмецкой мысли, приведемъ нЪеколько частныхъ мнЪн изъ бро- 
шюры Банзена: «этоть мръ изъ веъзхь возможныхъ, т. е. вообще 
способныхь къ существованю—самый худпий».... Всемрная исторя— 
комедя *“), говорить онъ, прибавляя, что это чувствовалъ уже Дан- 
те. Онъ указываеть еще на Ноип2$10312ке ио@ Опзейекей аПе$ 
вузфот1зевеп Вп=Катр!ез 3), на абсолютную безцьльность мроваго про- 
цесса 3"), на отсутстве какой бы то ни было надежды на искуплеше 3%). 
Въ другомъ своемъ сочинени Лаз Тгадезсйе з И’еЙдезеё ([апеп- 
Биго. 1877) онъ проповфдуеть то же, называя себя единственнымъ 
настоящимъ пессимистомъ 3“). Таковы главнЪйция сочинешя иеторико- 
физлософской литературы въ Германи °7). 

37) Вайтзеп, 53. 

$3) Г. 39:— 81) /Ь., 14.— 3) Л. 22. 

86) ЗтойкошзЁт. ЕПотой)а уу\мо]ета. \УУагзтаууа. 1883. Стр. 184 и вообще 
175 —184. 

$7) Кром названныхъ въ текст® сочиненйЙ, отм$тимъ еще слёдующия: У05- 
$1и3. Атз В1от1са. 1653. (Преимущественно по воззрзнямъ древнихъ. А#й5, 
249). СШадетиз. АПсетеше безсЬ1е 6 зу18вепзсВай6. 1752 (СГ. Ви, П, 24, 
прим. 115$, 35`. Тётапт. Оерег Егкеппфп183 ип Кип ш 4ег беземе\Ще. 
Огезаеп. 1817. Уеёз. Оаз Ба@1ат ег аПоешештеп СезсмеЩе. АапЁе. Ое. 
В1зфоглае еф роНИсез сорпайопе аёфдие 41зсгиаше. ВегИп. 1836. Кейт. ГеЪт- 
БисВ 4ег В1збют1всВеп Ргор&деиык. МагЬиг2. 1850. 5/01. ЧеЪег 41е Севзе{ёхе 4ез 
у збот1зсВеп \У133еп8. Вопп. 1864 (есть въ русскомъ переводз А. Никитскаго). 
Птоузеп. бтапаг!зз 4ег Н1з{югИк. 1875 (еъ приложен ями, изъ коихъ одно трак- 
туетъ о возведен1и истор1и на степень науки по поводу труда Бокля). См. кром- 
того сочинсн1я, названныя въ примфчаняхъ къ этому параграху на стр. 43, 
45, 85 — 86 Отсылаю еще къ библ1ограхическому труду берл. прох. Конера 
(Копег. Верегюгииа йЪег 4е уош Фавге 1800 Ъ1з хит Фарте 1850 }п аКа- 
детз1зейеи АБвапа]апсеп ип@ \м1звепзсВаИевеп Фопгпа]еп ап{ дет беыее 
дег безсв1е4е егзем1епепеп Ап (35 е. ВегИп. 1852. 1 В4.), въ первомъ том® 
коего подъ рубрикой Е]еЦеп4ез её а] сешештез приведено 109 назван1й ста- 
тей на разныхъ языкахъ, касающихся часто историки или истор1осоФш. У 
Ружемона (П, 329 — 346 и 356 34.) читатель найдетъ указан!я на. слздую- 
щихъ авторовъ, писавшихъ съ католической (а) и протестантской (5) точект. 
зр$ня: а) Ро’тапп. ЧеЪег 4аз УУезеп ипа 41е Вейдешиае 4ег №10г1зс еп 
Епбу1еке!апе. \Уезе]. 1840. (атз. Апзсапе ип4 74е] 4ег безевле(е. ТаБт- 
еп. 1850. НоНейз. боМез Еглевипе 4ез шепзсВИеВеп Сезеесвз @игсь 
Спт/збиз одег апсЬ еше РыПозорШе 4ег Сеземе{е. Майп2. 1859. Р/аШег. Ри1т- 
ср, Р]ай ипа СПедегипо. ег безе ее. — 6) Втает. ВИсКе т @1е \УеЦое- 
зе 1еЩе. ЭтаззБига. 1833. ШМешег. Назюгвеве Ещмлекешре 4ег обИЙеВеп 
ОЙепЬатапс 11 Штеп Наприпошепет, зрест!аму БефгасВ ве ип датоезе!. 
ХоегаЙпсет. 1842. ЭсЛифат$. Чеъег @е ЕшФеПапг ег беземе ще пб Веже- 


С. ШИталтя. 


«Пагано. Вера. Романьози. Виллари. Габелли. Марселли. Фонтана. Роза и др.) 


Въ другихъ странахъ историко - философокая литература не прини- 
мала такихъ широкихъ размфровъ, какь во Франщи и въ Германи, 
и сдБлано вообще гораздо менфе для уяснешя задачь философекаго 
изучешя истории. 

Выше было указано на значеше Вико, Новой наукой котораго откры- 
вается въ Итали развит!е историко - философской литературы. Изъ 
ХУШ вЪка мы имъемь еще трудъ Пагано подъ назвашемъ 6499 ро- 
висф 4её рутефи, ртодтгез её аеса4епга аеЙа зосеа, вышедпий 
въ 1783 г., гдЪ авторъ хотфль предетавить картину образовашя, раз- 
вия и упадка обществъ, что относится къ области сощоломи '). 
Въ ХХ вк однимъ изъ крупныхь представителей историко-философ- 
«жаго направлешя въ Итами былъ гегельянець Вера, читавший въ не- 
аполитанскомь университеть курсъ философи исторш часть котораго 
была издана ®). Въ числу писателей по философ исторш въ широ- 
комъ смыслЪ относится Романьози, ‘писавший О сущности и дъяте- 


поз аоЁ 4еп Напрёуогоапо 4ег сезе с еЪео Епбуске]апо дез Мепзерев, 
аз Ее фиос 10 41е @езс1ее иБегВапрё. Геграе. 1847. Уейртес. Ге 
'бПедегипо о4ег |л021К 4ег безе еще. З4аЦроате. 1847. Ву. ЧефегЬНеК 4ег 
УУесезс ее уот сВт1з1еВеп 5ёапариок&. 1853. Новзйшими обзорами все- 
‘общей истори съ Философской точки зрзн!я можно назвать сафдующ!я соч.: 
[МегсЁз. Ему Кап озсезе се 4ез Се1зёез ег Мепзерве!6. Веги. 1881—2 
{безъ истор1ософическаго введен1я; Въ закаючен!и авторъ говоритъ, что онъ 
держится однако далеко уоп аПеп ге рЬЛозорЫзсВеп бреси]айопеп и остав- 
-ляетъ въ сторон @е ТЬеогеше пп@ Бузфеше 4ег безе с зрЬПозорВеп. ЦП, 
432). Сапзеп. Епбулеке!апозз (еп аз 4ег Чесс е 4ег МепзеВЬе!1в. Ойв- 
:зе]Чог{!. 1882. ЦЪль книжки чрезъ освЪзщен!е н®которыхъ выдающихея явле- 
эй ешеп ЕтЪИск ш 4еп сезе{итазтлсепи ип сегес еп @ах 4ез сезееВ{- 
Псреп Котёзерт1 Иез {Тип 2а ]аззеп. Уогууотф, 1). По истори развит!я ието- 
р1ограФЁи самое обширное сочинен!е принадлежить УасШег’у Сеземеве 4ег 
Ъ1з‘юг1сВеп Рогзериос ип@ Капзё. @04Ипосеп, 1812—16 (СГ. Вегпйейт, 111) 
но оно устарз ло. 

1) МатзеШ, Т, 118—187. Нзмецый переводъ былъ изданъ подъ заглав1емъь _ 
Уегзиспе иБег деп ЪйгоегИеВеп Уег!ааЁ 4ег МаНопеп. См. Восйой, 221. 

2) Уста. игодимопе аПа @1озова аеШа Зюша, Издано во Флоренщи въ 
1869 г. (Е. Матзе И. Г, 252—260. Восйой, 201. 
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ляхь цивилизащи 3), т. е. опять по чисто сощологическому вопро- 
су. Исторюсофичесьй характеръ имфеть разсуждене Виллари о ®0зи- 
тивной философи и историческомь методь, въ которомь развива- 
ются идеи Вонта. Заглаве сочинешя Габелли Человькь и нравствен- 
ныя науки также указываетъь на то, къ какой категори книгъ его 
слфдуетъ отнести “).—Намъ интереснЪе будетъ остановиться на трудЪ 
Марселли 1 5%епга 4еПа зюота. Онъ стоить на той точкЪ зрЪшя, 
что истойя должна подняться выше простаго разсказа до изол5дован!я 
законовъ, управляющихь историческими фактами °). Особенно важно 
то разлище, которое онъ дфлаетъ между наукой истори (а заепга 
ЧеЙа зюма) и научной исторей (1а за зо1епИЙса): подъ первой 
онъ разумфеть общую теорю, подъ второю приложеше этой теор къ 
самой истори °). Для занятя нашей наукой онъ считаеть необходи- 
мой такую теоршю, безъ которой истормя не можетъ выполнить своей 
задачи посвятить человфка въ знане его судебъ 7). «Наука истори» 


3) Котадтоз1. Ре’ Тпао]е е 4е1 {айог1 4еП’ 1ас1уШшешюо. Ешепхе. 1843. 
СЕ. Матзе а, 1, 320—326. Востой, 240 за. Больше всего смотри у Рошата, 
133—219, особенно 189 за. Фонтана называетъ’ его сочинен1е ]а Теог1са 4е] 
шауИпепо, 198. СЕ. Воза. З4юг1а сепега]е дее зоге. МПапо. 18173. 2 изд. 
Стр. 403 з4., 413. 

4) УзШато. ЕПозойа роз\Ыуа е П шею4о зёог1ео. бабе. Г’иотао е ]е зс1- 
еп2е тогай. СЕ. МатзеШ, Т, 326. КосвоЙ, 228. Марселли вообще говоритъ о 
бъдности итальянской исторической литературы въ новзйшее время: Итал1я, 
приводя его слова, ога, за]уо диа]еЪе гага ессе21опе, 31 Ё& сошизегаге рег 
]а заа роуегё& въ исторической литератур (ргеРалопе, ХУ). См. еще у Ро- 
холля о Зразеша, эеИетфгия, (поеги, Егапсм, Маттали (стр. 201 — 206), 
Ттезза (228 в4.), Возтиия (239—240), бапдитей? и биатт 4е ту (242 в4.). 
О (2офегв, Козтита, Матзатя см. еще Уегпег. Слатшфа Язва У1со, аз РЬПо- 
зорв цпа сеейг4ег ЕогзеВег. У еп. 1881. Стр. 72 з4. У Фонтаны см. о Ва!о, 
225 в4., хотя онъ не имфетъ особенно большаго отношен1я къ ФилосоФ1и истор!и: 
о его Мей ва2т1ою1 Бёог1еВе стр. 244 84. Фонтана называетъ еще УЛапе (ЗаИа 
озбита е заПа песезз и» аеПа зслепха аеПе созе е ае!е Бфоге ишаше. №- 
рой, 1817). Тоттазео (Заай смеси: У1с0). О соч. /апеИз СЕ. Воза, 419. Но 
о большинствВ этихъ писателей можно тутъ говорить лишь на томъ оенова- 
ни, что 1а В]озойа деПа Бома её @Шиаза огадпа] тете пес]! зсгИ ог! 41 %0- 
га, 41 ато, 41 роНИса, 41 зайзИса, Доза, 21. О хилосоФ1и истор1и вообще 
см. у Розы стр. 20 з4., 479 з4. СЁ. ниже прим, 20. Вообще у этого автора о 
Фил0с0Ф1и истор!и почти ничего не сказано. СФ. Сгопо]021а 41 а1еипе ореге 
газзцтеп {1 ргостезз1 4е] зареге е 4еПа слу 4оро Гшуепжоне ЧеПа, 
Звалара (505 84.), гдВ названы только Ус0, Моп{езаилей, УоЦалге, Негдег, Во- 
'па4708% и ВисЕе. На начало историки обращено внимане, 313 ва. 

5) Мите Из, Т, 1. —6) Тьза., Т, 3, 341 з4. — 7) 1034., 1, 16. 
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должна именно заняться открытемъ законовъ, которые управляютъ 
фактами *), чего вовее не достигла такъ называемая философя ис- 
торм °). Га заепга ЧеПа юпа есть чисто абстрактная дисциплина, 
извЪстная система идей, принциповъ, законовъ и теорй, необходимая 
дая объясневшя истори !); въ ней преобладаетъь элементъ рацюналь- 
ный надъ историческимъ. Что касается до научной истори, то она 
отличается, съ одной стороны, отъ обыкновенной, координируя факты 
болБе рашональнымъ образомъ, а оть науки исторш, съ другой, по- 
казывая, какъ изучаемый въ послЪдней «историческй й идеальный по- 
рядокъ» воплощается въ фактахъ !1). Научная исторя сохраняетъ у 
Марселли свой повЪетвовательный характеръ, наука истори является 
съ характеромъ разсужденя '°). Ее, эту науку, Марселли ни подъ ка- 
КИМЪ ВИДОМЪ Не хочеть называть философ1ей истори, ибо это имя на- 
водить на мыель о метафизическомъ трактатЪ '). Отмфчая современ- 
ное стремлеше писать историю «съ большимъ употреблешемъ философ- 
скаго мышлешя», онъ видить въ сочинени Бокля идеалъ научной ис- 
тори '“) и отличаеть отъь философи истори въ смысл метафизиче- 
скаго трактата исторно философскую въ смысл воплощевя идей въ 
фактахъ 15). 

Примыкая отчасти къ Вонту, Марселли находить однако его рёше- 
не вопроса неудовлетворительнымь '!6): онъ совЪтуетъ заиметвовать 
У естествознашя ‹эмпирическй и рашональный методъ», но вмфетъ съ 
тЬмъ не пренебрегать тЪми пр!юбрьтевями философм исторш, кото- 
рыя могутъ быть оправданы этимъ методом. и вообще сохранить при- 
вычку философовъ къ умозрьнйю и ихъ стремлеше разр шать велик я 
задачи '7). Изъ веего этого читатель можеть видЪть, что Марселли 
ставить свою зсепга аеЙа зюта въ такое же отношене къ 5074 
зсаетё са, въ какое мы ставимъ исторософю къ философи истор. 
Тьмъ не менфе онъ считаеть границы между ними болфе эластичными 
и различными для разныхъ писателей: одни болфе склонны къ аб- 
стракщи, говорить онъ, друме скупфе на умозрЪвя, богаче фактами. 


$) Зчепха 4аеПа зфюг!а е ачеПа 41зе1рЦпа све пфепае а зсоргте пе! #4 
]е 1есо1 4е] 1юго зуо]21тетцю. 16%4., Т, 19. ‚ 

3) 1654., Т, 19 з4. С#. замвтку о Вольтер®: ре! Уо&ате аррНеате 1а #10- 
зойа а]а зфога поп 810 018еа фтотате 1е 1еро1 4е]10 зуо]о1таелю зфогтоо. Г, 118. 

10) Тфз4., Т, 341, 342, 344. — и) Паа., Т, 344. — №) Га4., Т, 345. 

13) Га. Т, 341. — м) 1., Г 348, 353—310. 

15) [04., Т, 352—353. — 16) Д4.. Т, 381 за. — ) Дла., Т, 388. 
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Авторъ причисляеть себя кь посафдней категорш, ибо «въ фактахъ 
заключается жизнь законовъ», ибо излишняя абстракщя грозить ме- 
тафизикой и формализмомъ, не оправдываемымъь научной потреб- 
ностью !). Этимъ признашемъ Марселли значительно измъняетъ свою 
теор: онъ хочетъ, чтобы его наука не была сухимь изложешемъ 
законовъ, но имфла право на жизнь «съ вещами и людьми» и обни- 
мала всемрную исторю, потому что только въ ней можно поетиг- 
нуть прогрессивное движеше человЪ чества, откуда и куда оно идетъ, 
и только въ многочисленности и послЪдовательности частныхь фак- 
товъ можно узнать разныя проявленя одного и того же закона. сое- 
динить принципы еъ ихъ прим5нешемъ, научное мышлеше съ исто- 
рическимь смысломъ. Все дЪло, по Марселли, въ количеетвь повЪ- 
ствовательнаго элемента !°): онъ хочеть только, чтобы его «наука» 
представила съ ясностью главныя лиШи развитя °°), не вдаваясь 
въ изображеше ихъ извилинъ, но не пропуская «великихъь исторн- 
ческихъ фигуръ, которыя въ душЪ своей отражаютъ цЪлое. общество 
и въ своихъ дЪйствяхъ индивидуализируютъь какой-либо законъ» *!). 
Въ этомъ объяснени наука истори принимаеть прямо характеръ фи- 
лософи истори въ томъ смыслЪ, въ какомь мы употребляемь это 
слово: |а зс1епта Па юпа отличается отъ |а за заепййса 
только болЪе абстрактнымь характеромъ, и дЪйствительно Марселли 
даетъ 060б0е назваше чистой наукЪ истори, именно Физики истори, 
разумВя подъ этимъ словомъ то направлене, которое выразилось въ 
` соцюломи Вонта, Введени Бюше, упомянутомъ сочинени Романьози 
и Оощальной физикь Ветаэ 2”); но, по его мнфнйю, это — только 
звено въ развитм науки исторш, ип 1141зрепзаре апе|о, ип песез- 
за!о ауматешо а р 1агса сотргепзюопе ЧеЙа зе1епта 4еШа з10- 
т1а 3), велЪдетв!е чего его «наука» не можетъ быть названа и фи- 
зикой истори 2"). ПослЪдняя въ сущноети есть только способъ по- 
нимать иеторйо наряду съ другими способами, т. е. съ теоломей и 
метафизикой 2). Однимь словомъ, Марселли не оцфнилъ сдфланнаго 
Вонтомь различя между абстрактными и конкретными науками, и не 


13) [04., Г, 346. — 13) П4., Т, ЗАЛ. — 29) П., 1 345. 

21) 104., Г, ЗАЛ. — 2?) Ц4., 1, 215 3494. — 3) Па., Г, 331. 

3) Гбза., Г, 348. 

35) [644., 1, 314 в4. СЕ. 19 ва. Поэтому авторъ и длитъ вевхъ, работав- 
шихъ для науки истор1и, на четыре категор12: 1) предшественники, каковы 
между прочимъ Аристотель, бл. Августинъ, Монтескье, Вольтеръ (стр. 85 з4.), 


Филосозя истори. Г. {| 
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отдВлалея отъ заблуждешя, навязывающаго истори, какъ таковой, 
открыт!е законовъ *%). Но во веякомъ случаЪ’ его книга, проник- 
нутая истортософическимъ характеромъ, является протестомъ противъ 
тъхь, которые. думаютъ, что вся задача истори «собирать факты и 
опять факты» 7): для Марселли это то же самое, что въ искусствЪ 
грубый реализмъ, въ политикЪ слфпой эмпиризмь, въ морали голый 
эгоизмь. Марселли не съумфль только понять, что теорю истори, 
какъ науки, нельзя смфшивать съ теорей истори, какъ совокупности 
сощальныхъ явленй, и что схематическое изображене хода истори 
въ видЪ. такъ сказать, «чистьйшихь и правильнфйшихь ли» *) 
още не составляеть теорш. Вотъ почему Га сеига 4еЙа зюта 
представляеть столько. неясностей, непослЪдовательностей и огово- 
рокъ, хотя вмфетЪ съ тЬмъ закаючаеть и здравыя мысли. 

Та озона 4еЙа зютюа тег репзаюта цайата Фонтаны вышла въ 
свЪть въ одномъ году съ книгой Марселли. Это сборникъ рЪчей ав- 
тора о Вико (три рЪчи), Романьози, Бальбо и Вампанелль. Вико для 
него, какъ и для многихъ, «отець философи истори» *?). Наука 
эта, по его опредвлешю, «разсматриваеть человЪчество, какъ орга- 
ническое существо, живущее въ отдфльныхъ  индивидуумахъ, изелъ- 
дуетъ послЪдовательные моменты его бытя» и стремится узнать прин- 
цины и границы, предназначенные ему Провидъшемъ “”), а также 
«будущее веЪхъ людей и каждаго, какъ части цЪлаго. но никого въ. 
частности, конечно, такъ какъ будущее индивидуума въ его собетвен- 
ныхъ рукахъ» 31). То, что Вико называетъ «вЪчной исторей». для 
Фонтаны ‹законъ, управляющий . человЪческими судьбами» 3): зная 
этотъ законъ, философля истори «распространяетъ свое владычество 
на прошедшее, настоящее и будущее» *3). Поэтому Фонтана «просто 


2) теологи, каковы Боссюэтъ и Шлегель (стр. 122 з4.), 3) метахизики, т.е. 
Вико, Пагано, Гердеръ, Гегель, Вера, Вузенъ, Мишле, Лоранъ (стр. 134 34.) 
и 4) Физики. Очень неудачная классихикащя, замфтимъ между прочимъ. 

26) См. ниже кн. Г, гл. И. 

27) Маззе Ш, Г, 386. — 8) 164., Г, 341. 

23) Рощапта. Га Нозойа аеПа зёот1а пе? репзабог ИаПают. Пао]а. 1873. 
Стр. 19, 38, 362. Онъ называетъ его еще апостоломъ хилософи истории, 21. 
Си. также перечислен!е его заслугъ, стр. 31 ва. О Кампанелл® онъ заводитъ 
рзчь потому, что Филосов1я истор1и возникла не сразу и прежде, чВмъ яви- 
лось имя, содержан!е ея разрабатывалось, 293. Въ цицероновой Республик 
онъ видитъ вц ешЬгюопе 41 зюг1са В10озова, 311. 

30) 1644., 21. —3:) [034., 22. — 32) 1., 50, 65 в4. — 33). [644., 69. 
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и ясно опредЪляетъь философию исторш, какъ науку, разыскивающую 
законы, которыми управляется человЪчество» 31), и вмфеть съ тьмъ 
«занимающуюся происхожденемъ и судьбами человЪ чества» 35). Это 
наука, «изселфдующая законы человЪческихь. ДЪИйствЙ»: ея предметъ 
тоть же, что въ Государствь Платона, Киропеди Асенофонта, По- 
литикъ Аристотеля, зрадь Господнемь Августина, Монарлаи Данте, 
Государь Макавелли, Утоти Мора и Государствь солнца Вампанел- 
лы %). Такимъ образомь взглядъ Фонтаны на философю истори 
960б0й ясностью не отличается. 

Въ вышедшей въ 1873 г. вторымъ издашемь Общей истоми 
историй Габыеля Розы. вопросу о философ истори почти не отве- 
дено мЪета, и самъ авторъ, повидимому, не особенно тогда интере- 
совалея предметомъ, для котораго, какь онъ выражается, открыва- 
лись каеедры $епза |а ргерага71опе Че|а зют!а пшуегза!е 37). Позд- 
нъе Роза занялся этимъ предметомъ, и въ В 4 [озойа зслет- 
#Йеса за 1882 г. появилась его статья подъ назвашемь Лозитивная 
философля истори 3%). Позитивной философ истори Роза ставитъ 
задачей изслВдованя законовъ развития человЪчества, не думая однако, 
чтобы наука могла предсказывать будущее движеше человЪчества 3°). 
Другими словами, для него она то же, что контовемя сощальныя 
статика и динамика “). Вирочемъ, и указанная статья. отличаетея 
неопредЪленностью основныхъ взглядовъ Розы на задачу философи 
исторш *'). 

31) [04., 148, 152, 335. 

35) [04.. 155. СЕ. 211—218. Онъ иногда употреблястъ выражен!е „истори- 
ческ1е законы“, 201. СЕ. о научномъ предсказани будущаго 333 34. 

36) Гиа., 361. 

37) Коза. Эюмл бепега!е 4еПе зфот1е, 20. С1. выше примзч. 4 Назване х. 
и, принадлежитъ Вольтеру (13, 314), но первый задумалъ открыть законы, 
управляющ!е исторей, Вико (362—363). Кром того, онъ обращаетъ вниуа- 
в1е на то, что ФплосоФ1я истор!и всегда какимъ-либо образомъ проявляется 
въ разсказЪ, 479. Все это слишкомъ общо. 

33) Коза. Га Шозойа розуа ЧеЛа зог1а. Влу1а @ Й]0озоба зе1епИйса. 
1882. Масо1о-С1аст!ю, 669 $4. Авторъ статьи и авторъ указанной въ преды- 
дущемъ примЪчани книги одно и то же лицо, 611. 

39) [044., 615. — 0) Пм., 616. 

41) Вотъ н®сколько наиболВе важныхъ мыслей въ стать: [а $60т18 @1уепёа 
созе уегатен(е ишуегза]е, регсВё ргосига 41 геп4ега! сопфо 41 (а Це 1е аёйуИа, 
9: са Це ]е шап:[ез {а 21001 деПа уца де! ророй, е 4еПе согге]а 21011 {га па21001 е па- 
доп: е [та 211 потап! е 1а пабига, 675. Га Й]озойа розШуа пе|а зёот1а сегса @1- 
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О. А неслтгя. 


(Боаингброкъ. Фергюсонъ. Гомъ. Шеддъ. Дрэперъ. Динъ. Сиитъ. Миллеръ. 
М‘ Кошъ. Бокль. Бэнъ. Фриманъ. Спенеерь. Флинтъ и др.). 


Англи въ развити историко-философскихъ дисциплинъ приходится 
` также указать второстепенное мЪето въ европейской литературЪ, по- 
тому что это направлеше мысли не въ нащональномъь характер% 
англичанъ '). Недавно въ одномъ изъ наиболве извфетныхъ англй- 
скихъ журналовъ Бестминстерскомь Обозрльнии была помфщена статья 
о Наукь исторзи, статья, показывающая, какъ англичане отстали въ 
этой отрасли знашя отъ н%®мцевъ и французовъ *). Ихъ литера- 
тура важна для насъ въ другихъ отношеняхъ: стоитъ только вепо- 
мнить имена Спенсера, Бэджгота, Тэйлора, Леббока, Мэна и др., не 
говоря уже о знаменитыхъ англЙскихь историкахъ. Въ историко-фи- 


сеатене е поёа ргес1ватеше фи! 1 Га ишап шабега! е шога|.... [а Ё. 
роз. 4. зё. поп 4еуе 1азе1агвй зедитге да’ апЪ12100е 41 айгейаге 21112 ва’ 
ап дате вепега]е 4еПа с1УЩ& ... Ба Г. р. @. 3%. 1 @зйпеце ааШе ргеезе В- 
1озойе рег П шеёо4о врег1тешае, рег 1а ргес1в1опе 4е1 зио1 пцепй, рег Г’ип1- 
уегза\ 14 4е!]е ‘зе 1есо1, 676. Можно было бы привести еще несколько ста- 
тей на итальянекомъ языкв, посвященныхъ ФилосоФ1и истори, историк и 
т. п. См., напр., Уа[езззеу. ЗаПа В1озойа 4еЙа з0ма (Азы аеНа ЕПобее- 
п1са. Тогшо. 1882. @еппало). РДезипом. Го ва@ю аеПа эюг1а 1 теаопе 
аа Гасо6А 91 Возоба е 41 1евеге. Сепоуа. 1881 (брошюрка). См также у 
насъ выше на стр. 43, прим ч. 80 и стр. 61, прим$ч. 224. 

1) Дозепктатз. Паз Уег@леозь 4ег ПешёзеВеп, 9. ВосвоЙ, 245. беготив. 
Сгип420е 4ег Н15юомК. Грзо. 1837. Стр. 10. Ло4[, 50. Петровъ. Новзйшая 
нац1ональная истор1ограе1я. Харьковъ. 1861. Стр. 120 в4., 130, 145. Мы имз- 
емъ въ виду здЪеь и американскую литературу. Указываю еще на нзкоторыя 
ызета въ книг Тэна НовЪйшая англ ская литература (Спб. 1876): о прак- 
тическомъ направлен1и англ1йской хилософ!и (110), о ея положительности (123) 
и реализм истор1и (115 84.), о меньшей способности англичанъ къ обобще- 
шямъ и большемъ недовзр1и къ общимъ понят1ямъ (193, 221 з4.). Въ н$®мец- 
комъ духЪ изъ крупныхъ писателей можно указать лишь па Карлейля: © 
воззр8н!и его на историю ем. Танъ, 211 за. СЁ. о Карлейлвь у КосйоЦ’я. 

2?) УУезтипег Кемеш. 1881. Таппагу. Тье зеепее оЁ югу (стр. 131— 
141). Статья эта имфетъ въ виду главнымъ образомъ Спенсера, Шэхеле и 
Лиенхельда и сводитъ историо къ наук о „сощальномъ организм“, про- 
повздуя сравнительный методъ (134, 166 за ): Фе а1зЯосйуе сБагасбегз с о{ 
Ы13ф0тг1са] зс1епее Пез ш Фет аррПеайоп {0 Фе шуезисайоп ап@ апа|у318 оР 
30612] ограт!вшз, 138. Помимо {Те феайуе рЬИозорЬ ев оЁ 1560гу ойега Ъу 
БеНесе] ап@ Несе! (166), автору друг!я, кажется, неизвестны. 
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л0софекой литератур выдающееся положене занимаетъ только Бокль, 
надЪлавиий столько шума своей Истормей цивилизайи в5 Атми. 
Рохолль наполняетъ свой обзоръ философли истори въ Англи именами 
Бэкона, Гоббза, Локка, Юма, Ад. Смита, Мальтуса, Милля, Дарвина, 
Спенсера, Леббока, Тэйлора, Бэджгота, Вэри и т. п. 3). 

Письма объ изучени и употреблени исторуи Болингброка отно- 
Фятся еще къ той эпохЪ, когда о философии истори не имфли 
понят я: для Болингброка исторя— философия, дЪйствующая поеред- 
‹твомь примъровъ “. Сочинеше Фергюсона Еззау ою Ше мяюгу 
ор с зослейу относится скоръе къ области сощологи и политиче- 
скихь ученй 5). Изслюдованмя о исторзи человька Генри Гома 
(Ноше) принадлежать къ области антропологи и сощологи 5). Въ 
ХХ вЪкЬ работы Лекки имфютъ главнымъ образомь культурно-исто- 
рическое значеше 7). ЗатЪмъ намъ остается упомянуть о слЪдую- 
щихъ трудахъ. Лек о ‘философуи исторчи американца Шедда 
{Зепе@@`) проникнуты духомь нЪмецкой философми, именно идеями 
шеллингистовъ *). Исторзя умственналю развитая вь Евротль НЬЮ- 
1оркскаго профессора физологи и хими Дрэпера, появившаяся и въ 
русскомъ переводЪ, представляеть изъ себя философию истори, на- 
писанную съ точки зръшя аналоги между сошальнымъ и индивиду- 
альнымъ развитемъ 9). АмерикЪ же принадлежить Исторя циви- 

3) АоспоП, 49 з4., 245 34. Для Философ исторш въ Ангми см. Аоиде- 
тот, ЦП, 552 34, 589 з4. Часто къ англШекимъ трудамъ по хилософ1и исто- 
р1и причиеляются так1е труды, какъ Оп с1УП соуеготеп Локка (наприм., 
Стасюлевичь, 269 в4.). 

) АосЛоП, 50. О Гейгез оп Ше за4у ап изе оЁ Могу Болингброка си. 
еще у Мауг’а, Г, 130 в4., гдВ приведенъ взглядъ его на историо, какъ на 
ФИл0СсОФИО, ПОучающую прим рами (Т, 132). 

5) СГ. Лемзей. Ошуегза] 51 фюг1зсВег ОеБегЬ ск, Т, 24 з4. 

6) СР Сагиз въ 80 примзчан1и у насъ на стр. 43. Въ ХУШ. относитея еще 
соч. американца 4ша”@5’а Н15югу оЁ ВедетрИоп (1774\, автора котораго 
Рохолль сраввиваетъ съ бл. Августиномъ и Боссюэтомъ, 261. Соч. Гиббона 
© римской истор1и важно по доктринЪ прогресса, которая въ немъ проводится. 
СЕ. отзывъ Тэйлора. Первобытная культура. Сиб. 1812. 1, 30. 0бъ идез про- 
гресса въ хилософской и исторической литературв Англ!и и Америки см. Воу- 
детош, П, 180 54., 605 и др. 

7) 1еску. Ногу оЁ Ще г1зе ап@ 1шЙаепсе оё Фе гаЙопаЙзт ш Епгоре, 
Топ4оп. 1866 (первый томъ вышелъ въ русскомъ перевод®). Н1зюгу оЁ то- 
га] гош Апризваз (нфмец. переводъ). 

3) Восйой, 262 в4. 

9) Птарст. Н1эюогу о! Ше ицеПесбаа] деуе]ортетё ш Епгоре. 1864. 
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лизайи Дина, на которой сказалось вмяше дарвинизма !). Судя по 
изложеншямъ, Божественная драма истори и цивилизащи пастора 
Смита, вышедшая въ фондонЪ въ 1854 г.. не можетъ считаться серь- 
езнымь трудомъ '). Философская исторбя оть паденя римской 
имтераи 00 французской револющзи Миллера написана съ провиден- 
щалистической точки зрьшя. По отзыву Ружемона, въ книг Миллера 
скорЪе исторя управляеть Ботомъ, чфмъ Богъ истомей, но то же 
самое можно сказать и о ЛоранЪ #2). Провиденщалистичесяй харак- 
терь имфеть вышедний вь 1870 г. Мейюо4 о} йе 4йзте дозегитет 
рИуясй ата тот Джемса М Коша (М’ СозВ), нЪчто въ родЪ исто- 
рической теодицеи !"). | 

Что касается до Бокля, то можно утвердительно сказать, что, пред- 
принимая реформировать историческую науку, онъ при всей своей на- 
читанности, быль мало знакомъ съ развитемъ философши истори на 
континенть. Въ его библюграфическихъ реестрахь мы нашли только 
имена Боссюэта, Гердера и Вонта; называя Вондореэ, онъ не приво- 
дить его Очерка устльловь человьческаю ума 1%). Вотъ основная. 
идея Бокля. «Несчастная особенность истори человЪка, говоритъ онъ. 
состоитъ въ томъ, что хотя искусно изслЪдованы ея отдФльныя чаети, 
все же почти никто (!} не пробоваль слить ихъ въ одно цвлое и 
объяснить ихъ взаимную связь. Во веЪхъ другихъ великихъ сферахъ. 
въдъшя необходимость обобщеня признана веЪми и сдЪланы благо- 
родныя попытки возвыситься надъ отдЪльными фактами и открыть 
законы, управляющие этими фактами. Но историки такъь далеки отъ 
подобнаго взгляда, что между ними преобладаеть мысль. будто все 
дЪло ихъ разсказывать событя, оживаляя по временамъ этоть разсказъ 
нравотвенными и политическими соображенями, которыя могуть пока- 
заться имъ полезными» '!°). Бокль этимь прямо ставить истори 
задачу сощологи— открывать законы. «Слить части истори въ одно. 
цфлое и объяснить ихъ взаимную связь» далеко не то же самое, что 
«возвыситься надъ отдфльными фактами и открыть законы. ими упра- 

0) реп. Нвюгу оЁ Ше суШваноп. 1868— 69. СЕ. КосйоЙ, 2715. Ло@!, 90 4. 

11) КосфоИ, 281 ва, 

12) 144., 284. — 3) 1644., 284—285. 

и) СЕ. Отоузеп. бгап@г1зз ег Н1зюгик. рае. 1875. Приложене: @1е Ег- 
вероох ег Сезср1еЬе хаш Капс ешег У!1взепвеВай. Так1е случаи, чтобы 
ВЪ реестр® былъ пропускъ, какъ это случилось съ Тюрго, упомянутомъ въ» 


текет® (1, 56), р$Ъдки у Бокля. 
15) Бокль. Истор!я цивилизащи въ Англ!и. Спб. 1863. 1, 2. 
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ваяюще.» Въ Ангии, впрочемь, не одинъ Бокль такъ смотрить на 
задачу философ истори. Напр., въ Ложь Бэна мы находимъ опре- 
дЪлеше философи исторш, какъ теоретической науки объ обществ, 
которая изучаеть обще законы, опред$ляющие отношеше причинъ и 
слЪдотвй въ теченш политическихь событй, развите учрежденй. 
прогрессъь и упадокъ народовъ: теоря политики, говорить еще Бэнъ, 
въ ея наиболье возвышенныхъ замыслахъ обнимаеть философию вее- 
общей исторш '). По Фриману, указае аналотй между лвленями 
государственной жизни, «выяснене законовъ, которыми они опредз- 
ляются, и отдЬлеше ихъ оть чисто случайныхь сходствъ и различий 
и есть истинная философля истори» '). Хотя такое опредълеше фи- 
лософи исторш ветрЪчается п въ другихь литературахь ')., 
кажется, наиболЪе распространено оно въ Англ. Если Спенсеръ не- 
доволенъ современнымь состояшемь исторюграфи, то именно опять- 
таки имЪя въ виду цфли соцюяоги '!*). 

Въ 1874 г. вышло въ ЛондонЪ сочинеше Флинта Те ри4озору 
ор мзоту т Еиторе, которое вскорЪ было переведено на французенй 
языкъ. Первыя двЪ части обнимають французскую и нЪмецкую лите- 
ратуру, слБдующя должны трактовать объ, ангийской и итальянской *}. 
Флинтъ отказывается дать съ самаго начала опредЪлеше философии 
исторш, предоставляя себЪ право сдЪлать это въ концЪ всего труда ?*). 
Всего у него раземотрЪно около сорока французекихь и иЪмецкихъ 


16) Бонь. Логика. Кн. \, гл. УШ. По перев. въ Юрид. Взъстникъ. 1882. 
УТ, 205, 216, 240. 

г) Фриманз. Сравнительная политика. Сиб. 1880. Стр. 21. 

18) УтойЁошзЁ а. Кгубусгпу ога поуузруеЬ азНо\уай па ро Бадай Б1- 
эбогуо2ойегпусв. ВЪИоека УУагзразузка. 1881. 1, 115 — 116, 132. Обтцепз. 
Оерег 4аз Ве\уебцосзсезе42 ег безсшеШе. Зе 1878. Стр. 58. 

19) Стенсефъ. Изучене соц1ологи. Сиб. 1874, Онъ возстветъ противъ мн$- 
ня, что исторля есть разсказъ о двяняхъ великихъ людей (Т, 44), полеми- 
зируетъ съ Фроудомъ, отрицающимъ еоц1альную науку (ТГ, 54 84.), смВется 
надъ страстью къ историческимъ мелочамъ (Т, 101 34.), но выеказывая много 
вфрнаго, забываетъ иногда вообще, что иетор1я и соц1олог1я преелвдуютъ 
разныя цзли. 

2) РИмхз. Г. Га рЬПозорШе 4е ГЫзю1ге еп Егапсе и П. Га рЬПозорЫе 4е 
Гулзюе еп АПешаоте. Р. 1818. Объ этой книг см. реценззи Мо’{еу (въ 
Еогыие 6 геу1еху. 1874. Бер{етЪег), Рач/зеп (ЛейзевтИ Шаг Убегрзусво1о- 
зе. УШ. 

21) ЕбтЕ, Г, стр. \—УТГ. На неопредзленность термива у Флинта обратилуь 
ввиман!е Ра 5еп, 436. 
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авторовъ, въ чиелЪ которыхъ есть, впрочемъ, таще, какъ Монтескье, 
Де-Местръ, Бональдъ, Ламеннэ, Балланшъ, С. Симонъ, Фурье, Токвилль, 
Лейбницъ, Шлецеръ, Мюллеръ, Лессингъ, Лацарусъ, т. е. прямо не 
занимавшиеся философтей исторш. Всему сочинешю предпослано вве- 
цеше, изъ котораго можно извлечь нфкоторыя мысли Флинта о фило- 
софи исторш. По его словамъь, проблемы ея давнымъ давно ставились 
и разрЪшались въ релими, поэзш, въ разныхъ умозрЪшяхъ и во время 
всевозможныхъ политическихь движенй *?*), ибо никакихъ изелЪдо- 
ванй въ политик% нельзя производить безъ историческаго умозрф я 23), 
но въ большемъ еще соприкосновении съ философтей истори находится 
историкъ, ибо философская исторля не составляетъ особаго вида науки: 
всякая истор1я— философская, лишь бы она была вЪрна и полна, до- 
статочно изучила предметь въ ширину и глубину, представила настоя- 
щую картину событ! и показала, какъ и почему они произошли **). 


Философия исторш должна знать «истинную природу фактовъ и ихь. 


существенныя отношешя.» Нельзя сказать, чтобы все это было очень 
опредъленно. Въ другомъ мЪетЪ мы читаемъ у Флинта, что если не ис- 
ключительный, то главный предметь философш истори — опредзлить 
законы прогресса, законы развитя 25): съ предыдущимъ это какъ-то 
не вяжется. — 

Еще меньше, сколько намъ извЪъетно, занимались философтей истори 
въ другихъ странахъ, каковы Голландя. Полына и т. п. !). Что 


23) Рим. Т, стр. УП за. — 3) 104., У з4. — 1) 104. ХУП. 

25) [044.. 21. Въ английской литературЪ см. еще нзкоторыя мета изъ соч. 
Спенсера Изучеше соц1олог1и (Спб. 1814, стр. 85. Истор1я: сощологя = бю- 
грах!я: антрополог!я). Кзт9$еу. Тье Па! оё ехасё зе1епее аз аррПед 10 №1- 
збогу. Ргои4е. ТЬе зе1епсе оЁ №18 югу (лекщя). Милль. Система логики. Сиб. 


1867. Ён. УТ, главы 10 и 11. Статья „объ изучен истори“ въ Сого Ш о 


Маса2тюе за 1юнь и поль 1861 г. По Миллю Филосов1я истори амзетъ зада- 
чей связать теор!ями Факты всеобщей истори, быть и пров®ркой, и началь- 
ной Формой хилософ!и общественнаго прогресса (Ш, 512). 

1) Для Голландта см. Дос№ой, 285 з4., для Польши Этойкошзёг. Ктубус2- 
пу оЪгах позузхусв изНо\май па ро Бадай Ь1югуо2ойсттусь `(ВПоека 
\уагзхалузкКа. .1881) Ию же. Сум Шлаесуа 116} ргама ([94., 1880). Е. К. 
Мазха №130туохойа (Ацепеиш. 1876). Въ первомъ том соч. прох. ©труве 
УУуЕтаа зузфетафбустпу 10211 (УУагз2алуа. 1870, можно найти свздВн!я о поль- 
скихъ гегельянцахъ, занимавшихся истор!осов1ей, стр. 219 84. Самому мнз 
непосредственно извЪфетны, кром% того, елздуюция работы на польскомъ язы- 
кз. А. Туззуп54. Р1егуувае газа@у КгубуЕ! роуузхесвпе}, \Уагз2ама. 1870 (о 
содержан!и книги см. на стр. 18—19 перваго ея тома, гд читатель найдетъ 


а 
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касается до русской литературы, то ее здесь опускаемъ въ виду того, 
что намфреваемея посвятить 0еобый этюдъ развитшю историко-фило- 
софокаго направяешя въ Росси *).— 


4. Мы такъ долго разематривали поняте философ истори, что 
пора подвести итоги. По мЬрЪ развитя историко-философекой мысли 
все яснфе и яснЪе изъ аморфной массы философствованй надъь исто- 
мей выдфляютея два направленя— философское изучене фактовъ, 
явлешй самихъ въ еб и въ ихъ взаимной связи въ цЪломъ жизни 
челов чества и изучене законовъ. управляющихь этими явленями, 
синтетическое возсоздаше хода всемрной истори и аналитическое 
изсльдоваше, такъ сказать, элементовъ исторической жизни. Рядомъ 
съ ними мы видимъь еще одно направлеше— науку о принципахъ ието- 
рико-философекихь изелфдованй, истор1ософию. Остановимся на пер- 
выхъ двухъ направленяхъ. 

Все, доступное нашему познанию, есть совокупность явленмй, упра- 
вляемыхь законами. Наше изучеше можетъ быть направлено на са- 
мыя явлешя или на ихъ законы, смотря по тому, камя цъли мы себЪ 
ставимъ. Одна задача описать явлешя и показать ихъ взаимную связь, 
Другая— найти обне законы ихъ сосуществовашя въ пространствЪ и 


основанйе, почему мы здесь о ней упоминаемъ; см. также стр. 54 — 11, гдъ 
изложены рипКба \узферпе 4о ро]есла @2е]б\и розузхееВпуеВ; кром того, от- 
сылаю къ краткому очерку польской Философ 11, 152 з4.). А. Раша. 
_КИКа 810% о ВисЕа. УУагз2алуа. 1867. Историкой поляки занимались мало. 
См., напр., [е/еше!. Назюотгука. У/атвтахуа. 1862. 

?) Этюдъ этотъ войдеть въ «Очеркъ развит! исторософшт и Философия 
истори», о которомъ ем. выше прим. 1 на стр. 15. Въ настоящемъ сочиненя 
мы указываемъ на Геръе (Очеркъ развит!я исторической науки), Грановскало 
(О современномъ состоян1и и значени всеобщей истор1и, актовая рЪчь 1852 
года), „Лучицкало (Отношене истори къ ваукЪ объ обществЪ, Знаше. 1815), 
Миртова (Историческ1я письма. Сиб. 1870), П. М — ова (Научныя основы 
истор1и цивилизац!и, Знаве. 1812 и Введене въ истор! ю мысли), Петрова 
(Новзйшая нац!ональная истор1ографя. Харьковъ. 1861), Писарева (Иетори- 
ческ1я идеи Ог. Конта. Сочинен1я, Х), Влад. Соловьева (Критика отвлечен- 
ныхъ началъ. М. 1880. Приложен!е: о закон историческаго развит!я. СЁ. ЖК. 
М.. Нар. Пр. 1877. ПП, Стаеюлевича (Опытъ обзора главныхъ системъ фи- 
лосоФх1и истори. Сиб. 1866}. Грачевскаю (Современвыя задачи исторической 
науки), Чичерина (Религя и ваука и Собственность и государство. М. 1882. 
П, 315 34). 


А 


послвдовательноети во времени. Отсюда два рода наукъ — феномено- 
лошическая, имъющя дЪло съ данными феноменами, и номолонимеская, 
имъющя ДЪло съ извЪетными категориями законовъ. Говоря вообще. 
истор!я есть совокупность цфлой массы явленй въ постоянно изм$- 
няющейся жизни народовъ: мы можемь, съ одной стороны, изобра- 
зить существенное въ этой совокупности. предетавивъ ее въ одномъ 
цфломъ, съ другой стороны, добраться до постоянныхь отношешй 
сосуществовая и послЪдовательности между этими явалешями: въ 
первомъь случаЪ мы получимь науку феноменологичеекую— историю, 
отъь которой ея философ!я отличается лишь большею абстрактностью, 
болЪе тЪенымь отношешемъ къ субъективнымь вопросамь человЪче- 
скаго’ духа и необходимымь распространешемь на цфлое историческаго 
процесса, во второмь у насъ будеть наука номологическая-—сощоло- 
пя: веЪ мыслители, которые мечтали объ идеальной и вЪфчной исто- 
рш, въ сущности стремились не къ чему иному, какъ именно къ 60- 
цюлогш, даже въ томъ случаЪ, когда этой идеальной и вЪчной истори 
придавали метафизичесюй характеръ. Воть простое и понятное разли- 
Че между философлей истори и сощюлоей. Философское, проникну- 
тое объединяющей и руководящей идеей разсмотрфне еложнаго фено- 
мена веемрной истори, @1е депкепде Вегас их 4ег Уехезешеще, 
какъ сказаль бы Гегель, — задача первой науки, задача второй—изелЪ- 
доваше общихь законовъ сощальной жизни, измъняемость которой и 
составляетъ содержаше историческаго процесса. Взятая съ феноменоло- 
гической точки зрЪшя, история есть въ высшей степени сложная смЪ- 
на самыхъ пестрыхъ явлешй въ жизни человфчества; взятая 6ъ точки 
зршя номологической, она представляеть изъ себя сложное соединеше 
проетыхъ процессовъ, изъ коихъ каждый подчиненъ спещальному закону. 
Процессы механическе, физическе, химичеее участвовали въ обра- 
зоваши посльдовательныхь состоянй неорганической природы, какъ 
въ образованш послфдовательныхъ состоян человЪческихь обществъ 
— процессы сощологичесме и пеихологичесве. Научное объяснеше ге- 
ологш (которая по нашей терминологш есть наука феноменологическая ) 
выпадаеть на долю механики, физики, химш, научное объяснеше 
истори есть дЪло пеихологи и соцюлогиг. Въ геологи и истори мы 
изслЪдуемъ результаты извфетной комбинации разнородныхъ процес- 
совъ, въ механикь, физикЪ, хими, психологи, сощологи мы изоли- 
руемь каждый элементарный процесесъь и изучаемъ его въ простьйшей 
формЪ. | 
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Таковы общя отношеня феноменологи и номоломи. Собетвенно 
говоря, указанное нами различе составляеть краеугольный камень 
контовской классификации наукъ; только термины позитивиеты упс- 
требляютъ друше, но ихъ терминологя приводить ко многимъ недора- 
зумъямъ. Нашим номологическимъ наукамъ у Вонта соотвЪтетвують 
абстрактныя, фепоменологическимь—конкретныя, причемъ забывается. 
что не всякая абстракщя ведетъь къ открыто законовъ, и не всякое 
изображеше предметовъ отличаетея конкретностью. Воть собственныя 
слова Вонта, въ которыхъ. установляется это различене. «ОднЪ, науки, 
товорить онъ,—абстрактныя, общя, имъющя предметомъ открытие 
законовь, которые управляютъ разными родами явлений; друпя, кон- 
кретныя, особенныя, описательныя, состоять въ примъненш этихъ 
законовЪ ко дъйствительной истори различныхь существующихь 
предметов» 3). Принявъ всякую абстракцю за выведеше законовъ, 
Контъ свою философию истори, т. е. науку феноменологическую. 
Цфликомъ включиль подъ назвашемъь Сощальной динамики въ свою 
сощологио, не понявъ, что абстрактной и конкретной можеть быть и 
дъйствительная исторя различныхь  существующихь предметовъ: весе 
ДЪаяо только въ степени. Художественный образъ и схематическое 
изображеше, подробная бография и краткая характеристика, протоколь 
И 76 Яиие, одинаково имфють предметомъ феноменъ, будеть ли то 
какая-либо вещь, или личность, или дЪйстые. И въ истори возможна 
цфлая градащя отъ художественныхъ картинъ, мелочныхъ подробностей. 
длинныхь перечислеши частностей до отвлеченныхъ схемь, до общихъ 
характеристикъ. до краткихъ формуть, между конкретностью иетори- 
ческой матер и абстрактностыю ея квинть—эесенци. Въ этомъ смысль 
философия истори будеть въ конц концовъ та-же всемрная история, 
только доведенная до извЪетной степени абстрактности въ изображени 
ея хода: 


3) Соте. Сойтз. Г, 56 (по 2 изд.). СЕ. Лесевичь. Онытъ критическаго из- 
слвдован!я основоначаль позитивной хилософ!и. Сиб, 1877. Стр. 22 за., 202 
34., 228 34. Де-Роберти. Соц1ологя. Сиб. 1880. Стр. 38 ва. В1оп4е!. Шез 
5е1епсез абзёгалфез её |ез зс1епеез сопстё{ез. (Веуце 4е 1а рьПозорше роз! уе. 
1882. Лапу1ег—Г6умег). Мы тутъ не касаемся возражен1й Спенсера противъ 
контовекой классихикащи. Ве’плейт считаетъ эту классиФикацио неприм$ни- 
мой, причемъ выказываетъ полное ея непсниман1е: конкретная наука длн 
него апсеууап( ие, а абстрактная чуть не отождествляется съ апр1орной исто- 
р1ей идеазистической хилософ1и. Сезер1е (8ГотзеВапя попа безее {р ПозорШе, 
119—120. 
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Неудобетво контовекихъ терминовъ почуветвовалоеь самими позити- 
вистами, а между тЪмъ надобность въ какихъ - нибудь терминахъ для 
обозначешя двухъ родовъ наукъ яена изъ тото, что многе писатели 
самостоятельно приходили къ тому же различеню. Мы привели, напр. , 
взгаядь Вурно. Бюшэ также различаеть постоянный порядокъ поелъ- 
довательности явленш и измфнчивость ихъ генеращи ‘) и говорить, 
что при абстрактномь знаши мы не видимь варащй, которыя высту- 
пають при фактическомь °). Рибо не находить словъ, чтобы точно 
выразить разницу между обоими способами изученя °). Недавно г. 
Де-Роберти въ своей ОСошолоии подвергъ вопросъ пересмотру, находя 
контовекое объясненше неудовлетворительнымъ 7). Онъ возстаетъ про- 
тивъ заключешя, что «всЪ научные законы абстрактны, а веЪ науки 
конкретных *), защищаеть ту мыель, что ‹нЪфть ни конкретной 
физики или конкретной химш, или бюломи, или сощюломи» °), до- 
казываетъ, что конкретныя науки изучаютъ явлевшя, подчиняющияея 
одновременно законамъ разныхъ категорий, т. е. изучаютъ, соединяя 
результаты, добытые н$еколькими абстрактными науками, такъ что 
«конкретныя науки суть всегда исключительно науки продуктовъ, а не 
факторовъ или элементовъ» 1”). Съ этимъ мы можемъ согласиться; 
хотя у нась съ г. Де-Роберти разные исходные пункты '') и его 
1) Висйе;. Питобиейов, Т, 195. — 5) 1[0%., 1, 197 в. 
$) А1оё. Га рвусВо1об4е аПетапае. Р. 1879. Стр. 218. 

7) Дг-Робертиь, 331. 

$) 160%4., 42. — 3) Пищ., 46. — 18) [44., 48—49. 

1!) Отвлеченная наука, по словамъ г. Де-Роберти, анализируетъ известные 
естественные аггрегаты, избираемые ею въ маесв существующихъ въ при- 
родв ссединен1й, какъ отчетливзе и полнЪе другихъ обнаруживающе какое- 
чибудь основное свойство матер1и (?), и конечная цзль такого анализа за- 
ключается въ опредзлен!и однообразвыхъ отношенй (естественныхъ зако- 
новт,) между данной категор!ей свойствъ и всвии другими, анализируемыми 
точно такимъ же образомъ: и съ тою же ЦЪль, но уже въ другихъ аггрега- 
тахъ и другими абстрактными науками. Конкретная наука, СЪ другой сторс- 
ны, изучаетъ сложные аггрегаты, составленные изъ аггрегатовъ, уже изелЪ- 
дованныхЪъ различными отвлеченными науками, 64. Конечное назначен1е КОН-. 
кретной науки, говоритъ онъ еще, заключается въ познанйи не однообразныхъ 
отношен1й между свойствами матер1и, а спеццальныхъ условйй, управляющихъ 
образованемъ, сохранен1емъ и измВнен1емъ такихъ встр чающихся въ при- 
родв спещальныхъ аггрегатовъ, изучен1е которыхъ не могло быть совиз- 
чцено съ изслЪдован1емъ одного изъ основныхъ свойствъ въ какой-либо изъ 
отвдеченныхъ наудЪ, 65. Въ абстрактныхъ наукахъ главное и существен- 
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терминоломю (науки основныя и производныя) мы счнтаемъ выража- 
ющей нфчто иное, нежели мы хотимъ установить. 

Давая эту классификацию, мы достигаемь важныхъ результатовь. 
Философия истори и сощюлоня, получая каждая свою область, не 
могуть болфе смЪшиваться, и одна не устраняеть другой: историки 
освобождаются отъ упрека, что не занимаются открышемъ законовъ, 


потому что освобождаются оть этой задачи, сошоломя перестаетъ. 


быть предметомъ экспериментовъ, стремящихся превратить ее въ опи- 
сательную науку '”). Это разъ. Вовторыхъ, возлагая задачу открытия 
законовъ историческаго процесса на психологю и сощологю, мы не 
нуждаемся въ какихъ-то еще особыхъ историческихь законахъ, по- 


мимо общихъ психологических и: сощологическихъ, что устраняеть 


изъ философи исторш массу недоразумьнй. Втретьихъ, мы получили 
нъфкоторыя данныя для опредълешя понят!я философи истори, какъ 
абстрактно - феноменолоническаю изображеная перелиьнь в5 жизни 
человьчества: своимъ абстрактнымъ характеромъ она отличается оть 


истори, которая должна дать ей хорошо разработанный и достаточно. 


‘обобщенный матер!алъ; своимъ феноменологическимь характеромъ она 
отличается оть соцюлоги, которая должна ей дать научныя основы 
дая объяснешя изучаемаго ею процесса; своей связью съ раземотрЪ- 
емъ всемрфной истори—оть частныхъ истор, идеаломъ которыхъ 
можеть быть философская исторя. Подъ именемъ же исторософш мы 
разумВемь не что иное, какъ общую теорю философи истори, 
какъ существуеть общая теоря исторической науки — историка. Это 
чисто— практическая дисциплина, которая должна, такъ сказать, дать 
сводъ принциповъ, коими обязанъ руководствоваться философъ ието- 
ри. Понятно, что исторософя должна отличаться инымъ характеромъ. 
ЧФмъ историка, поскольку философля истори имфетъ задачи, отличныя 
отъ-задачъ истории. 
Попытаемся точнЪе опредфлить основной характеръ исторюсофи. 
Задача представить въ одномь цфломъ прошлыя судьбы человЪчества. 
указать на поелфдовательность и взаимную связь главныхъ перемфнъ 
въ его жизни, имъя дЪло преимущественно съ обобщенями. добытыми 


ное—изучен1е основныхъ свойствъ вещества (81с!}, причину существован!я 
конкретных составляетъ объективный синтезъ, образуемый уже изелЪдо- 
ванными и извЪетными свойствами матер1и, 66—67. Объ освовныхъ и произ- 
водныхъ наукахъ с!. стр. 67. 

12} Таково стремлен!е г. Де-Роберти. 
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исторической наукой, безъ велкаго сомн®ны, есть задача въ выешей 
степени сложная и трудная, выполнене которой требуеть 060бой под- 
готовки. ЗдЪеь возникаетъь цфлая масса вопросовъ, безъ предваритель- 
наго рьшеня которыхъ совершенно невозможно приступить къ дфлу. 
Первый вопросъ. конечно, что такое философля истори, въ какихъ 
отношеншяхъ должны находитьея въ ней объединяющая идея изелЪдо- 
вателя и вся совокупность явленй всежрной жизни человЪ чества. Ц- 
лая философская доктрина такъ или иначе должна сказаться въ аб- 
страктномъ изучени прошлыхъ судебъ человЪфческаго рода. Съ другой 
стороны, такъ какь философия исторш имфеть дьло съ общими исто- 
рическими течешями. въ которыхъ особенно ясно можеть проявляться 
ДЪйстве законовъ духовнаго и общественнаго развития человЪчества, 
то для нея особенно важно изелЪдоваше этихъ законовъ, которые, 
объясняя прошедшее, въ то же время давали бы иЪкоторое указаше 
относительно будущаго и такимъ образомъ сообщали бы намъ извЪет- 
наго рода знаше общаго направлешя истори и зависимости ея хода 
отъ разныхъ данныхь въ дфйетвительности услов! существования че- 
ловЪческихь обществъ. Такимъ образомъ для философи истори не- 
обходима особая доктрина, въ которой положешя историки были бы до- 
нполнены принципами философи. психологи и соцологи, могущими. 
сколько-нибудь послужить историко-философекимь занятямъ. Этого 
требуютъ какъ самая сущность дфла, такъ и современное состояне 
философии исторш. 

Изъ нашего обзора литературы предмета читатель  могь видЪть, 
что установлеше принциновъ философии истори не только чаето вхо- 
дило въ составъ сочиненй. такъ или иначе изображающихь общий 
ходь истори челов чества, но даже дЪлалось самостоятельнымъ пред- 
метомь изелЪдовашя, задачей особой теорш. Вообще говоря, вопросы 
этой теори можно раздфлить на три категорш. Вопервыхъ, мы имъемъ 
тутъь ДЬло съ тъмь отношешемь, въ которомъ должны находиться 
между собою философское умозрЪше и фактичесяя данныя науки: роль 
философи въ истори разными писателями понималась различнымъ 
образомъ, и эта роль должна быть точно опредфлена: это одинъ изъ 
вопросовъ историки, въ широкомъ смыслЪ слова. Вовторыхъ, на лю- 
домь сочинены по философ истори отражается общее мросозерца- 
ше его автора, и цфлая масса чисто-философокихь вопросовъ должна 
быть рЬшена, прежде нежели мы приступаемъ къ изслЪдованю судебъ 
человЪчества: необходимость и свобода человЪчеекой воли, абеолют- 
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ная и относительная случайность историческихъ фактовъ, слЬпая фа- 
тальность или иълесообразность общаго хода истори, субъективная 
или объективная цЪль истори и т. п.—вотъ эти вопросы. Втретьихъ, 
философля истори тЪмъ скорфе можеть достигнуть своей цЪфли, чЬиЪ 
лучше разработаны разныя теори отдЪльныхъ наукъ, имъющихъ то или 
другое отношеве къ историческому знанию: таюе вопросы, какъ вля- 
не природы страны и прирожденныхь свойствъ расы на исторю на- 
рода, общя причины возможности и обния условя прочности истори- 
ческаго движешя, сходетва и разлиия въ развитши отдфльныхъ 0б- 
ществъ. роль личностей и масоъ въ крупныхъ перемЪнахъ, которымъ 
общества подвергаются и пр., и пр. тому подобные вопросы, входя- 
1{е тлавнымъ образомъ въ область сощолопи, имЪютъ также въ выс- 
шей степени важное значене при историко-философекихь занятяхъ. 
Другими словами, исторюсофия есть разрьшеше такихъ вопросовъ ието- 
рики, философи и номологическихь наукъ, безъ которыхъ немыслимо 
самое заняте философтей истори. —0Особенно въ наше время чуветвуетея 
необходимость въ подобной дисцинлинЪ. когда исторя колеблется ме- 
Жду самымъ тгрубымъ эмпиризмомъ и.самыми произвольными и субъ- 
ективными толкованями, когда въ-философекихь воззуфшяхъ. господ- 
ствуеть полнЪйшая, анархия, а въ. исторш-—несистематическое философ- 
ствоваше. когда съ разныхъ сторонъ предлагается столько всевозмож- 
ныхъ теорй для объясненя истори. теор, одна другой протяворЪ- 
чащихъ и одна другую исключающихь. когда, наконець, существуетъ 
столько недоразумЪнй, столько взаимнаго непонимашя или игнориро- 
вашя между историками, психологами, сошологами, философами, что 
самое существоваше философии истори подвергается нЪкоторыми силь- 
ному сомнЪишю. Появлеше многихъ сочиненй по философии истори 0бъ- 
яеняетея главнымьъ образомъ желашемъ установить принципы науки; 
цочти всЪ труды по литературЪ философши истори имЗють предме- 
томъ преимущественно изложене и критику исторюсофическихь тео- 
_ р, и оть этой критики авторы такихъ трудовъ ожидаютъ положи- 
тельныхъ результатовъ. И вездЪ мы читаемъ жалобы на неудовлетво- 
рительное состояше общихъ историческихь теор. По миЪншю, напр., 
Грановскаго мы доселЪ не имЪемь идеальной всеобщей истори велЪл- 
сте «отсутетыя строгаго метода и недовольно яенаго сознашя насто- 
ащихь цфлей нашей науки» '3)., Другой руссый писатель указываеть 
8) Грановскёй. О современномъь состояни и ‘значен!и всеобщей истори 
(Сочинен1я М. 1866. Т, 31). 
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еще съ большей силой на современную анархшю въ рьшени вопросовъ 
историческихь и соцюлогическихь: «велЪдетв!е этого, говоритъ онъ, 
приходитея, имЪя въ виду новЪйние труды по общему построешю ис- 
тори, разбирать элементарные вопросы, на которые не стоить терять 
труда въ другихъ сферахъ знашя» !). Этой неуетойчивоетью исторю- 
софическихь принциповъ объясняется и то, что философля истори раз- 
вивалась до сихъ поръ такъ неправильно. Паульсенъ въ рецензии на 
трудъ Флинта сравниваеть литературу по философш истори съ мно- 
жествомъ начатыхъ, недоконченныхь и брошенныхь построекъ 1!°). 
_Рохолль говоритъ, что о в*рныхъ и общепризнанныхъ результатахъ 
философ исторш не можетъ быть и рфчи "). Гансь въ предислови 
къ гегелевой Философия исторзи отмфчаетъ тоть же фактъ, указы- 
вая на различя въ истор!ософическихь точкахъ зръШя '7). «Вогда, 
‹прашиваетъ одинъ критикъ, является новая историческая теоря, пред- 
ставляеть ли она, по крайней мЪрЪ, боле прочный методъ или болЬе 
рашюональную концепцию, чЪмь ея предшественницы? Нисколько: она 
только другая, воть и все» 1). Мы могли бы привести множество 
подобныхь отзывовъ 1’), но и этого достаточно: изъ нашего обзора 
читатель, надЪемся, самъ долженъ былъ видЪть, какой хаосъ пред- 
ставляеть изъ себя историко-философекая литература. 


ГЛАВА. Ш. 


Историчесвы!е законы. 


1. Понят1е о законЪ. 2. ОбииЙ законъ хода истори. 3. Законъ частныхъ 
истор1й и невозможность его открыть. 4. Ненаучное понимане термина. 
5. Необходимость и свобода. 
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1. Оть философи истори многе писатели требовали главнымъ 
образомъ открытя законовъ, управляющихъь жизнью челов чества въ 
ея цЪломъ. Мы сдЪлали различеше между науками феноменологиче- 


1) П. М — 065. Научвыя основы истори цивилизащи (3Знане. 1872, 
Стр. 86). 

15) РейзевгИ Гаг УбКегрзусво1ов1е. У, 464. 

16) АосйоШ, 376. 

7) НедеГз \УетКе. Вегп. 1840. 1Х, стр. УПТ. 

18) Ааои? Новчетез. РЫЙозорме 4е 1’1зфю1те (Веуае родне её ИИёгайге. 
1882. № 5. Стр. 141). 

19) Аоидетот. П, 607. Вепоиллег. Тиёгодиемоп & 1а рьПозорЫе апа]уНале 
4е ГЪзюте, 694. Ецепте. 1е роз Яу1вте 4алв ГЬ18оте (Веуце 4ез 4еих 
шоп4ез, 15 тагз, 1868. Стр. 315). Сатгаи. Га рьЙоворе 4е ГЬ1зюе её 1а 
101 @ц ргобтёз 4аргёз 1ез гёсеп!з 1тауаих (10:4., 1 05%, 1875. Стр. 573). 
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скими, имфющими дЪл0 съ явлешями, какъ таковыми, и науками но- 
мологическими, задача которыхъ — открыте законовъ. Иеторля: и фи- 
лософя исторш отнесены нами къ первой категори наукъ; соотвЪт- 
отвующими обфимъ науками второй категории являются пеихологя и 
сощологя. Въ самомъ дЪлЪ, исторей мы называемъ измЪняющуюся 
во времени совокупность явленй духовной и общественной жизни че- 
ловфка, а эти явлешя управляются законами, которые должны изслЪ- 
довать пеихоломя и сощологя. Поэтому дая научнаго объяснешя ието- 
рии достаточно законовъ психолотическихъ и сощологическихъ. и нъть 
надобности прибЪгать къ открытию спещально - историческихь зако- 
новъ. Наша задача — доказать теперь, что посяфднихъ и не суще- 
отвуетъ, если только понимать слово законь въ строго-научномъ 
смыелъЪ. 

Законъ есть выражен!е постояннаго отношешя между двумя одно- 
временными или посльдовательными явлешями. Это, говоря словами 
Льюиса, тотъ неизмфнный путь, по которому дЪйств!е природы пере- 
ходить къ результатамь, т. е. явлешямъ: во везхъ лвленяхь, по- 
яеняетъь онъ. процессъ, которымъ они возбуждены, мы можемъ на- 
звать путемъь природы, направлешемь силъ къ частному результа- 
ту '). Чтобы открыть какое-либо неизмнное и постоянное отношеше 
подобнаго рода, необходимо имфть прежде всего рядъ повторяющихся 
въ неизмънной связи однородныхь явленш. Прилагая это поняте за- 
кона къ историческимъ фактамъ, мы должны будемъ придти къ тому 
заключению, что историчесые законы нужно будеть отнести къ обла- 
ети химеръ въ родЪ философекаго камня. Исторя есть процессъ, со- 
стоящ изъ послфдовательной смЪны явлешй, которыя даются намъ 
лишь одинъ разъ въ данной совокупности; другими словами, —истори- 
ческе факты не повторяютея, они вполнЪ индивидуальны. Бозьмемъ 
ли мы, въ самомъ дълЪ, всемрную исторшо въ ея цЪломъ или исто- 
рю отдфльныхь народовъ, мы татчась же увидимъ, что въ первомъ 
случаЪ намъ приходитея имъть ДЪло съ фактомъ, имвшимъ мЪето 


1) Льюис и Милль. Ог. Контъ и положительная Филосое!я. Сиб. 1867. Стр. 
61 в4. сочиненя Льюиса. Льюпеъ поэтому предлагаетъ замЪнить слово законъ 
словомъ мет0дз. Вопросъ объ историческихъ законахъ или законахъ ВЪ ис- 
тори быль довольно подробно раземотрзнъ Лотуе въ его Микрокозыз, Ш, 
83 — 100. Указанныя страницы въ соч. Лотце полны недоразумВнай, о кото. 
рыхъ мы будемъ говорить по поводу другихъ писателей; у Лотце они вы- 
ражены не такъ рельефно. 


Философ! я истори. Ё. {а 
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только одинъ разъ, а во второмъ—съ нЪсколькими единичными фак- 
тами, не похожими одинъ на другой. Найдите постоянное и неизмЪн- 
ное отношеше между фактами, которые даются намь только разъ и 
болЪе никогда не повторяются. Вотъ почему вообще не можетъ быть 
историческихъ законовъ, какъ таковыхъ, и, вмЪето нихъ, нужно исвать 
чего-либо другаго, противъ чего нельзя было бы сдЪлать подобнаго 
возражешя. Но если факты истори не повторяются въ ихъ сложной 
индивидуальности, это не мЬышаетъ разложить каждый такой фактъ 
на элементы, которые повторяются: мы говоримъь именно вообще о 
явлешяхьъ духовной и общественной жизни, о постоянно повторяю- 
щихся. элементахь историческихъь фактовъ, разнообразныхъ процес- 
совъ въ жизни народовъ, событй въ существовани всего человЪче- 
ства. Въ природЪ и истори, конечно, все закономЪрно, все подчи- 
нено извъетнымъ постояннымъ и неизмённымь отношенямь, но въ 
опыть эти отношеня рфдко даются намъ въ своемь чистомъь видъ; 
мы не имфемь исторической закономфрности, но только психологиче- 
скую и сощологическую. Мы можемь найти нЪкоторые постоянные пути, 
по которымъ совершается развите того или другаго элемента куль- 
туры, той или другой формы сощальной организащи, поскольку изу- 
чаемыя нами явлешя повторяются у разныхь народовь и по самой 
своей природЪ должны повторятьея именно въ такой, а не другой по- 
слЪдовательности: эту-то послЪдовательность мы и называемь зако- 
номфрной. Но исторя народовъь въ своемъ цфломъ, состоя изъ цЪ-- 
Лой массы закономфрныхь процессовъ, находящихея въ разнообраз- 
ныхь комбинащяхь взаимодЪйствя, предетавляеть изъ себя смЪну 
явленй, которыя слБдуютьъ одно за другимъ неодинаковымъ образомъ 
въ каждомь отдфльномъ случаЪ и подвергаются вмяншю самыхъ раз- 
нообразныхъ условй. Нападеше персидекаго царя на Элладу не было 
закономфрно, какъь не были закономфрны превращеше Эллады въ рим- 
скую провинщю, завоеване этой области ВизантШекой импеми тур- 
ками н т. п. Важдый исторически фактъ, взатый въ отдьльноети, 
истор!я каждаго отдфльнаго народа въ ея совокупности, весь всемр- 
но-историчеснй процесеъ въ его цЪломъ такимъ образомъ вполн% инди- 
видуальны, только основныя явленя духовной и общественной жизни 
повторяются въ своихъ элементахъ. | 

2. Самый странный способъ отыскивашя историческихь законовъ 
заключается въ предположеши, что весь всемрно - историчесвй про- 
цессъь совершается по извЪстному плану, и въ стремлени изъяенить 
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веЪ крупныя неремЪны въ жизни человЪчества изь дЪйствя одного. 
или немногихь законовъ, управляющихь ходомъ всемрной истор, 
какь органически-цфльнаго процесса. Первыя попытки философии исто- 
и сдЪланы были въ ту эпоху, котда теологя господетвовала въ на. 
ув, и человЪкь считаль возможнымь всецьло проникнуть въ планы 
ПровидЪв!я, управляющаго ходомь истори. Съ точки зръшя прови- 
денщализма ходъ истори опредЪляетея волею Промысла, которую пи- 
сатели этого направленя считали возможнымъ узнать въ малЪйшихь 
историческихь событияхь, и которая для нихъ являлась такимь обра- 
зомь закономъ, управляющимь ходомъ всей истори. На такой точкЪ 
зрышя стоить, напр., Боссюэтъ, о которомь Вонтъ говорить, что 
онъ сдфлаль попытку окинуть взоромь прошлое человЪ чества & сег(а1- 
пез 1018 туамаМез *). Вогда за дЪло философи истори взялись 
метафизики, историческй процесеъ сталъ предетавляться, какъ нЪчто 
планомЪрное, какъ нЪчто такое, что напоминаеть с0бою логически 
необходимую послБдовательность чисто - длалектическаго процесса: са- 
мымъ характернымьъ произведенемъ метафизической философии истори 
являетея книга Гегеля. Между теологическимь и метафизическимь 
объяснешемь хода истори существуеть самая тЪеная связь 3): оба 
направленя `вносять въ исторю внутреннее единство, извъетный 
планъ, цфлесообразноеть, съ тёмь лишь различемь, что у теологиче- 
екихь мыслителей то. что можно назвать закономъ, управляющимь 
ходомь истори, вытекаеть изъ воли Верховнаго Существа, а у ме- 
тафизиковъ онь объясняется изъ чисто-логическаго сцфилешя отдфль- 
ныхъ моментовъ въ развити той или другой отвлеченной идеи. Такъ 
постепенно вырабатывалась мысль объ общемъ законЪ хода исторш, 
и. что особенно замфчательно, Контъ, отрЪшившйея въ теор отъ 
метафизическихь иремовъ, цфликомъ принять наслЪдетво метафизики, 
вообразивъ, что истормя управляется однимь обновнымъ закономъ, 
тогда какъ въ сущности она есть совокупность массы явлешй духов- 
ной и общественной жизни. для каждаго рода которыхь ееть свои 
спещальные законы и которыя находятся въ самомъ сложномь вза- 
имодъиетвш. ГдЪ писатели, подобные Боссюэту, видятъ средетво, 
коимъь пользуется ПровидЪше для выполнешя своихъ предначерташи, 
гдЪ философы въ родЪ Гегеля усматриваютъ логически - необходимый 
моменть неторическаго процесса, тамь Конть прибЪъгаеть къ своему 
С Соте. Сойтв. Гу, 204, 258. 
“) Гоца ве. Га ваепее зосба]е сощетрогалое, 194 34. 
3+ 


о 


основному закону и рЪзшаетъ дфло просто-на-просто тзмъ, что тъхъ, 
или другихъ событйтребуеть де самый этоть законъ. Воть примЪръ: 
средневЪковой католико - феодальный строй общества объясняется у 
Вонта, какъ необходимая стамя въ исторической эволюцш, внЪ вея- 
каго вмяшя христанской формы монотеизма на образоваше като- 
лической системы и внЪ всякаго вмяшя  германцевъь на. возникно- 
веше феодальнаго режима‘). СредневЪковые папы съ подчиненнымт 
имъ духовенствомь и средневЪковые бароны съ своимъ сюзереномт. 
перестають быть продуктомъ условй извЪстнаго мЪста и времени: 
появлеше ихъ требуется извЪфетнымъь моментомь процесса, какъ у 
Гегеля, напр., выступлеше на историческое поприще того или дру- 
гаго народа, который долженъ быть носителемъ новой идеи, со- 
ставляющей новый моменть въ развитш абсолютной идеи, какъ у 
провиденщалистовь всякое подобное событе можеть объясняться 
тфмъ, что настало время, когда ПровидЪнио было угодно дать силу но- 
вому народу для исправлешя, наказашя или приготовления человЪ чества 
къ лучшему будущему. | 

Находясь подъ вмянемъ метафизическихь идей или не отдавая 
себЪ отчета въ томъ, какое примЪнене поняте закона можеть имЪть 
вЪ истори, мноме авторы историко-философскихъ сочиненй въ той 
или другой формЪ говорять о законЪ или законахъ всемрной исторш. 


Вотъ что, напр.. пишеть Вино въ предисловш къ своему переводу: 


гердеровыхъ Идей: «новые народы заслужили право на вЪчную славу, 
выработавь понят!е о всемрной исторш и задумавъ соподчинить 


преемственность тосударствь одному и тому же закону» 5). Вакъ. 


будто эта преемственность можетъ быть объяснена какимъ-либо однимъ. 
закономъ! Банлё точно также пытается въ своей книгь 73 1048 ае 
Ризюте открыть законы исторической послфдовательности въ ея 
цломъ, и вообще такое стремлеше довольно распространено между 


философами истори $). Но это только наслв де метафизики, которой › 


хотЪлось во чтобы то ни стало внести порядокъ, разумность, плано- 
мърность и цфлесообразноеть во всемфную истор. Переходь къ 
научному воззрзнш на ходъ истори долженъ былъ состоять не въ. 
подмЪнЪ выдумывавшагося метафизиками общаго плана истори тЪмъ 
или другимъ частнымъ обобщешемъ подъ громкимъ назвашемъ основ- 


1) См. слвд. главу. — 
5) Нег4ег. Т@6ез зиг 1а рЬозорШе 4е Гызюте. Р. 1821. 1, Тип 8. 
6) Милль. Система логики. П, 494, 
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наго закона, какъ это сдЪлалъ Вонтъ, а въ разрушени того фаль- 
_ шиваго предетавлешя, по которому всемфная исторя есть единый и 
цзльный процессъ съ строго-логическимъь планомъь въ своей оеновЪ. 

5. Если можно говорить объ историческихъь законахь со сколько- 
нибудь научнымь основашемъ, то не въ смыслЪ законовъ, по кото- 
рымъ совершалась вся исторя, а въ смыслЪ законовъ, управляющихъ 
Жизнью отдфльныхъ народовъ. Сравнивая между собою течеше жизни 
разныхь нацй, мы еще можемъ найти нЪчто общее и повторяющееся 
въ ихь исторш, и весьма рано, еще въ древности начались попытки 
установить нзкоторыя обния формулы политической истори государетвъ. 

Наблюдая государственную жизнь своего времени, Аристотель при- 
шелъ къ общему описан перемфнъ, совершавшихея въ античныхъ 
полимяхь 7). Мноме историки хотфли бы найти именно подобныя 
общия формулы, называя ихъ историческими законами. Указывая на 
то, что въ жизни народовъ ветрЪчаются явлешя, хотя и не буквально, 
такъ сказать, повторяюцщияея, тъмь не менфе аналогичныя, они ду- 
маютъ свести всЪ подобныя аналоги къ одному знаменателю, кото- 
рый и будетъ историческимъ закономъ. При этомъ забывается одна 
крупная вещь: существоваше историческихь аналоги объясняется 
тЪмъ, что одинаковыя причины производятъ одинаковыя слЪдетвя, а 
изелЪдовашемъ этихъ постоянныхъ отношений занимаются науки номоло- 
тичесмя, которыя должны показывать, какъ то или другое явлеше 
должно отразиться на обществЪ и какъ всегда будетъь отражаться, 
если будеть имфть мЪето. Разрфшене этой задачи можеть, пожалуй, 
привести къ открытио какого-либо сощологическаго закона, но изъ 
того, что извЪетный законъ существуетъ, еще не слЪдуетъ, что дВИ- 
сте его должно непремфнно обнаружиться въ исторш каждаго обще- 
ства: ветрЪтитея ли въ его жизни такое явлеше, къ которому можно 
было бы примфнить найденную формулу, или не ветрЪтится, будетъ 
зависфть уже отъь того, могло ли произойти это явлеше при данныхъ 
обетоятельствахьъ и условяхъ или нфть. Мы можемь вмЪетЪ съ Ари- 
стотелемъ утверждать, что олигархия непремфнно въ конц концовъ 
приводить къ тиранни, мы можемъ принять это даже за законъ сощ- 
ологи, но мы не имъемъ никакаго права выдавать за законъ истори 
необходимость образовашя подобной олигаржми въ каждомъ государ- 
ствЪ въ опредБленный моментъь развит!я его внутренней организащи: 

т) Аристотель. Политика, Ш, 10 (го русскому пер. Скворцова. М. 1865. 
тр. 164—165). 
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это будеть уже завиефть отъ хода истори отдфаьныхъ государотвъ. 
который обусловленъ въ каждомь данномъ случаЪ весьма различнымъ. 
образомъ. Наконецъ, тамя эмпиричесяя формулы сощологи касаются 
только одной какой-либо стороны общественной жизни, не ‘охватываютъ. 
собой всей истори и, будучи обобщеюемъ изъ фактовъ, представля- 
емыхъ жизнью однихъ народовъ, которые были поставлены прибли- 
зительно въ одинаковыя условя,—не находять приложешя къ жизни 
другихъ, развивавшихея при совершенно иныхъ обстоятельствахъ. 
Кругъ наблюденй Аристотеля быль значительно ограниченъ, въ своей 
формулЪ этотъ философъ разематриваетъь только перемфны въ формЪ. 
правленя, и при всемъ сходотвЪ политической истори въ отдфль- 
ныхъ греческихъь гражданскихь общинахь не всЪ шали по пути, 
указанному Аристотелемъ. Между тЪмь его формула сдфлалась образ- 
цомъ, по которому друге’ стали составлять свои гораздо ране еще 
той эпохи, когда лвился терминъ ‹«историчесме законы,» именно» 
въ указанномъ смыслЪ. Въ древности въ этомъ отношени замЪфчате- 
ленъ Полибй, который пошель по дорогЪ, указанной Аристотелемъ *). 
Оиъ также говорить 0 естественномъ измфнени однихъ государетвен- 
ныхъ формь въ друПЯ—лерё тй‹ хода Фобос шетавомд < @ААИАая 3), 
также признаетъ тутъ извЪетную закономфрность—йу хол фбс =к 
таудуия излаВоАту 19): его занимаеть вопросъ о томь, какая вообще 
политическая форма существовала первоначально, какая потомъ и 
какъ онЪ переходили одна въ другую—= по®тоу фо=та 20$ помлаас 
Хой 3 бебтероу ха. поз ем ЯААТАя шетолиттомом 1), и оНЪ думалъ. 
что на основани этого можно дфлать предсказашя относительно бу- 
дущаго—проеит=у 5кёр 105 вЕАЛоутос 1). Вообще мысль о такой хата 
фо иетоВом занимала очень многихъ писателей именно въ новое 
время '3): напомнимъ, напр., въ ХУТ вЪкЪ Бодена "). Особенно же 


$) Полибай, кн. УТ. гл. 3—10 (пёр, биурорду помте у) и гл. 57. 663, 4и 
9. См. парижекое изд. Дидо 1859 г., стр. 338 за., 312. 

3) 1[034., кн. УГ, гл. 5, 61. — 19) 1644., кв. УГ, га. 9, 6 13. 

и) 1044., кн. УГ, гад. 51, $ 3. — 12) ТБа., вн. УГ га. 3,82. 

1') Нвкоторыя указан!я относительно этого предмета до Вико можно зайти 
у Аоидетом. 1, 246 34., 299 за. П, 8, 112. СЕ. Ееггате. Еззай вах 1е ргйае1- 
ре её 1ез ИшЦез 4е 1& риПозорве ае ’ызюлте. Р. 1843. Стр. 89 в4., Кегтоп. 
ТЬвоме 4ц ргостёв. Р. 1867. Т, 101. Стасюлевичь, з. Т, га. Г. Неве. З4а- 
41еп хаг @езе1е{е Ч4ег вт1есв. Герге уот 58а. Герио. 1872. Стр. 51 в4д. 
12 34., 94 84., 103 4. | 

и) Вот. Гев 1х Пугез 4е |а гёраЬ1дте. Р. 1580. Кн. П, стр. 251 за. ©1. 
кв. ТУ, гд. Г (4е ]а па1ззапсе, ассго1взетепй, езфаё Пепг/азапф еф гишез 4с8 
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замъчательна въ этомъ отношени попытка. едЪфланная Вико въ 
Новой наукь. По его миЪнио, дЪла человфчесмя повторяются, когда 
нащи возобновляются 1), вслфдетые чего можно найти единообразный 
ходь нац '5), получить «идеальную и вЪчную исторю», въ которой 
всЪ народы окажутся повторяющими въ сущности одни и т же 
факты 17). Эта идеальная исторя, поясняеть Феррари, «распредфляетъ 
событя по вЪчнымъ законамь и героевь по необходимому сцЪиленю 
событ» ), и ее-то, эту идеальную истор, Феррари называетъ 
общимъ закономъ жизни народовь !°). Сравнивая Вико съ Ариетоте- 
лемъ, ПолиМемъ и Боденомъ, мы найдемь, впрочемъ, и н$которое 
различще; тв говорятъ только о закономЪрной послЪдовательности по- 
литическихь формъ. неаполитанеюй мыслитель—0 закономфрномъ те- 
чени всей истори ‘отдфльныхь народовъ по одной общей для нихъ 
формуль. Не довфряя апрюрному методу *°), Вико построить свою 
идеальную исторю « розегютг; воспитавшиеь на классикахъ °1!), онъ 
приписываль особенное значене истори античныхь народовъ и пре- 
имущественно римской 2?). Еще ране изданя въ свътъ Новой науки 
онъ высказаль въ одномъ изъ своихъ сочинешй по римскому праву 
ту мысль. что изъ римской истори мы можемъ заимствовать постЬдо- 
_вательность всей исторш, сейат (шт огьшеш, Ниш зиссезяотет 
ипеетзае мзютае ргорвапае 23), и эта-то мысль легла въ основу 
Новой науки. Юридичесяя занятя Вико указали ему на нЪкоторый 
параллелизмъь въ развити законодательствъ, который онъ потомъ. 
обобщить, изолировавъ нащи и приписавъ каждой изъ нихъ все необ- 
ходимое для развитя цЪфлаго человфчества ?"). И воть, сдЪлавши 
нфеколько обобщений изъ римекой истори, онъ получить свою «иде- 
три Идиез) и гл. П (3’ уа шоуец 4е зсауой` 1е8 сВапбетепв её гатез 
фез гёрабПаиез & а4уеп1г). Невозможность найти общую Формулу политиче- 
ской истори призналъ между прочимъ /Уеплзсй. Ошуегза 1 ог1веВег Оефег- 
ЬНек, П (2), стр. 255—274: ВИ4ипезвеземе{е 4ег роПИзеВеп УесгГаззиисеп. 
Лучшее доказательство этото вся книга Спенсера: Развит1е политическихт. 
учреждевнай. Сиб. 1882. СГ. НеЙша!4. СаНагоезс асе, 3 изд., стр. 11. 

15) Усо. Па заепсе попуеПе. Р. 1844. Стр. 372 ва. 

16) [6., 322 за. — 1) 14., 89. 
‚ 18) Реттата. У1ео её ГЦа|Це. Р. 1839. Стр. 333 - 334. 

19) Га. 211 за. —) 14., 360, — м) 104. 129 за. — 9) Уо, 49. 

23) Реггата, 185. См. соч. Вико 4е ппо ]пг!з рг!е1р10 её Йпе, о которомъ 
у Вернера стр 40 за. Въ этомъ соч. и въ трактат 4е солей зи а }аг1вргодел- 


Цае заключается зародышъ Новой науки, 47. 
21) Реггате, 189—190. 
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альную и вЪчную исторшо», которую счель за общую для везхъ на- 
родовъ: въ сущности это — только идеоломя римской истори, какъ 
было замфчено уже неразъ лицами, изучавшими Вико °°). Мареелли. 
объясняеть намъ происхождеше теорш Вико изъ его метода: онъ 
находилея одновременно подъ вмяшемъ платоновекаго идеализма и 
философии Бэкона ?°); первый внушилъ ему мысль о вфчной истори, 
повторяемой всЪми народами, иша зфота еЁегпа, заПа фиа!е сотгопо 
ш етро ше 1е $оме рагИсо]ат! 4еПе па210п, вторая указала путь 
для осуществлешя такой задачи °7). Немудрено, что велЪдетые этого 
прим нее законовъ Вико къ истори всЪхъ’ народовъ ветрфчаеть 
множество затруднен ?*). Если Вико держится принципа Аристотеля, 
что наука должна говорить о вЪчномъ и общемь °?}, то совефмъ не 
такимъ способомъ добывается это вЪчное и общее 3°). 

Не въ лучшемь положени находятся друге писатели, думавише от- 
крыть подобные же историческе законы. Мы укажемь на нЪкоторыя 
попытки, отоворившись напередъ, что очень часто он% имфютъ скорЪе 
соцюлогическй, нежели историческш характеръ, какъ это и должно 
быть по сущности дЪла. — Валькенэръ въ своемъь Опыииь о истори 
человьческаю рода совершенно вфрно замфчаетъ, что существуеть без- 
численное множество различныхъ ступеней въ развитш человЪ чества 3'). 
ТЬмъ не менфе онъ установляетъь шесть общихъ перодовъ въ исторш 

25) Г044., 119 з4., 183 з4., 225 з4., 210 вз4., 282, 292 в4., 314. ТЬе зе1епее 
оЁ В1з60гу  (УУезйотаег Веуеуу. 1881. Фаппату, 132, 141). Реиемезт. Чефег 
У!со’з Е1сепатё ип@ Гезапе (Ног. ИХецзейтИь. 1883. Т, 59 ва.). Терек, 
280, 283, 294 в4. и др. См. у Вернера еще стр. 129 в4., 163 84. объ общей 
исторической посл довательности. 

26) Матзе Из, Г, 135. 

27) Это былъ П соптаррезо фасот1апо а] резо р]аёоп1ео, говоритъ Марсел- 
ли, В 136. 

2) 1634., Т, 165 в4., 111 в4. 

29) 1034., Т, 115. См. еще о 41е Егасе пасВ дет Ктеаа? 4ег Эбааоттеп 
у Впко Геиеет, 10 54. О платонизмв Вико сЁ. Уегпег, 56 ва. Его нераепо- 
ложен!е къ хилософ1и Декарта слишкомъ извЪфстно ( Уеглег, 13 в4., 58 з4., 
38 в4., 93 з4., 107 ва., М тег, 145 з4., 150 и объ отношенш къ Бэкону 
147. Ееттатз, 132 в4., 230), чтобы вмъетв съ прое. Грачевскимь утверждать, 
что Вико приложилъ къ истори методъ Декарта (Современ. задачи истори- 
ческой науки, 19). 

39). СЕ. у насъ кн. ПТ, гл. ТГ, 6 8. 

31) Тез а16гепз 4еогёз.... зопё шйп13 её П её люрозв Ле 4’еп вай5 г 1юп- 


{ез ]ез пиапсез. Уа{етаег. Пзза1 зиг Г1з{ю1те ае Гезрёсе Ватаатте. Р. 1798. 
Стр. 21. 
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народовъ **), которые однако слишкомъ недостаточно полно охаракте- 
ризованы и черезъ-чуръ носятъ на себЪ слЪды проетаго эмпирическаго 
обобщешя, чтобы имфть какое-либо номологическое значене. Это скорЪе 
простая классификащя ‘народовъ на 1) питающихся дикими плодами 
земли, 2) охотниковъ и рыболововъ, 3) пастуховъ, 4) земледфльцевь 
до введешя мануфактуръ и торговли и 5) послЪ этого введеня и 6) 
наконець на нацш, находяцияея въ пер!одЪ упадка. Въ переходъ на- 
родовъ изъ одного быта къ другому, дЪйствительно, замфчается нЪко- 
торая однообразная послЬдовательноеть, но эта послдовательность не 
есть строго необходимая, т.е. вытекающая изъ самой сущности сощальной 
эволюцш: «человЪкъ, говорить знатокъ этнограф Летурно, живетъ, 
какъ можеть, утилизируя боле или менфе то, что находить подъ 
руками, и въ послБдовательноети его образовъ жизни нЪть ни абео- 
лютнаго правила, ни абсолютнаго“закона» 33). Между прочимъ мы на- 
ходимь у етурно тавя данныя, какъ то, что многя племена зани- 
маютея земледьШемъ, никогда не знавши пастушескаго быта и даже 
не имя домашняго скота 3*). Онъ приходить еще къ тому выводу, 
что брачныя формы зависятъ отъ разныхъ обетоятельствъь и смЪня- 
_ ютея одна другою самымъ различнымь образомъ, такъ что нельзя го- 
ворить объ однообразномь повсемъетно чередования брачныхъ формъ3°). 


Подобное же наблюдене онъ дьлаетъ и относительно формъ собствен _ 


ности, подвергая сильному сомнЪню однообразную ихъ поелЪдователь- 
ность 3°). Это общее замЪчаше можно отнести ко везмъ изелдова- 
телямъ, стремящимся найти строг законъ въ чередованш формъ бы-. 
та: послЬдая суть продуктъь разнообразныхь оботоятельствъ, а такъ 
какъ каждый народь поставленъ въ 060быя, однажды только въ дЪи- 
ствительности данныя условя, то его быть въ своемь развитши не 
можеть быть повторешемь быта другаго народа. Вообще веЪ эмпири- 
чесмя обобщеня извлекаются изъ одного ряда фактовъ, обокъ съ 
которымь существуетъ другой рядъ, который не подходить подъ эти 
обобщеня. Оба ряда одинаково необходимы, и нъть никакого основа- 


3?) 114., 22 ва. 

33) Ге(оитпеаи. Га зос1о1ос1е 4’аргёз ГепостарШе. Р. 1880. Стр. 24. 

3%) СГ. Гбза., 544. 

35) ТГоз4., 311—312, 316, 324. Замътимъ, что тенденщ!я самого Летурно со- 
вершенно иная. См. у него $$ буо]айоп 4ч шагазе (стр. 351-— 360) и 6уо- 
1а0оп 4е 1а {ашШе (стр. 379 --382). 

36) 104., 382 з4. 


р 


ня считать одинъ болЪе закономфрнымь. чфмъ другой: мы можемъ. 
только говорить о правилЪ для большинства фактовъ и исключени для 
меньшинства, а законъ есть постоянное и неизм$нное отношеше, не 
допускающее исключешй, иначе это не будеть законъ въ научному. 
смыелЪ слова *”). 

Особую категоршю изслБдованя историческихъь законовъ  предета- 
ваяеть изъ себя заключене о нащяхъ по аналоги съ индивидуумами.. 
На такую точку зрфшя становится, напр., Фреръ въ своихъ Иринци- 
паль философия исторди. Онъ находить сходетво между событями въ. 
истори отдъльныхъ народовъ, находящихся въ одномъ и томъ же воз- 
раетЪ, и считаеть возможнымь установить порядокъ посл дователь- 
ноети этихъ событ 3%). Различныя историческя перемъны, говоритъ. 
онъ, «подчинены постоянному закону и подобно тому, какь человЪкъ. 
развивается пер!одами въ семь лътъ, народы саЪдуютъ подобному же 
закону и развиваются пер!одами въ семь покольн» 39). Въ развитш 
каждаго народа такихъ пер1одовъ семь, съ восьмаго начинается состо- 
ян!е застоя 1%). Въ каждый такой отдЪль времени наши перерожда- 
ются въ своихъ интеллектуальныхъ, моральныхъ и физическихь свой- 
ствахъ *'). Перюды эти, по словамъ автора, существують подъ всеми 
широтами ®), но продолжительность ихъ неодинакова: это зависитъ. 
оть средней жизни въ томъ или другомъ климатическомъ ноясЪ. При- 
нимая дяя Европы три поколЪн!я на сто лЪтъ, онъ даетъ цифру въ 233 
года на одинъ сошальный пертодъ 3) и 1681 годъ на вее развите 
нащи “). Мало того: Фреръ даетъ описашя этихъ перюдовъ 5) и яко- 
бы провфрку своей теори на еврейской и французекой исторяхь ®). 


37) Въ занимающему насъ здЪсь вопросу относится отчасти довольно инте- 
рееная статья Де Во!5)0зИп’а въ РиЙозорме розаИге (геуче, 1883, тал— ат - 
подъЪ заглав!емъ «ОБзегуайопз 4’1зю1ге сошрагбе. НотмосЬгоп18щез»: не по 
„законамъ истори“ существуютъ одновременно (синхровистически) два раз- 
личныхъ общества (379), но важно то, что существуютъ гомохронизмы, т. е. 
одинаковые переходы обществъ 0дноло тита отъ одной ступени развит!я къ 
другой (380). И это, по нашему, Фактъ соц1олог!и. 

38) Ртеге. Рипетрез 4е 1а рыозорШе 4е ав бойге. Р. 1838. Стр. УП и [Х. 
С1. 140 34.: ехецсе Чип @6уе]орретепф рёг1од1аце 4ез решрез оц 101 дп 
ргобтёв. См. еще свылку ва ргоем1ам къ ЕрЦоше гегим гошапагим Флора. 

33) 1з4., 150. — 0) [а., 2. — и) [за., 1, 151, 158. — ®) П4., 152. 

#3) [054., 154. — и) 144., 156. — ®) Пуа., 168 з4. 

46) Въ конц сочивен!я онъ показываетъ, какая вац1я въ какомъ пер1од® 
находится въ настоящее время, 
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Важдой характернетикЪ онъ предпосылаеть общую схему въ такомъ. 
родЪ: 
ПЕРВЫЙ ПЕРТОДЪ. 


Въ поколъшяхъ отъ 1 до Т. 
Продоажительность. ‚ Въ годахъ дая Европы съ года, когда вародъ усвлея 
на почвЪ, до 233. 
Сощальный возрасть—иМап@а, дЪтетво. 
Интеллехтуальныя — перцепця. 
Способности ....) Моральныя—поведене, направляемое примЪромъ. 
Физическчя—преобладане органовъ чуветвъ. 


Въ этой конетрукщи возрастовъ въ жизни нащй мы можемъ отм%- 
тить три различныя стороны: вопервыхъ, идею о полнЪйшемъ парал- 
лелизмЪ въ истори отдЪльныхъ наций, напоминающую основной взглядъь 
Вико. вовторыхъ, проведеше аналоги между индивидуальнымь и на- 
цюнальнымь развимемъ, втретьихъ. стремлеше подчинить историче- 
св законь ариеметическимь отношешямъ. ПослЪднее стремлеше осо- 
бенно ненаучно: оно зародилось еще въ эпоху астрологическихъ бред- 
ней. когда составляли гороскопы нетолько отдфльныхь лиць, но и цф- 
лыхъ наци, и оть Бодена., который хотЬль найти продолжительноеть 
жизни государствъ, до Банлё, который очень недавно занялся истори- 
ческими законами, выраженными въ цифрахъ, ве подобныя матема- 
тичесмя вычислешя были совершенно произвольными, не имъющими 
ни эмпирическаго, ни ращональнаго основавшя выдумками. 0 нихъ даже 
не стоитъ серьезно говорить. Что касается до аналог между сощаль- 
нымъ и индивидуальнымь развитемъ, то это любимая тема многихъ 
философовь исторш, хотя никто не постарался доказать научность. 
этого взгляда, принимая исходный пунктъ такой аналоги на вЪру. 
Устраняя аналогическую и ариеметическую точки зрьШя, мы остаемел 
при той же идеъ Вико, что ходъ исторш отдфльныхъ нащй единообра- 
зенъ, при идеф, зародыши которой находимъ у Аристотеля, Полибя и 
Бодена. Болышая часть изслЪдователей историческихь законовъ имен- 


но и етоитъ на этой точкЪ зрфня. * 

Укажемъ для примЪра на книгу Феррона Теорзя професса, въ ко- 
торой исторйя каждаго народа состоитъ изъ чередовашя четырехъ фазъ: 
теократи, аристократш, демократ и цезаризма 7); укажемъ на Бве- 
деме в исторю ХТХ втка Гервинуса. гдф дается подобная же об- 
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47) Регтоп. ТЬвоме 4и ргостёз. Р. 1867. Т. Г, ч. И. 
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щая формула историческаго закона ‘). Повидимому, открыт!я такихъ 
формуль нужно ожидать оть новЪйшаго сравнительно - историческаго 
направленя: по крайней мЪрЪ, главные его представители обЪщаютъ 
нЪчто подобное. Напр., Фриманъ въ своей Сравнительной политик 
ставитъ задачей своей наук®— которую считаетъ истинной философией 
истори, —указаше аналоги между явлешями государственной жизни раз- 
ныхь народовъ, «выяснен!е законовъ, которыми онф опредЪляются, 
и отдълене оть нихь чисто случайныхь сходетвь и различ» ®). Но 
въ томъ-то и ДЪло, что веЪ названные писатели — и представители 
сравнительнаго изучешя также—не дфлають разлиия между дЪйетви- 
тельнымъ ходомъ исторш и законами сощальнаго развитя: послЪдве, 
конечно, одни и ть же для вефхь народовъ, но ходъ истори разныхъ 
народовъ до того несходенъ, что нЪтъ никакой возможности найти 
общ законъ историческихъ перемфнъ въ жизни народовъ, и сравни- 
тельная исторя (мы не говоримъ о сравнительномъ методЪ въ сощологш ) 
всегда будетъ находить болЪе различ, нежели сходетвъ между судьбами 
отдфльныхь народовъ. Физика знаеть общий законъ падешя тфль, но 
въ дЪйствительности тфла падаютъ весьма неодинаковымъ образомъ; 
номологичесвя науки, изучающия человЪчество, мотутъ установить общие 
законы эволюци культуры и сощальной организаци, но не въ со- 
отоянш дать законовъ хода исторш, потому что послфднй неодина- 
ковъ у различныхъ народовъ. На вопроеъ, который ставить Шэффле, 
«повторяется ли исторя цивилизащи въ индивидуальномъ развит 60- 
щальныхъ единицъ» — приходится, конечно, отвЪтить отрицательно *). 

СмБшене задачъ исторш и сощологш, т. е. феноменологическаго и 
номологическаго изслЪдовашя было причиной крайнихь противорзчй_ 
относительно историческихъь законовъ. Одни, основательно замЪчая 
невозможность ихь выведешя, уже безъ всякаго основашя стали отри- 
цать возможноеть найти каве бы то ни было законы сощальной жизни; 
друге ошибочно приняли разныя эмпиричесвя обобщешя за научные | 
законы, не взирая на то, что обобщешя эти подвергаются исключе- 
шямъ, и не подозрЪвая необходимости дедуктивной ихъ обосновки °!).. 

18) (егзпиз. Еп|ейаао Чт @е Сезе ее 4ез ХХ Лаб аю4егз. Гр2х. 
1874. Стр. 11—12. | 

49) Фриманъ. Сравнительная политика. Сиб. 1880. Стр. 21. к 

30) 5сйа/Ше. Вад ип@ Гебеп 4ез зос1а]еп Кбгрегв. ТаБшеев. 1818. П, 
452 34. 

51) Бэнъ. Логика, кн. У, гл. УП, $ 32 (по перев. Юрид. Въстн. 1882. УТ, 
230 з4.). СЕ. Де-Робгрти. Сощоломя, 118 за. Особенно у наеъ кн. ПГ, гл Г,$8. 
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Воть почему у Бокля мы находимъ особые законы для истори евро- 
пейской и особые для внЪ-европейской 5*), а Ферронъ говорить, что 
законы прошлаго. (1ез 101$ Чи разз6) не могуть управлять событями 
будущаго °3). Въ обоихъ случаяхъ, какъ ‘мы увидимъ, слову дается 
ненаучное значеше. Замътимъ теперь только. что если подъ закономъ 
разумьть общ фактъ, общее явлене, всяюй результатъ эмпирическаго 
обобщешя, то придется для истори каждаго народа принять особый 
законъ, а это—вопйга ео ш а4]есю. Ходь истори народовъ крайне 
разнообразенъ: это особенно отмЪтилъ еще Вегелинъ 5“). Мы можемь 
отвлеченно рфшать вопровъ, къ чему естественно и необходимо по 
самой своей природ стремится каждое общество, состоящее изъ лично- 
стей, сознающихъ свое я и способныхь къ развитию, и каке законы 
управляютъ движешемъ общества въ этомъ стремлении 35), но послЪднее 
не охватываеть, не объясняеть всей его исторш: ходъ ея опредВля- 
ютъ многочисленныя и разнообразныя условя въ самыхъ неодинако- 
выхъ комбинащяхъ. Вмяве этихъ условй на общество и ихъ взаи- 
модЪйстве также подчинены извЪфетнымъ законамъ, которые можно 
изслфдовать въ соотвЪтетвенныхь номолотическихъ наукахъ, но самое 
существоваше этихъ условй не вытекаетъ изъ упомянутой тенденции 
каждаго сошальнаго союза, и вмяне ихъ на всЪ общества не одина- 
ково. Разлище этихъ услов! создаеть общества различнаго типа, и 
понятно, что только однородныя (напр., греческя политиг) будуть 
представлять аналоги въ своей истори. Мы не говоримъ уже объ 
относительныхь случайностяхъ, извнф вмяющихь на судьбы отдЪль- 
ныхъ народовъ. Намъ кажется, что пора было бы разъ навсегда оста- 
вить выражене историческе законы, тЪмъ боле, что многе писа- 
тели давно уже чувствуютъ его неудобство и понимаютъ различе меж- 


32) Рока. |, 113 з4а., 117. Случаевъ подобнаго признан!я особыхъ зако- 

новъ можно было бы привести множество. См. у Аепап’а въ брошюрЪ @п’ез{- 
_ се да’ипе па@от? (Р. 1882) выражен!я: сез втап4ез 1018 4е Гызюше 4е 
ГЕагоре осс14еп®е (стр. 8, 1еПе п’езё раз 1а 101 4и з16@е оп попз у1У0п8 
(стр. 28). 

53) Регтоп. Твое 4п ргостёз. Г, 331. СЕ. Вепап, 1. с. 12. 

5") Уедиейп. Заг 1& рЬПозоре 4е ГЫ1зюоте въ Мопуеапх шетотез 4е 
]'асааёт!е тгоуа]е 4ез зс1епсез её 4ез ЪеПез-]е5ёгез за 1772 г. ВегИп. 1714. 
Стр. 150 34.: пойоп ш46бте 4ез Фацз; 1& @1уехгзИ6 1а4дейхе 4ез Га1бз её па 
рушере 4е Г’р1зю]те гёЙесше; 101 Че @уетв 6 4ез асфез ратИспИегз её т@1- 
\1Апе]5 ит. д. 

55) См. у насъ вообще Г\У книгу. 
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ду неуловимыми съ перваго раза постоянными отношенями одно- 
родныхъ феноменовъ и неподдающейся общей формулировкЪ истори- 
ческой преемственностью фактовъ. №ъ сожалЪшю, они большею частью 
не умЪють точно опредЪлить эту разницу. Бюше, напр., какъ-то 
чутьемьъ угадывалъ, что «нужно искать законъ тенеращи сощальныхъ 
фактовъ въ законахъ человфческой дЪфятельноети» %), т. е. искать 
объяснешя нетори въ законахъ духовной и общественной жизни, но 
эта мыель высказана имъ слишкомъ неопредвленно, равно какъ онъ 
не извлекъ никакихъ плодотворныхь результатов изъ понятя логи- 
ческаго движешя (топуетеп( 102146), какъ называется у него «не- 
обходнмая послЬдовательность переходовъ, чрезъ которые, разъ дана 
цфль человЪ ческой дЪятельности, человЪчество должно переходить для 
реализащи этой цъли» 57). Важно потому дзлаемое имъ различене между 
постояннымь порядкомъ послфдовательности явлешй и измЪичивостью 
ихъ генеращи 3*). Друме говорятъ о законахъ, которые «управляють 
великими элементами истори» 5”) или ‹сощальнымь мромь» ®) и 
т. п., нзбфгая выраженя историческе законы. Вотъ что мы читаемъ 
още во РБведени в5 историю мысли анонимнаго автора: терминъ за- 
конь «ВЪ приложени къ истори имфетъ совершенно иной смыель, 
Ьмъ въ другихъ областяхь мысли °'); законъ истори можеть заклю- 
чаться лишь въ ращональномъ объяснени всего течешя истори въ 
ел прошедшемъ и будущемъь ри 72060б%и зажоновь вспомомипельныхь 
наукь. законъ истори заключается лишь въ необходимой связи событ!й, 
оведенной на возможно меньшее число условй, ее объясняющихь, въ 
различеши существенныхь элементовъ ткани явлешй между разнообраз- 
ными усложнешями этой ткани, въ уясненш тлавныхь узловъ среди 
всесторонняго сплетешя и развЪтвленя фактовъ. Задача истори, какъ _ 
науки, ближе подходить къ задачЪ наукъ классификащюнныхь. И тамъ 
надо найти необходимыя условя появлешя классифицируемыхъ формъ, 
существенныя черты этихъ формъ въ отлише отъ несущественныхьъ, 


—— 


6) ВисЙез. Питодиейной & 1а зоепсе 4е Гь1зюше. Кн. П, гал. У. 

57) 1[0%4., Г, 242. 

58) См. выше стр. 108. 

53) Гипс/-Втепато. Га суШвзайоп её зез 101з, 307. 

59) Гез 1018 пабагеПез 4и1 г62183еп$ 1е шоп4е з0с1а]--такъ называется пер- 
вая часть книги грага (0ф%теац о неравенствз челов ческихъ расъ (си. у 
наеъ ч. П, вн. ПТ, гл. ТУ). 

61) П. М--0въ. Введене въ исторйю мысли, стр. 11. 
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и образовать главныя группы, которымъ бы подчинились группы второй 
и третьей степени» 5*). Авторъ такимъь образомъ понимаеть, что въ 
истори нЪтъ жакихь законовъ, которые заключались бы въ общихъ 
формулахъ для связи явлешй, формулахъ, способныхъ имЪть множество 
приложений въ настоящемъ, прошедшемьъ и будущемъ; онъ понимаетъ, 
что то, что предотаваяеть нЪчто подобное въ течеши историческихъ со- 
быт, есть не законъ исторш, а сощолотми, психологи ит. п. 83); но въ 
такомъ случаЪ, если въ нотори нЪтъ особыхъ законовъ, ей спещально 
принадлежащихъ, то имфеть ли смысть называть закономъ истори необ- 
ходимую связь событй, которая есть, собственно говоря. законъ всего 
сущаго?—И Литтре вЪрно опредфляеть истор!ю, какъ «изелЬдоваше 
условий, велЪдетые которыхъ сошальныя состояшя слЪдують одни за 
другими въ извфетномь порядкЪ» °*), хотя странно, что послЪ этого 
у него «наука исторш заключается существеннымь образомь въ знани 
закона развитя» 55). Но особенно ясенъ Спенсеръ. «Отрицаше соц- 
альной науки, говорить онъ, произошло отъ см5шешя двухъ суще- 
ственно различныхъ классовъ явленй, представляемыхъ обществами; 
оДинЪ изъ этихъ классовъ, почти неизвЪетный историкамъ, составляеть 
основный матермаль сошальной науки, а другой классъ, почти исклю- 
чительно занимающий историковъ, если и допускаеть научное сопод- 
чинене. то въ очень незначительной степени ®). Сравнеше обществъ, 
ГДдЪ почти, можно сказать, каждый индивидуумъ самъ по себЪ соста- 
вляеть видъ, приносить гораздо меньше (чЪмъ бюлойя и др. науки) 
_ опредфленныхъ результатовъ: необходимыя черты здфеь не такъ легко 
отличить оть случайныхъ» $7). Общая мысль вефхъ этихь цитать— 
отрицанше историческихь законовъ, замфна этого поняття законами 
психологи и сощологи. Вто мало - мальски научно смотритъ на дЪло, 
долженъ непремзнно придти къ этому отрицаню, но если при этомъ 
оть сощальной науки требуютъь именно историческихъ законовь, то 
естественный выводъ одинъ-—непризнане и этой науки °$).—Оригина- 
ленъ въ этомъь отношени взглядь на исторю Шопенгауера 5). Во 
62) 1054., 13. — 83) 16.., 12. 

61) [аИте. Га зе1епесе аа рошё Че уце рЬозор№19ще. Р. 1813. Стр. 411. 

65) 1044., 424 

66) (Опенсеръ. Изучен!е соцюлоги (цитирую по переводу журнала Знаше. 
1873. Т\, 219). — 87) [044., УТ, 161. 

68) См., напр., №5561. Оп Ы15ю4еа! ги. Гоп4ов. 1872. 

69) УсЛорепйаиег. Оле \\е аз \УШе папа УотаеПаос, т. П, гл. 38, Оерег 
СезеВ1е Ще. СГ. АдоЕ. Ва рыИозорше 4е Верореввапег. Р. 1814. Стр. 42 з4. 
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всемъ мрЪ, говорить онъ, мы видимъ такое безчисленное множество и 
разнообраз!е отдльныхъ фактовъ и сущеетвъ 7%); что при первомъ 
взглядь на нихъ умъ просто теряется. Но воть приходитъ наука и 
координируеть факты, открывая путь къ познаню частнаго и общаго. 
Одна истор!я не можеть войти въ рядъ наукъ, ибо ей не достаетъ 
основнаго характера науки, субординаци познаннаго, вмЪето которой 
она отраничивается простой его координащей. Потому и нЪтъ системы 
истори, какъ другихъь наукъ. Это— знаше, но не наука. Науки, какъ 
системы понят, говорятъ постоянно о родахъ, исторя объ индиви- 
дуумахъ: науки имБютъ въ виду то, что есть всегда (уаз ппшег 18$) 
исторя—то, что было разъ и чего болфе ужь нътъ 7‘). Вее общее”. 
въ истори таково субъективно, а не объективно; даже историчесве 
перюоды и главныя событя вполнЪ индивидуальны: отдЪльное отно- 
ситея къ нимъ, какъ часть къ ифлому, не какъ случай къ правилу "*). 
Фрауенштедть оправдываеть своего учителя тфмъ, что онъ еще не 
зналъ научной исторш 73), но мы думаемъ, что Шопенгауеръ правъ: 
если наука должна заниматься субординащей явленй, отыекивашемъ 
общихъ правилъ дая частныхъ случаевъ, то исторя не наука, но не 
наука въ такомъ смыслЪ и всякая феноменологя. занимающаяся ко- 
ординировашемъ явленй. Шопенгауеръ только не понялъ, что такъ 
нельзя сравнивать: онъ взяль изъ области естествознамя номологи- 
ческя науки, изъ области нашихъ знай о человЪкЪ феноменологи- 
ческую, упуская изъ виду, что феноменологическое направлеше можеть 
существовать и въ изучеши природы (напр. геология), и не подозр$ вая 
возможности сощологм, которая именно ищетъ обиия правила (за- 
коны) для частныхъ случаевъ (явленй), т. е. занимается какъ разъ 
субординащей феноменовъ. Впрочемъ, это—ошибка не одного Шопен- 
гауера, и мы останавливаемся на немъ только потому, что онъ очень 
рельефно выставить на видъ невозможность общихъ правилъ истори- 
ческой координаци, а это то же, что невозможность законовъ истори, 
какъ таковыхъ. Итакъ, сафдуеть отказаться отъ искашя законовъ въ 
истори: или нужно употреблять слово въ научномъ смыслв, или отъ 
него отказаться. 

4. Историко-философекая литература представляетъ, дъйствительно, 
массу примфровъ весьма ненаучнаго употреблешя слова законз вообще 


70) эслорептаиег. УУвтКе. ПП. 501. 
71) 1034., Ш, 502. — 72) Т4., ПТО 503. 
73) Тза., Г. Еейаое аез Нетаизасфегв, 26, 
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и въ частноети въ примфнеши къ истори. НЪ которые изъ этихъ при- 
_ МБровъ весьма поучительны. 

Понят!е 0 естеетвенномъ закон имфеть двоякое происхождеше: съ 
одной стороны, оно развивалось въ области естествознаня, съ дру- 
гой, употреблялось въ ращоналистической философ далеко не въ на- 
учномь смысл постоянныхъ отношенй между явлешями. НЪкоторые 
новЪйние писатели недалеки отъ воззрфшй ХУШ вЪка, по которымъ 
естественный законъ есть, такъ сказать, норма поведешя, предпиеан- 
ная разумомьъ, нЪчто въ родЪ моральной интуищи 7‘). «Если, гово- 
ритъ, напр., Росбахъ, вЪчные законы управляють небесными тЪлами, 
то неужели они не должны дЪйствовать и въ челов чествЪ? Конечно. 
они дЬйствують и здЪеь: они вкоренены въ сердцахъь людей» "°). 
Подобное же понят!е законовъ въ истори мы видимъ, напр., у Бун- 
зена. Есть цзлое сочинеше, посвященное этому предмету, — 7% мо’ще 
её [а 10% ае Гизюте Гратри. По его мнЪню, въ истори есть такой 
же простой законъ, какъ и въ астрономши: дБлай для людей то, что 
ты хотфлъ бы, чтобы люди тебЪ дЪлали. «Вотъ весь законъ истори!» 
восклицаеть Гратри, воображая, что въ этой формул онъ нашель 
законъ, котораго тщетно искали Вико и Бокль 75). Моральные прин- 
ципы евангемя этотъ католичесый писатель провозглашаетъ закономъ 
иеторш: для него «наука о долгЬ и наука о законахъ истори» — одно 
и то же 77). Друме подъ. словомъ законь также разумЪють различ- 
ныя правила должнаго, которыя можно вывести изъ изучешя исторш 
или подкрфнить историческими примЪрами, что особенно часто ветрЪ- 
чаетея у писателей, отождествляющихь философию истори съ урока- 
ми истори 7). Было бы долго перечислять всЪ случаи ненаучнаго 


71) Мошездилеи. Езрг16 4ез 1013, 1. Г, с. 1. Но парижекому изд. 1867 г. 
стр. 5. Воиззеаи. П1всопгв заг Гомеше 4е ГЧтеваИ6 ратш1 1ез Вопашез въ 
Ре ёз спе!з-4оепуге. Р. 1864. Стр, 90, 94, 105 и др. 

75) Коззвасй. беземеВе 4ег безеЙзевай. \Мйг2о ига. 1872. У, 10 СЕ. @ш- 
50#. Н1з6. ае ]1а чУШвзайоп еп Еохоре. ХТ изд., 130. 

6) (тату. Та тшога]е её 1а 101 ае ’ызо1тге. Р. 1871. 3 изд., стр. Т, 6 84., 
13, 33 84. и предиеслов1е ко 2`изд. — 77) Ича., 23. 

18) Про. Муромиевь приводитъ вЪкоторые аналогичные слузаи смъшеня 
понят1я о юридическомъ принцип® еъ понят1емъ о закон® историческаго об- 
разован!я или развит!я права,—елучаи, ветрёчающйеся въ юридическихъ со- 
чиненяхъ. Очерки общей теор!и гражданскаго права. М. 1877. Т, 85 ва. Нз- 
которые даже неспособны, повидимому, понять разницу. 104., Т, 89, прим. 
17. Отсюда постоянная необходимость объяснять и вапоминать это. Муром- 
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унотребленя термина въ историко философекой литератур, когда подъ 
словомь законь разумЪють либо нравственную интуицию, либо прак- 
тическое правило, эмпирически установленное на основаши историче- 
скихъ прим5ровъ, либо кавя-нибудь обиия понят!я, которыя употре- 
бляются въ наук. Неясное предетавлеше объ этомъ предметЪ мы на- 
ходимь еще, напр., у Банлб въ его сочинеши Закона истории. По- 
видимому, онь ищеть какъ разъ того, что разумЪють натуралисты 
нодъ этимъ терминомьъ, но получается нфчто очень курьезное. Пола- 
гая. что законы истори не были досель открыты по молодости на- 
уки 7’), онь самъ пытается найти [а |01 ди шопуешень бу! 61а- 
Ье зиг 1ез св тез, упрекая другихъ, что они этого не едЪлали $5), 
но въ сущности не давая ничего, кромЪ какой-то кабалистики $"). Но 
каке это законы! По миЪню Банлё, они не могуть имЪфть постоян- 
ства, характеризующаго тЪ, которые управляютъ неорганической при- 
родой 3*). Онъ находить, что въ болЪе раншя эпохи они были особенно 
неправильны, быть можеть, потому что были еще еп Гогмайоп. т. е. 
еще не установились 3°). что чфмь моложе человЪчество, тфмъ 060- 
лЪе они подвержены неправильности 3), что нетолько индивидуумы, 
но и народы пользуются до извфетной степени свободой воли, т. е. 
имють возможность не повиноваться законамъ истори *5). По Фер- 
рону, законы, дЪйствующие въ истори. подвергаются измьнешямъ со 
стороны человфческой природы 3%). «Законы исторш, замчаеть онъ 
еще, одни могуть дать знаше настоящаго, выяснить его значеше и 
характеръ будущаго, потому что мы еще находимея подъ роковой не- 
обходимостью эпохи, подчиненной законамъ» 37). Естествоиспытатель 
только улыбнулея бы, читая подобныя фразы, и мы еще увидимъ, 
что представлеше о неправильныхъ законахь (что за сочеташе словъ!) 


цевъ. Опредълен!е и основное раздзлене права. М. 1879. Стр. 15 4. СЁ. у 
Нейрс 4’а (по 3 изд. стр. 26 за.) отдВлъ подъ заглав1емъ 41е Э1Непоезейе 
кеше Мафагоезехе. 

73) Ветоеш. [ез 101в ае Гызюше Р. 1881. Стр. 2, 10. 

3) 1630: `23у 6, 

31) 164., 259 за. (1е сепатег 4е Г]зюте), 285 (тЯпепеез созш!иез). 
Банлё ошибается, думая, что онъ чуть не первый пришель къ такой мысли. 
Вбтдеп8 въ соч. ОЧебег Чаз Везуесипязсезе{2 Чег СезевлеВ{е жалуется, что. 
астор1я не имфетъ подобно политик$, Физик и астрономии своихь картъ 
(стр. 50), и самъ даетъ’ разныя зисловыя Формулы. 

32) Бепоеш, 263. — 83) Л44., 291. — 3) Ла4., 291, — $5) Ляа., 316. 

36) Регтоп, Твоме 4и ргостёз. Т, 32. — 87) Лиа., Г, 332. 
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стоить въ тБеной связи еъ фантомомъ абсолютно свободной воли: 
законы есть, конечно, разсуждаютъ писатели, подобные Банлё и Фер- 
рону, но человЪкъ свободенъ, а потому можеть ихъ постоянно на- 
рушать. 

Есть еще ненаучный способъ пониманя законовъ въ инетом, имен- 
но возведеше на степень таковыхъ нЪкоторыхъ чисто внЪшнихъ 060б- 
щеншй. Такъ нфкоторые писатели давно указывали на распространеше 
цивилизащи въ направлени видимаго движеня солнца, т. е. съ востока 
на западъ **). Мишле въ своемь ФБведеми во всеобщую исторю 
прямо утверждаеть, что по мЪр$ того, какъ мы подвигаемея съ во- 
стока на западъ, роковая власть природы надъ человЪъкомъ съ каждымъ 
шагомъ все болфе и боле ослабаяется 8°). Французсвй писатель, жи- 
вущи въ АмерикЪ, Вортамберъ напиеаль книгу о Релиии проресса, 
въ которой изъ движеня «посолонь»> дЪлаеть уже основной законъ 
истор. «Что особенно характеризуетъь велимя челов чесыя миграции, 
товорить онъ, это — стремлеше слфдовать за солнцемь. Всегда въ 
этомъ направленш. на западъ, происходили самыя важныя передвиже- 
шя человЪ чества, единственныя, которыя были плодотворны великими 
результатами съ точки зрьшя прогресса». Онъ объясняеть застой Ин- 
Ци тъмъ, что арйцы, ее населивиие, пошли не по солнцу: «един- 
отвенная ар!Йекая миграшя, та, которая направилась къ юго-востоку и 
окончилась въ Инди. нашла тамъ свой пувкть моральной и иител- 
лектуальной остановки» °*). А на западЪ Азш извъ Европ та же 
раса выработала новыя идеи и развернула всЪ стороны своего гешя, 
ни каждое новое проявлене истори сопровождалось здЪеь шагомъ на 
западъ. «Таково, повидимому, неизбЪжное услов!е прогресса (1еПе ра- 
га ете Ги 5репза е соп@ оп и ргозтгё$) въ истори нашего че- 
ловЪчества. Семитическая раса также не избфгаетъ дъйствя эою за- 
хона» 31). Воть вамъ возведеше въ исторически законъ шествя че- 
ловЪчеекаго рода въ востока на западъ, и этой шагеве Чи хепте Ва- 
ша! Кортамберь посвящаеть особый параграфъ своей книжки. Подоб- 
ныхъ обобщенй можно сдЪлать множество, а потому и дать много 


38} Нее. РаПозорме 4ег Сеземеще. Веоеш, 351. Во из. Сопз14ёгай отв 
зиг Гы! юотте. Р. 1872. Стр. 78. Раза, 14 и т. п. 
$3) Лислеёе!. Гиуёгобие ов & Гр1вфоте измуегзе!Пе, 11. 
9%) СотетфетЕ. Га геЙе1оп @4а ргостё5. Мем-УотКк. 1874. Стр. 94. 
91) 1644., 95. Куда какъ осторожнзе поступилъ Не/Ис@4 въ главЪ ег сео- 
отарзеве Сапо бег СиНаг (по 3 изд. 53 54). 
9. 
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законовъ истори, которые въ сущности будуть только выражешемъ 
нЪкоторыхъь общихъ фактовъ. Наприм., можно назвать закономъ евро- 
пейской истори борьбу съ Востокомъ, обобщивъь таюе факты, какъ 
греко-персидомя войны, походы Александра Великаго, предщиятя кре- 
стоносцевъь и пр. и пр. въ этомъ родЪ. Тогда закономъ будетъ со- 
перничество Франщи и Германи въ новое время. НЪмецый Огапс пас 
Оз{еп тоже законъ. Для римской исторш таке же законы прюобщене 
къ государетву чуждыхъ элементовъ, сначала городекихъ (плебеевъ), 
потомъ итальянскихъ (союзниковъ), наконецъ внЪ-итальянскихь (про- 
винщаловъ), замзна аристократш, основанной на рождени и приви- 
лепяхъ (патрищата), аристократей, основанной на сощальномъ. раз- 
лищи и знатности (нобилитетомъ), постепенное уничтожеше разлищя 
между республиканской казной (аегайит) и императорской (1561$). 
между республиканскими сановниками (шага) и император- 
скими чиновниками (ргае{ес 1), между провинщями цезаря и провин- 
щями римекаго народа. Мо въ сущности все это—и движенше цивилизации 
на западъ, и борьба Европы съ Востокомъ, и соперничество Франщи съ 
Гермашей, и нЪмеций Огапо пась Оз{еп, и постепенное распространеше 
правъ римскаго гражданетва и т. д.— лишь обния формулы, историчесяя 
схемы, созданныя нашимъ умомъ для массы сходныхъ фактовъ, которые 
были результатомъ постояннаго дЪйствя однихъ и тьхъ же сложныхь 
условШ, а не законы, управляютщще ходомъ истори. Нужно различать. 
между общими формулами, выводимыми изъ изучешя истори вееобщей 
или частной, и дЪйствительными законами, существующими даже въ 
томъ случаЪ. когда мы ихъ не знаемъ. Историческая формула всегда 
является выводомъ изъ истори одного народа, одной эпохи, одного 
ряда фактовъ и есть результать изучешя этой истори; система зако- 
новъ, которая должна объяснять исторю, можеть только предшество- 
вать изучешю послфдней. Положимъ, мы хотимъ узнать вмяе при- 
роды на развит!е греческаго народа‚—уУ насъ должна быть уже цфлая 
теомя о вмянши природы на жизнь человЪка, прежде нежели мы ста- 
немъ ее примЪнять къ данному отдфльному случаю. Простое эмпири- 
ческое обобщеше чрезъ простое перечислеше никогда не дасть знаня 
законовъ, а въ истори только и возможно такое обобщенше. Чтобы 
узнать законы сощюлоги, законы развитя народовъ, нужно мысленно 
устранить всЪ различныя для разныхъ народовъ услошя ихъ суще- 
ствовашя, но въ изучеши этихъ-то условй въ ихъ совокупности и 
заключается задача истории. 
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Представить общую формулу истори какого-либо народа значить 
именно обобщить главныя явлешя въ его жизни, зависяния оть веЪъхъ 
географическихъ, этнографическихъ, культурныхь условный и отноеи- 
‘тельно - случайныхь обстоятельствъ истори; вывести законъ развит!я 
народовъ вообще, наоборотъ, возможно было-бы только, устранивъ 
мысленно все, что ‘дЪлаетъ несходными ихъ истори, т. е. веЪ уело- 
я, въ которыя они поставлены, и воЪ постороншя обетоятельства, 
которыя съ ними случались. Въ этомъ отношени законы должны быть 
безусловны, безотносительны, а эмпирическое обобщене имфеть всегда 
ДЪло съ обусловленнымь, относительнымъ и потому крайне сложнымъ. 
Изъ обобщешя веЪхъ случаевь падешя тфль мы никогда не вывели 
бы его закона, для этого нуженъ другой совершенно методъ. Мы мо- 
‘жемъ дать общую формулу падешя какого-либо тЪла, зная его условия, 
т. е. форму, плотность и т. п. самого тфла и свойства той однород- 
ной на всемъ протяжеши или разнородной въ разныхъ мЪетахъ среды, 
въ которой совершается падеше, зная обстоятельства, его сопрово- 
ждаюния, т. е..ветрЪчу препятстьй, разные толчки и т. д., но это 
будеть никакь не законъ, а обобщеше результатовъ разныхь при- 
чинъ, дфйстве каждой изъ которыхъ управляется своимь закономъ. 
Такь и въ истори. Можно изъ низучешя иеторш отдЪльнаго народа. 
отдфльной эпохи, отдЪльнаго ряда событй вывести предетавлеше объ 
общемь характерЪ этой истори, ея частную философию, но въ науч- 
номь смыель найденную формулу нельзя назвать закономь. БВотъ 
Фсли мы возьмемь народъ или общество, извЪстную стадшо развитя 
культуры и сощальной организащи, опредЪленный кругъ явлешй (напр. 
религю или государство) абстрактно, независимо оть всякихь опре- 
пБлешй и условй, какъ поступаетъ, напр., психоломя, имя ДЪло съ 
душой вообще, или физика, имъя ДЪло съ тъломъ вообще, то только 
тогда мы можемъ найти тЪ необходимо - постоянныя отношенн, ко- 
торыя называются законами. Но дЪйствительную исторно дЪлаютъ 
именно ть условя и обстоятельства, которыя необходимо устранять 
при номологическомь изучени, и историческая наука, сохряняя свою 
задачу изслЬдовать данное въ дЪйствительноети, можеть обобщать 
только результаты дЪйстыя общихъ законовъ среди различныхъ усло- 
в и относительно-случайныхъ обетоятельствъ. задача этой науки—кон- 
татировать факты, приводить ихъ въ причинную связь, обнаруживать 
между ними существенные, сводить ихъ къ общимь формуламъ и объяс- 
нять ихЪ психологическими и соцюлогическими законами, открытыми со- 
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веъмь инымъ путемь въ наукахъ номологическихьъ. Важдое историческое 
обобщеше, каждая формула, каждая схема уже потому не законы, что, 
будучи выраженемь индивидуальнаго случая, сами нуждаются въ 0бъ- 
яснени изъ множества случайно координированныхъ причинъ: почему 
цивилизащя идетъ на. западъ? почему у нЪмцевь  существуеть стре- 
млен!е на Востокъ? почему въ эпоху римской импери существовала 
тенденшя къ устранешю дуализма въ управлеши, введеннаго Авту- 
стомь? На каждый изъ этихъ вопросовъ можно отвфтить только пере- 
числешемь цфлой массы причинъ, условй, обетоятельствъ, тогда 
какъ объяснеше какого-либо наетоящаго закона даетея ссылкою на 
другой, болъе общ законъ, и идеаль номологи змра заключается вт. 
томъ, чтобы всЪ законы свести въ одну великую систему, въ кото- 
рой все одно изъ другаго логически вытекало бы, какъ вытекаетъ, 
напр., законъ паденя тЪль изъ закона вееобщаго тяготБвя. Мы 
спрашиваемь теперь: въ состоянш ли исторя, какь таковая, имЪть. 
свои, спещально ей принадлежащие законы въ этомъ смыелЪ, т. е 
въ мысль постоянныхь отношенй между вобми безъ иеключешя 
однородными яваленями, объясняющихея съ внутреннею необходимо- 
стью изъ самой сущноети этихъ яваенй, когда сама-то наука эта 
иметь дЪл0 съ несходными между собою фактами, которые являются 
результатомь чисто внЪшней необходимости, т. е. той или другой 
относительно - случайной совокупности причинъ, условй и обетоя- 
тельствъ? Мы думаемъ, что на вопросъ этотъ нужно отвЪтить отрица- 
тельно. Иного отвЪта не можеть и быть, если подъ саловомъ не раз- 
умЬть двухъ совершено различныхь вещей: формулы, выражающей 
вев внутренне-необходимыя отношеня между веЪми однородными явле- 
шями, и формулы, обобщающей отношешя, въ которыхъ’ находились 
между собою изкоторые факты въ силу дЪйетыя опредфленной’ сово- 
купности условй, причинь н обстоятельствь, имфвшей мЪето въ дЬй- 
ствительноети только одинъ разъ. Еели исторш ставится задача нахо- 
дить формулы перваго рода. то этимь сама истомя упраздняется, пре- 
вращаясь въ сощологию; если ей предписывается искать формулы дру- 
гаго рода, то ихь пельзя назвать историческими законами и ради 
ихь упразднять существоваше соцолоти. Пусть историкъ обобщаеть: 
ето обобщешя могутъ принести большую пользу исоцюлотгу; но пусть 
онъ не думаетъ, что составаенныя имъ формулы — законы нетори, 
когда они только эмпиричесяя обобщешя 3°). 


32) ПодробнЪе см.‘у насъ кв. Ш, гл. 158 
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5. Читатель понимаетъь, въ какомъ смысть мы отрицаемь истори- 
ческе законы. ДЪло въ томь, что отрицаше ихъ идеть и еъ другой 
стороны, но туть ужъ высказываются идеи, которыя мы сами оспа- 
риваемъ: это—отрицаше вообще законовъ въ длахъ человЪфческихъ. 
приношеше ихъ въ жертву призраку свободы воли. Мы читали по этому 
вопросу слова Банлё и Феррона. Вотъ еще обращики подобныхъ идей: 
Генне Ам-Ринъ, причисляющ себя къ школЪ Бокля, въ своей Исию- 
р9и культуры высказываетъь мысль, что мы никогда не откроемъ за- 
коновъ исторш: историчеемя явлешя, утверждаеть онъ, суть резуль- 
таты совокупнаго д®Йстя разнообразныхь отношенй, существую- 
щихь на земномь шарЪ, и того количества свободы, которое предо- 
ставлено человЪку °3). Но Гервинусу. неторя въ общемъ есть законо- 
мърный процессъ, но въ отдфльныхъ собымяхъ людямъ предоставлено 
много произвола °*). Бюше различаетъ въ исторш Гог@ге Гаёа] оп пбсес- 
зате её |‘огаге Ирте 3). Мы долго бы не кончили, если-бы захотЪли со- 
слаться поочередно на воЪхъ писателей, которые высказывались въ этом» 
емыел 35), но на Лоран нужно остановиться. Оть критикуетъ Бокля. 
сторонника историческихь законовъ. «Что это за законы? восклицаеть 
Торанъ. Могутъ-ли для жизни человфка существовать таке же постоян- 
ные, таке же неизмфнные законы, какъ т%, которые управляютъ физи- 
ческимь мромъ? Не заключается ли въ свободЪ человЪ ческой, съ ея 
уклонешями и страстями, пренятетв!я для этой неизмфняемости?... Въ 
такомъ случаЪ какимъ образомъ человЪчесня дЪйстыя будутъ результа: 
томъ постоянныхъ, неизмьнныхъ законовъ? Кеть только одно средство 
внести опредъленноеть физической природы а йхИ6 Че ]апаиге рпузате), 
это—отрицаше челов ческой свободы» 7). У Лорана понимаше дЪла 
притомь очень смутное: онъ думаетъ, что законъ природы есть какъ- 


33) Неппе Ат-Вйут. КаЦатвезеве Ще пп ГЛере 4ез Еомвевт Аз, 17. 

3%) (егутиз. Еи|еЦипо ш @е безеВ. 4ез ХХ Тавть., 179. 

35) Висйез. питодиеНоп & 1а зе1епсе 4е ]1зое. Т, 65 ва. 

3%) СЕ. вышиеки изъ соч. Фроуда объ истори у Спенсера. Изучен. еоц1ол., 
Г, 54 в4. Особенно неваучно пониман!е свободы у хранцузовъ. См. Регтоп. 
Тьбоме п ргосбтёз. Т, 32 34. АИтеует, 15. Стагу Та шога]е её 1а 101 4е 
Рывзоте. Р. 1811. 3 изд. 1, 4 34. Ап0т44е;. Езвай вог Гы олте 4е 1’Вата 
п6, 184 (авторъ, впрочемъ, русек1й). оИ/из, 16 з4., 26 и др. Въ связи съ 
этимъ стоитъ возражен!е о невозможности предсказан!я въ сощальной наукЪ; 
о чемъ сЁ. Спенсеръ. И. С., Т, 19 ва. СЕ. Милль. Система логики. П, 448 з4- 

37) Гаитем, ХУ, 216 — 211. С#. возражене противъ такого взгляда у 
Реттоп. Твое 4а ргостёз, 26 з4. 


бы ея требоваше, чтобы, напр.. извЪстное общество давало постоянно 
и неизмънно столько-то преступлешй въ годъ. «Разъ, заключаетъ Ло- 
ранъ, мы признаемъ нравственный прогреесъ, философия общихь за- 
коновъ разрушена въ самомъ основанш» 3). Бельмйеюй ученый при-. 
нялъ примфръ, иллюстрирующий общее положеше о закономЪрности 
сощаяьныхь явлешй, за одинъ изъ законовъ природы. Впрочемъ, по- 
водь къ недоразум$ ню отчасти подаль самъ Бокль, который называлъ 
законами и эмпиричесыя обобщения. Неосновательноеть этого подмЪ- 
чена была Декандолемъ °): средшя статистичесня величины-—только 
выражешя общихъ результатовъ разныхь причинъ, и странно потому 
думать, что онЪ вмяють на волю. Декандоль велфдетве этого не одо- 
бряетъ стремлешя пренебрегать прямыми причинами феноменовъ и пе- 
репрыгивать черезъ промежуточные моменты (4е защег зап$ тат 1015) 
къ отдаленнымъ, косвеннымь причинамьъ 19°).—Но что такое свобода 
воли, какь не отеутетые необходимости? СлФдовательно, это— чисто 
отрицательное понят!е, положительную противоположноеть которому со- 
отавляетъ понят!е необходимости, т. е. того,что вытекаетъ изъ достаточ- 
наго основаня, необходимо-же то, что не можеть быть иначе, проти- 
воположное чему невозможно !'). Отсутстве необходимости есть, зна- 
читъ, отсутетв!е достатолнаго основаншя '”). Вакъ противоположноеть 
необходимому, мыслится случайное, но тутъ не то разумЪетея; вее 
случайное таково лишь относительно, ибо въ реальномь мфЪ все не- 
обходимо по отношению къ своей причинЪ и случайно только по отно- 
шению ко всему остальному, съ чЪмь совпадаеть по м%ету и времени. 
Свобода воли была бы не относительною, а абсолютною случайностью, 
разъ ей приписывается способность начинать самой по, себЪ новый 


98) Гаигет. ХУ. 226—221. 

33) Ре Сап4оПе. Н1зюге 4ез зе1епеез её 4ев зауаю!з 4ери15 Феих 312с1ез. 
Сепёуе. 1873. См, статью, озаглавленную Та айвйцие её 1е ИБге агЬйте) 
стр. 437. ыы: 
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рядъ измфнени ‘*). Можно говорить только о евободЪ относительной 
и сравнительной. Еели мы будемъ сравнивать мотивацио воли чело: 
вЪка съ мотиващей у животных '*). то увидимь, ‘что у человфка 
есть возможноеть большаго выбора, велфдетве чего онъ относительно 
свободенъ, именно отъ непосредотвеннаго принужденя непосредетвенно 
воспринимаемыхъ предметовъ, дЪйствующихь на его волю, какъ мо- 
тивы. Это—евобода относительная, свобода отъ ‘иепосредетвенно дан- 
наго, и сравнительная по отношеню къ животнымъ, но она измняеть 
только способъ мотиваци, а не устраняеть ни малЪйшимъ образомъ 
необходимости дЪйствя мотивовъ 15). ДЪятельность человЪка съ пред- 
положешемь свободы была бы сплошнымъ чудомъ, ибо причинность— 
обиий законъ явленй '°°). 

Такъ разсуждаеть Шопенгауерь въ диссертации о свободь воли. и 
это— лучшее извЪетное мнф разсуждене. подрывающее учеше объ аб- 
солютной свободЪ воли. Если въ природЪ весе подчинено необходимо- 
сти, то есть необходимыя, а потому постоянныя отношения между из- 
въетными причинами и ихъ слфдетвями, которыя отношеня мы и на- 
зываемъ законами. Воть почему признане законовъ исключаеть дЪй- 
ствительно свободу воли въ абсолютномъ смыслЪ. Но если подъ зако- 
номъ разумЪть эмпиричеекое обобщене, то отъ такихъ законовъ воля 
можеть быть свободна, т. е. относительно только ихъ: эмпирическое 
обобщеше показываетъ лишь, что воля въ дДанныхъ случаяхь моти- 
вируется такъ-то. что не исключаеть возможноети иной мотивации. 
Для философш исторш это важно воть въ вакомь отношенш: мно- 
гихъ историковь обвиняютъ въ фатализмЪ, и это обвинене справедли- 
во. если признавать, что воля мотивируется всегда однимъ образомъ, 
т. е. что иныя мотиващи для нея абсолютно невозможны, что выбора 
для нея нЪтъ. Положимъ, что извЪетныя традищи такъ сильшо дъи- 
ствуютъ на волю членовъ общества, что роковымь образомь заета- 
вляютъ ее дЪиствовать всегда и вездЪ одинаково, но это еще не зна- 
чить, что отдфльныя личности велфдетые какихъ бы то ни было при- 
чинъ не могутъ освободиться оть вшяшя этихъ традиций, какъ чело- 
вЪкъ сравнительно съ животными освобождается оть непосредетвенно- 
чувственнаго: тогда надъ ними перестаеть тяготЪть этоть рокъ, дер- 
жащ общество въ оковахъ, и онЪ могуть начать эманцинацю обще- 


108) 1024. ТУ, 8. — 191) Пуа., ТУ, 33 за. — 195) и., ТУ, 35. 
108) 144., ТУ, 45. 
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ства отъ этого рока, передавая другимь иную мотивацию воли. Это 
касается больше вопроса о роли личности въ истори, но здфеь умЪет- 
но указать на важную ошибку, которую мноме дфлають: именно ду- 
_ маютъ, что отрицане свободы воли равносильно отринаню личной ини- 
щативы, роли самобытнаго дЪйствя” личности въ истори. Ничуть не 
бывало: воля большинства даннаго народа въ общемь мотивируетея 
одинаковымь образомьъ, завиея оть прирожденныхь свойетвъ расы и 
прюбрЪтенныхъ привычекъ и традицй, но исключеня возможны вездЪ; 
конечно, и туть возможно появлеше личностей, лучше одаренных 
или имфвшихъь возможность избъжать нивелирующаго вмяня рутины, 
которыя мотивирують свою волю не традицонными принципами, а вы- 
работанными самобытно и которыя становятел всалЪдетве этого исто- 
рическими дЪятелями, прокладывающими новые пути. У нихъ только 
измфняетея способъ мотивации воли, но само это измфнене есть опять- 
же результать какихъ-либо причинъ, большей одаренности личноети, 
особенно благопрятныхъ для развитя ея самобытности условий воспита- 
шя и т. п, Если подъ фатализмомъ разумЪть невозможность для лич- 
ности относительно освободиться отъ историческаго рока, а для наро- 
да измБнить прежний путь своей истори, неправильно называемый за- 
нономъ его истори, мы противъ фатализма, но если рЪчь идеть вообще 
о детерминизмв, т. е. объ опредЪляемости человЪ ческой воли мотива- 
ми, о дъятельноети ея по достаточному основан, а для народа о за- 
зисимости его истори оть условй, то мы высказываемея за и не по- 
нимаемъ, какую еще свободу человЪка хотять отъ фатализма «епасти» 
многе философы исторш. Наша мыель та, что ходъ истори подчинень 
закону причинности, но не фаталенъ, если подъ фатализмомъ пони- 
мать полную невозможность для личности относительно освобоциться 
отъь уже образовавшагося историческаго течешя и направлять его по- 
своему. Личность можеть сдЪлаться свободной отъ господетвующаго 
направленя общественной дЪятельноети и начать дъйствовать въ поль- 
зу того, чтобы и поельдней дать иное направлене. Если закономъ 
истори считать господетвующее ея направлеше въ каждомъ данномъ 
случаЪ, то отъ такого закона личность можеть быть свободна, но это 
не есть законъ въ научномъ смыслЪ: господствующее направлеше ис- 
тори есть только общий фактъ, и его формула есть лишь результатъ 
эмпирическаго обобщеня посредетвомь простаго перечисленя одинако- 
выхъ фактовъ. Отъ такого ацаз1-закона личность можеть освободить- 
ся, И только о немъ позволительно выразиться такъ, какъ выразился 
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французекй писатель Варро: факть прогресса подчиненъ известному 
закону, но законъ этоть не имЪетъ принудительной силы, п’езё раз 
пбееззЦапе, ее пе сопташ! раз !°7), хотя Варро говорить это ео- 
веъмь въ иномъ смыслЪ. Фаталистична философля истории тогда, когда 
думають, что самымъ ходомь исторш управляеть какой-то законъ, ко- 
торый заставляетъь дЪйствовать людей всегда именно такъ-то и такъ- 
то, когда истор навязываютъ извЪетный апр!орный планъ, будетъ 
ли то выполнене предначертанй Промысла, которыя нЪкоторые физо- 
софы истори имфють притязаше знать, какъ свои собственныя жела- 
шя, забывая, что ‹пути ПровидЪня неисповфдимы», — будетъ ли то 
результатъ д1алектическаго построешя, основаннаго на чистЪйшей иде- 
ологи,—будеть ли то, наконецъ, 4па$1-положительный законъ всей 
исторш, предотавляющи изъ себя въ сущности только крупное эмпи- 
рическое обобщеше. Такъ какъ большинетво философовь истори ста- 
новилось на одну изъ этихъ точекь зрЪюя, то не мудрено, что почти 
веЪ философш истори выходять фаталистичными 19). 

Становясь сами на точку зрьшя детерминизма, мы серьезно отне- 
слись ко веБмь философамъь истори, желавшимъ «спасти человЪче- 
скую свободу», только мы перевели споръ съ дилеммы необходимости и 
свободы воли на дилемму фатализма и личной инищативы въ истори. 
Воть другая сторона дЪла: защитники свободы воли указывають на 
неправильность хода истори, непозволяющую выводить исторические 
законы. Они правы въ констатировани факта, но ошибаются въ его 
объяснени:; если исторических законовъ нЪфтъ, это происходить не 
оть того, чтобы воля была такою вещью. которая свободна оть всего, 
отъ необходимости, отъ причинности, оть мотивовъ. оть законовъ. 
Воть въ чемъ именно дЪло. Исторшю совершаетъ дЪательность лично- 
отей—это должио быть основнымъ принципомъ исторюсофии: каждая 
изъ личностей, создающихь исторно, въ своей дЪятельноети такъ 
или иначе обусловлена—это принципь философш. Но поведеше людей 
вообще подчинено извъетнымь законамъ, изслЪдовать которые мотутъ 
ологя, поихоломя, сощологя. и въ немъ, пюведени этомъ во- 


197) Сатгтаи. Га рЬПозорв1е 4е Гызюе сё 1а 101 4 ргобтёз. Веуце 4ез 
4епх шоп4ез, 1 06%. 1875, стр. 586. 

195) СГ. Ргонарот. Бе 1а уазИсе дапз 1а геуо|аЙор её ‘@апз Г6з ве. Р. 1858. 
Ш, 58. Гаите въ своей ФилосоФи истор!и обвиняетъ и чаето очень спра- 
ведливо всЪхъ своихъ предшественниковъ въ Фатализмф. 
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обще, мы можемь различать разныя степени развития '°°). Въ каждомъ об- 
ществЪ поведеше людей находится далеко не на одинаковой степени раз- 
вит" ® ), что зависить отъ неодинаковости ихъ прирожденныхь свойствъ, 
воспиташя въ широкомъ смыслЪ этого слова, внЪшнихъ условй дЪ- 
ятельности, жизненныхь обстоятельствъ. Принимая это въ разчеть, 
мы придемъ кь тому заключено, что въ совокупной дЪятельности 
членовъ общества происходять тая разнообразныя и сложныя с0че- 
ташя поступковъ, что нЪтъ возможности подвести эти сочеташя подъ 
однообразныя и простыя формулы, не говоря уже о невозможности 
дать тая формулы для вефхъ обществъ, столь разнообразныхь по 
составу. Понятно, что движеше общества будеть совершаться по 
равнодЪйствующей, суммирующей поведене его членовъ, но эта равно- 
ДЪИствующая будеть необходимо измЪняться опять-таки самымъ не- 
правильнымь образомъ, поскольку сочетая поступковь будуть тъ 
или другя. Изучене исторш народа можеть дать общую формулу 
этой равнодЪйствующей, по найти правило, которому подчинена эта 
равнодЪъйетвующая, наука не можетъ. Ееть таюя изогнутыя и кривыя 
лиши, относительно которыхъ невозможно рЪшать задачи математи- 
ческимь путемъ: нельзя найти никакихь отредьленныхь простран- 
отвенныхь отношешй для извилистаго течешя рЪки, для лини, наца- 
рапанной ребенкомъ на грифельной доскЪ, для безцфльнаго блуждашл 
рыбы въ водЪ въ разныхь направлешяхь, для протоптанныхь въ 
лесу тропинокъ, для рыеканья лягавой собаки на охотЪ и т. п. По- 
пробуйте найти тутъ пространственныя отношешя, которыя могли бы 
быть опредЪленно дознаны человЪческимь умомъ. Если мы не можемъ 
опредълить такую линшо по какому-нибудь правилу, какъ, напр., 
опредфляемъ линно полета ядра изъ пушки, то опредъленнымъ обра- 
зомъ и не знаемъ ея пространственныхь отношенй. Одно можно — 
изелЪдовать геометрически не самую данную линию, но нзкоторыя 
опредзленныя лиши, искусственно поставленныя въ яко-бы опредЪлен- 
ныя отношевшя, но этимъ-то и сводится работа къ тому, что долженъ 
ДЪлать историкъ: его лишя историческаго движешя неправильна, ибо 
вилы, направляющя движевя, не координированы правильно въ су- 
бординаци одному опредъленному закону, но историкъ можеть изелЪдо- 
вать свою линю по отношеню къ лишямь, совершенно правильнымъ, 


199) Такова основная мысль сочинен!я Сэенсера ТВе дао! еИиез. См. рус. 
пер. Основан!я науки о нравственности. Соб. 1880. Опредълен!е поведев!я на 
тр. 9—10, -- 119) Г04., гл. П, етр. 13 зд. 
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т. е. поддающимся опредъленю, каковы обще законы пеихолопи и со- 
цюлоги. Поведене общества, создающее истор. не подчинено одному 
закону, но есть результать цфлой массы причинъ. Историкъ откроетъ 
нъкоторыя опредъленныя теченя, но обнаружить и множество изъ 
них исключений. Ошибочно назвавь первыя законами, онъ при- 
пишетъ вторыя ДЪйствю человЪфческой свободы: историчесые зако- 
ны, изъ которыхъ есть исключешя, и абсолютная свобода воли суть 
понятя коррелативныя. 

Мы не отрицаемь факта сознашя моральной свободы воли, не от- 
рицаемъ вытекающей отсюда нравственной отвфтотвенности человЪка 
за свои поступки, но утверждаемъ только, что субъективное сознане 
не оправдывается объективнымъ знашемъ, когда изъ этого сознашя 
дълается ложный выводъ: если бы камень обладаль сознашемъ, то 
падая онъ воображаль бы, что падаеть совершенно свободно. ‹Во- 
образимъ, говорить Шопенгауеръ, человЪка, который, стоя на улиц, 
говорить с6е0Ъ: теперь шесть часовъ вечера, сегодняшняя работа. 
окончена. Я могу теперь погулять или сходить въ клубъ; я могу 
также вльзть на башню, чтобы взглянуть на солнечный закатъ; я 
могу также пойти въ театръ; я могу сходить въ гости кь тому или 
другому приятелю; мало того: могу даже убЪфжать изъ города на воль- 
ный просторъ и никогда не возвращаться. Все это въ моей власти, 
у меня есть полная свобода для этого, но ничего такого я теперь не 
дълаю, а иду также совершенно свободно къ своей женз.— Это, про- 
должаеть Шопенгауеръ, все равно, какъ если бы вода сказала: я 
могу ‹ поднимать высовя волны (да! именно въ морф и въ бурю); я 
могу течь широкимъ потокомъ (да! именно въ руслЪ рфки); я могу, 
иЪнявь и брызгая, падать съ высоты (да! именно въ водопад»); я 
могу свободно подниматься тонкой струйкой въ воздухъ (да! именно 
въ фонтан); я могу наконець кипфть и превращаться въ паръ (да! 
именно при температурв въ 80"), — но я ничего изъ всего этого не 
дЪлаю, а остаюсь свободною, спокойною и свЪтлою въ гладкомъ. какъ. 
зеркало, прудЪ» '!!). Все это можетъ едфаать вода, когда есть для 
того или другаго опредъляющя причины, но при такомъ условии 
челов къ, разсуждающ на улицф, можеть сдЪлать любое, о чемъ 
мечтаеть. Но предположимь, говорить Шопенгауеръ, что къ этому 
человЪку подошелъ другой и сталь ему доказывать противное: тутъ 
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могло бы случиться, что этоть человфкь, чтобы опровергнуть епор- 
щика, совершиль бы одно изъ дЪйствй, о которыхъ думать, но въ 
такомъ случаЪ это отрицаше свободы воли однимъ и дъйстве его на 
духь противорЪя другаго послужило бы мотивомъь для совершеня 
поступка. '?). Напрасно нЪкоторые думали, что вопросъ о свободь 
воли можно какъ - то особенно разрЪшить въ истори. Это вопросъ 
обще-философоюмй, котораго эмпирическая истормя разрЪшить не въ 
состояши, и Лоранъ, напр., посвящаюний значительную часть своей 
Философии истори этому предмету, откровенно заявляетъ, что это— 
16 зесгеф ае Р\!еи 13). Одно только доступно истори въ этомъ дфлф— 
именно отвЪтить на вопросъ: развиваются ли у человЪка сознаше 
моральной свободы воли и связанной сь ней моральной отвЪтетвен- 
ности, способность дЪйствовать не по однимь безсознательнымь вле- 
ченямъ, не по однимъ конкретнымъ представлешямъ, но и по идеямъ 
или принципамъ, а также способность къ самостоятельной выработкЪ 
этихъь идей въ противоположность слЪпому подчиненю традищоннымь 
принцииамъ, т. е.. другими словами, не дЪлаетея ли ходь истори 
все менфе и менъе фаталистичнымь, если видЪть главный историче- 
сый фатумъ въ безсознательно выработанной ходомь истори куль- 
турной средъ? 

Мы ненапраено заговорили въ этомь параграфЪ о свободЪ воли. 
Если мы будемъ искать историческихъ законовъ, то найдемъ только 
эмпирическя обобщеня, и если будемь упоретвовать, называя ихь 
историческими законами, допускающими исключеня, то должны будемъ 
признать свободу воли, а признавая свободу воли, обязаны будемъ 
отказаться отъ идеи причинной связи историческихь фактовъ и при- 
знать въ истори сплошное чудо, для изслЪдовашя котораго у науки 
ить никакихь средствь. Странное дЪло: стремлеше сдфлать изъ 
нетор!и науку на манеръ наукъ номологическихь естественно приводить 
въ отрицашю научности истор. Историчесые законы— могила истори. 
Ато хочетъ убить науку, тоть не можеть найти лучшаго средства, вакъ 
навязать ей несвойственную задачу. Такъ и г. Де-Роберти убиваетъ 


12) ПЦа4., 1\, 43. — 13) Гаитеш. ХУШ, 18 — 19 (см. вообще Питгодас- 
оп. 5 2. №е бомуегпемеп ргоу1ЧенИе| её 1а ПЬег!6). Ге СеземеВе, го- 
воритъ Агпо 4, 1432$ Фе шеарБуззе Ве Егасе пас 4ег шепзевИеВею Еге]- 
её ш Ве1еапо апГ Шг УегВаИи132 таг сбИЦевеп АПтасьё пп@ 4ег 
Мотууеп #Кей поБегаргф. Оерег @1е Т4ее 4ег СеземеЩе. Кбшозегс 1. №. 
1847. Стр. 126. | 
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сощологю, дЪлал ее наукой описательной. Только тогда, когда каж- 
дая наука будетъь дЬлать свое ДЪло, она будетъ жить, развиваться и 
процвЪтать. Еели исторя, вмЪето того, чтобы описывать явленя, 
станетъ искать законы, а сощологя, вместо того, чтобы изелЪдовать 
законы, станеть описывать, повторится только крыловекая басня 

Коть и Щука *"). 


АВА, 


Общий планъ нетори. 
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1. Единетво истори и человъчеетва. 2. Общйя условя и течешя истори: 
3. Планом рноеть всем!рноисторическаго процесса: Боссюэтъ, Лоранъ и Гер- 
деръ. Гегель Контъ. 4. Вллян!е случайностей на ходъ нетории. 


1. Попытка найти исторический законъ, приложенная къ цфлому вее- 
утрной истори, есть попытка найти общий ея планъ. Если подъ нимъ 
мы будемъ разумЪть историческую схему, происходящую изъ эмпири- 
рическихь обобщений, формулу дЪйствительнаго хода истори, какъ ре- 
зультать работы обобщающаго и объединяющаго ума, то противъ та- 
&0то плана нельзя ничего сказать; но если мы захотимъ вывести этоть 
планъ а р!1011, какъ обний законъ хода истори, то ветупимъ на почву 
уже ненаучныхъ соображений. Если ходъ истори таковъ, то только велЪд- 


17) Милль въ своей Систем логики (Соб. 1861, кн. УТ, га. П) подвергъ 
также разсмотрфн!ю вопросъ о свобод и необходимости. Мияль указываетъ 
на нзкоторыя заблужден!я, связанныя иногда съ теор1ей необходимости, и мы, 
боясь быть обвиненными въ этихъ заблужден!яхъ, двлаемъ здВеь оговорку, 
отеылая за подробностями къ Систем логики. Необходимость значитъ и про- 
стое однообраз1е послздовательности, и неопреодолимость. ПослЪдв1й емыелъ 
мы исключаемъ: человЪ ческ!я дЪйств1и не управляются какимъ-либо моти- 
вомъ такъ абеолтотно, чтобы не допускать вл1ян!я другихъ мотивовъ (П, 410). 
Признан1е противнаго ведетъь къ Фатализму, Форуула котораго такова: им$- 
ющее случиться случится, какъ бы мы ни старались этому воспрепятство- 
вать (П, 411).—И Милль написалъ эту главу, чтобы отв$тить на вопросъ, 
подчинены ли человЪческ1я дЪйств!я неизмзннымъ законамъ (1, 406). Отв тъ 
дается, конечно, положительный (11, 415 34). СГ. о законахъ, управляющихъ 
общественными явлен1ями (ПТ, 450 з4.\.—Вообще въ дополнен1е ко всей этой 
главЪ обращаю вниман1е читателя на главу Х шестой книги, тдЪ Милль вы- 
сказывается противъ «историческихъ законовъ». Взглядъ Милля на законы 
въ научномъ звачен!а слова, который въ общемъ мы раздвляемъ, читатель 
найдстъ у насъ во второй части, на стр. 41 34. (кн. ИГ, ‘гл. Г, $ 8). 
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стве дЪйетыя внЪшней необходимости чисто условной причинной связи, 
а не велЪдетые необходимости внутренней безусловныхъ причинныхъ 
отношенй. Онъ могь бы быть инымъ, если бы... Этого если бы ие 
можетъ быть тамьъ, гдЪ даны постоянныя и неизмённыя отношенйя, 
какь отношене радтуса къ окружности. Притомъ приняте внутренне. 
необходимаго плана истори предполагаеть другое— поняте внутрен- 
няго единства истори. 

Штродль совершенно основательно замфтиль, что прагматизмъ и 
культурное направлеше въ истори создаютъь лишь «коллективное, 
искусственное единство безь внутренняго нринципа» '); но иначе и 
быть не можеть. Истомя, какъ наука феноменологическая, должна 
имЪть дЪло съ однимъ эмпирическимъ, а все эмиирическое дано намъ 
многимъ, а не единымъ: только тогда мы находимь относительное 
единство во многомъ, когда это многое связано посредетвомъ взаимо- 
дЪйстия между его элементами. Эта связь между многимъ въ из- 
въетныхь отношешяхъ можеть существовать и не существовать: Такъ 
и въ истори народовъ: Витай и Итамя жили, напр., особнякомъ, между 
ихъ исторями нЪтъ связи, но. Итамя и Грещя находились съ извЪет- 
наго времени въ постоянномь взаимодъйстви, и исторя этихь странъ 
представляетъь нЪкоторое единство. Спрашивается: можемъ-ли мы го- 
ворить о единствЪ человЪчества, о единствЪ его исторш? Конечно, нЪть: 
эмпирически челов чество—многое, оно въ своей истори не предета- 
вляеть даже внЪшняго единства. Только въ одномъ отношени позво- 
лительно говорить о немь въ противоположномъ смыель, признавая. 
именно внутреннее тождество его духовныхъ способностей и обществен- 
Ныхь инстинктовъ, тождество законовъ, управляющихъь его психиче- 
‚кой и сощальной жизнью. законы психологи и сощолони одни для 
веъзхъ народовъ. сущность историческаго процесса вездЪ одинакова. 
именно— просимъь замЪтить-—сущность процесса, а не ходъ истори, 
какь всегда одинаковы сущность падешя тЪла, сущность отражешя и 
преломлешя свЪтоваго луча, химическаго сродства, органической жизни. 
сознашя и самосознашя, процесса мышлевя и пр. и пр. 

ВнЪшнее, эмпирическое единство человЪ чества только вырабатывается 
въ истори: внутренне родъ человЪческй никогда не будеть единымъ, 
йбо всегда будутъ въ немъ существовать народы, а въ народахъ лич- 


Г) 00гтез. Оеъег бтиоаве 4ег \УеИзезеюЩе. МаеВууот& хоп Ок. 
$0, 151. 
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ности, сл$довательно, многое. Притомъ онъ и эмпирически никогда не 
можеть достигнуть того единства, которое создается взаимодъйствыемъ 
частей организма и которое дозволяеть намъ объяснить планъ орга- 
ническаго развития изъ законовь природы. Общий планъ истори такого 
объяенешя не допускаетъ, ибо, вопервыхъ, человЪчество въ прошломъ 
есть многое, вовторыхъ, части его объединялись относительно слу- 
чайно, втретьихъ, объединеше это не можеть быть настолько полнымъ, 
чтобы создать не конгломерацию индивидуальных единицъ съ собетвен- 
ной волей и собственными стремленями, а великое цфлое, воЪ части 
котораго дЪйствовали бы по одному принципу и стремились съ полнымъ 
однеобраземъ къ одной цфли. Нельзя объяснить ращонально, почему 
между народами создавались таюя, а не иныя отношеня, почему одни 
выступали на историческое поприще раньше, друме позднЪе, почему 
между ними въ развити цивилизащи существуетъ такая, а не иная, 
преемственность *),— объяснить все это, не прибЪгая ни къ какимъ ги- 
потезамъ: тутъ мЪето только для эмпирическаго ‘объяснения. 
Всеобщая исторя есть наука сравнительно новая. Первые лЪтопиецы 
были только бытописателями своего народа, даже только своей малень- 
кой гражданской общины 3). Лишь по мЪрЪ того, какъ на судьбЪ на- 
щи начинало сказываться все сильнЪе и сильнЪе вмяне сосЪдей,—и 
данныя изъ ихъ истори включались въ нацюнальную, какъ это видно, 
напр., въ историческихь книгахъ евреевъ и у Геродота, не - говоря 
здесь, конечно, о религюзномъ вЪфроваши книги Бытя 0бъ общемъ 
происхождеши людей, вЪрованш, давшемь уже на христ1анской почвъ 
первыя попытки истори человфчества “). ПослЪфдней идеи не доста- 
вало древнимъ 5). Въ концу существовашя древняго ма (съ УТ в.) 
нроизошли таюя столкновеня наци, жившихъ вокругь Средиземнаго 
моря, что явилась однако возможность осуществлешя общей истори. 
ВоБ эти столкновешя сопровождаются культурнымъ объединешемъ. 
Эллинизмъ распространяется по Востоку, и слово эллинь теряетъ свое 
этнографическое значене, чтобы получить культурное. Имя это дается 
не по происхожденю человЪка, а по полученному имъ образованию, 
олхель об у5у00$, АА буяумас, говорить Исократъ, «и скорЪе, про- 


2) СЕ. 1034., 162 зд. 

*) Фюстель де Куланжъ. Гражданская община античнаго м1ра, М. 1861. 
° Стр. 220—228. 
*) Даигем, ТУ, 451 з4. по 2 изд. 1864 г. 
5) Випзеп. (06 11 4ег безе еЩе. Т, 13. 
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должаеть онь, называются эллинами получивиие наше воспитане, 
чЬмьъ люди общей съ нами породы» °). Позднфе Римская имперя дЪ- 
лается общимъ отечествомъ, ипа сипебагим сени 11 00 огье рата, 
народъ римск-— вселенскимъ, о'хоэьеуще отьос, а Римъ—вееобщимъ 
городомъ, хоуотат голеюу. Все это были совершенно новыя понят, 
но разъ эти понятия возникли, должна была возникнуть и общая исто- 
ря. Во Пв. до Р. Х. грекъ Полибй первый написаль нЪфчто, заслу- 
живающее этого имени 7). Онъ самъ говоритъ, что до него никто не 
писалъ всеобщей исторш, Я ху хадоХ0 поальдлюу отутайы *), если 
не считать Эфора, =0у хофтоу хох шоуоу еп\8эВАлиеуоу <@ кадолоо т3а- 
феиу °). По его словамъ, дъла Италия и Африки такъ перепуталиеь съ 
ХЪлами Ази и Грецши, что всЪ вмЪетЪ направились къ общей пли 19). 
ОтдЪльныя истори, какъ члены, отдЪленные отъ тфла, не могутъ дать 
предетавлешя о цфломъ !!)., и только общая исторя даеть знаше связи 
событШ, ихъ причинъ, сл6детвй и сопровождающихъ обетоятельствъ, 
ту побеповеуюу "). Полибй хорошо понялъ сущность дфла, говоря, 
что сила обстоятельствъ (7 0хм) свела вмЪетв (лоос &у &х№ме верос) 
всЪ происшеетвя вселенной (бжбута се оо поатвала) и заста- 
вила (удхасе) ИхЪ ИВИОтиВаТЬ въ одномъ направлеши (поз &у& хо! 
адтоу охото). 

Христанство, съ своей стороны, дало первый общий принциить Для 
внесешя внутренняго единства въ изучеше всеобщей исторш-— садить 
не за измВичивою судьбою государотвъ и наци, а за судьбою людей, 
человЪчества, происшедшаго отъ Адама и искупленнаго Христомъ *). 
ЗдЪеь исторя явилась осуществлешемь божественнаго плана искупления 
человЪчества отъ первороднаго грЪха, но, конечно, объяснять такъ 
вс10 НОВ всьъ события на практикЪ оказалось невозможнымь. Ба. 


6) Кови в. Рапебуг!сив, 50. См. парижское изд. Диде. 1866 г., стр. 31. 

т Ри Т, стр. ХХУГ. РаитепЕ. П, 412 (по 2 изд.) Воидетоти. 1, 269 
80. И пр. и пр. 

8) Рой/миз. Т, 4. 2. (По изд. Дидо 1859 г. стр. 3). 

9) [а , У, 33. 2 (стр. 284). 

19) ЕЕ, 7 тот 3Х=50у спаута та 11 ооо пролрата пр 
&у &муе шерос хай пота уда. ТуаухясЕ лр0с &уя хбй в0отбу охопбу 
ит. т. ГМ., Г, 4.1 (стр. 3). С1. Вл. У га. 

и) 1094. Г, 4.1 594. Еууомху №еУ 92 ме ЧО мЕ600< Фу бАшу доуохоу. 
лоту 06 хх 1уФащу блоехИ ЕХз:у, @доуалоу. 1, 4. 9. 

12) СГ. 1034. ПГ. 32. 6 (стр. 139). 

13) Дослой, 29. Е. Г, стр. ХХХГ 84. 
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Августинъ въ сочинени Де Ой Пеё становитея на точку зрня 
провиденщализма ") и полнаго предопредъленй '5). и планъ истори 
создаетъ а ризот: тутъ двЪ главныя эпохи—До пришествя и посл при- 
шеств!я исуса Христа сь подраздЪлешемь первой на царетво природы и 
царство закона, послЪ чего начинается царетво благодати '*). Но история 
ВЪ этихъ рамкахъ не можеть быть полна, и дЪйствительно, изъ двухъ 
градов — земнаго и небеснаго бл. Автустинъ слБдить больше всего за 
вторымъ, въ который стекаются уже избранные и имъють перейти всЪ '7). 
Подъ вмяшемь этихъ идей возникла и исторя ма отъ сотворешя 
до 416 г. по Р. Х. Орозя, которая однако не представляетъ общей 
схемы !): автору хотЪлось только представить картину человЪъческихь 
ОБдетвй оть гр5хопадешя 1!) рийЙопез её сарае вопит 
рессаогаш. сот е(аНопез заесай её ]а@теа Пе! 2”). ЗдЪсь не такъ 
отчетливо отмЪчены главные моменты истори, какъ у блаж. Авгу 
стина и др., — грЪхопаденше Адама, избраше тудейскаго народа, какь 
хранителя истинной религши, приготовлеше ма къ проповзди еван- 
темя (чрезъ образоваше Римской импери) и возникновеше церкви. 
Таково было зарождеше всеобщей истори и первыхъ попытокъ ея 
философи. Ни ПолибШ, ни бл. Августинъ однако не думали о такомъ 
единствЪ истори, которое воет детви сдЪлалось мечтою ифмецкихь 
метафизиковъ. Первый не даеть никакой схемы истори, другой даеть 
схему, но чисто эмпирическую, стараясь только объяснить ее боже- 
ственнымъь планомъ, а изъ послЬдняго не выводить всей истори: 
первый стоить на точкь зрЬвя чиетаго прагматизма и объясняеть 
эмпирически объединеше челов чества ссылкой на силу вещей (7 т5у\). 
второй— на точкЪ зря теологической и въ эмпирическихь данных 
исторм видить (и то не во везхъ) только единство цфаи, не думал 
НИСКОЛЬКО 0 тОМЪ, чтобы въ историческомь процесеЪ была какая-то 


1) Ве Сша Де. У, 1, 8—11 (Рабто]овае сигзив сотр]ебаз аб. Минья 
Р. 1846. Бег. 1, ют. ХЫ, стр. 141 з4.). Особенно ем. гл. 11 (стр. 153 в4.). 

13) 44. ХП, 21 и особенно 27 (стр. 312—373 и 315). 

15) СЕ. 42., кн. ХУ—Х[Х. Самыя рамки установлены въ Ое Ъаегез1 соп(га 
МарлсВаеоз. Ноисетоти. Г, 383. ] 

17) Ое С. О., вн. ХХ з4. 

3) Рац! Отгози Назюмагит ПБег. Раг!вИз. 1524. Вотъ хронологическ!я 
границы «книгъ»: первая доведена до смерти Нина, вторая — до галльекаго 
пожара, третья—до Пирра, чегвертая—до 3 пунич. войны, пятая —до возста - 
ня глад1таторовъ и т. д. 

19) 1044., Г01. П. 20) Пи#., №1. СХ. 
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прямолинейность: Богъ, конечно, могь бы и инымъ путемъ подгото- 
вить человЪчество къ принято обЪтованнаго Спасителя мра. Только 
позднЪе явилась идея подчинить весь эмпиричесый ходъ истори во 
веъхъ подробностяхъ провиденщальному плану, хотя планъ этоть еще 
все не то, къ чему стремились метафизики: у послфднихь было же- 


лан!е вывести его изъ понятя историческаго процесса и ему подчи- 


нить дЪйствительный ходъ истори. Тутъ дЪло идеть уже о томъ, 
чтобы эмпирически-данное въ истори объяснить не изъ случайнаго сте- 
чешя обетоятельетвъ (1 -оуч Полибя) или изъ намфренй Промысла, 
причемъ каждый считалъ себя полнымъ обладателемьъ его тайнъ, а изъ 
одного принципа, изъ логически-необходимаго процесса, изъ внутренне- 
неизбЪжной послЪдовательности его моментовъ. Провиденщалисты стре- 
мились постигнуть разумность истори въ виду ея цфли, ничуть не 
доказывая, что данный ея ходъ быль единственно возможнымъ, мета- 
физики стали именно на такую точку зрфшя и провиденщальный 
плачь захотфли превратить въ логически —необходимый. Провиден- 
щалисты говорять только, какъ и Полибй, объ эмпирическомъ объ- 
единени человфчества, метафизики о его внутреннемъ единетвь. ^ 
Въ ХМ в. единство человфчества и его истори признается многими 
писателями въ самыхъ разнообразныхь смыелахъ. По Бюше, напр., 
всЪ части человЪчества находятся въ постоянномъ взаимодЪйствии *1). 
У Антонидеса событя, которыя, повидимому, совершенно изолированы, 
находятся въ необходимой связи между собою и съ цфлымъ 2). Или 
воть что говорить Банлё въ одномъ мЪстЪ своихъ Законовь истори: 
«нЪФкоторое религ1озное въяне прошло по му съ востока на западъ, 
вдохновило благочестиваго царя 100ю въ Терусалим®, оплодотворило 
умь мудрецовъ Грещи, вызвало появлеше Пиеагора и дало начало вос- 
торженной сектЪ орфиковъ. Слфдетвя этого течешя измфнялиеь 60- 
образно съ средой, чрезъ которую ему нужно было проходить, но су- 
ществоваше самаго течешя не можетъ быть оспариваемо, и это 0б- 
сотоятельство свидфтельствуеть въ пользу извъетной солидарности ме- 
Жду членами великой челов ческой семьи въ эпоху, когда сношеня ме- 
жду народами не были ни очень часты, ни очень  тЪены» **). Банлё 


21) Висйез. НитодиеНоп & 11а в@епее 4е 1’ |1з601те. Т, 175 в4. 

2?) Атот4ез. Езвай виг |’ 4юте 4е ГВашаюй 6, 156 в4. 

23) Ветоеш, 69. Единствомъ субетанщи челов ческаго рода объясняли одно- 
временное появлен!е Зороастра, Конхущя и Нумы М0(410т и Газащх. Очень 
върна исходная мыель статьи Де Во1з)0зт’а о гомохронизмахъ: се пе 800% 
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думаеть. что была нЪкоторая общая причина для вефхъ этихъ фак- 
товъ, какъ существовала. дЪйствительно, общая причина для одновре- 
меннаго появлешя въ ХУ вЪкЪ релипозныхъ реформаторовъ у раз- 
ныхъ европейскихьъ народовъ, объединенныхь католической культу- 
рой,—и указываеть на какой-то зоие тёПлеих, не подозрЪвая, что 
истор1я представляеть еще болЪе удивительныя случайныя совпадевя, 
не имъющия общей причины. Народныя движешя въ западной Европъ 
въ 20-тыхъ годахъ нынЪшняго столЪтя, равно какъ въ 1830 и 1848 
гг., дЪйетвительно, находятся въ связи между собою. но воть примры 
одновременныхъ потрясений государетвъ, потрясенй, имфвшихь мЪсто 
внЪ всякаго отношешя одного къ другому и ветрьтившихся совершенно 
случайно, если не допустить только существовашя въ эту эпоху ка- 
кихъ-ли0о общихъ космическихь вмян, подстрекавшихь народы къ 
бунту и возстанию. на что научныхь основашй совершенно, конечно, не 
имфется. Мы говоримь о сороковыхъ тодахъ ХУП вЪка, особенно 
0 концЪ сороковыхъь годовъ: вспомните, что это — эпоха англй- 
ской революцш, французекой фронды, возстаня Мазаньеллю въ Неа- 
поль, казацкаго движешя противъ Польши, бунтовъ въ Московекомъ 
государетвЪ, — воть вамъ удобный случай сдЪлать выводъ, подобный 
выводу Банлё. Но на самомь дълЪ что общаго между Кромвелемь, 
Мазаньелло, Богданомъ Хмельницкимъ? РазвЪ они дЪйствовали подъ 
вляшемь однихъ и тьхъ же идей, какъ заговорщики и предводители 
возеташй въ двадцатыхъ годахъ текущаго столЪтя? Чтобы говорить, 
какъ Банлё, нужно допускать либо предустановленную гармонио, либо 
ДЪйстве гипотетическихъ причинъ въ родЪ какихъ-то «вЪян», неза- 
висимыхъ отъ человфческихь дъйстви, или космическихъ вмявй, рас- 
полагающихъ народы къ такому или иному направленно ихъ дЪятельно- 
©ти.—Друме писатели иначе доказываютъ единство человЪ чества. Напр., 
Лазд въ своей Новой попыткь древней, на правдь фактовь осно- 
ванной философли исторзи разсуждаеть такъ: указавъ на тождество 
природы челов ческаго рода **), онъ заключаеть отсюда, что челов$- 
чество представляеть поэтому «единый велик организмъ, единое кол- 
лективное существо (ей Сезании\езеп), которое развивается по опре- 


раз 1ез 1015 ае Г№зфюте 4иа1 101$ дае 4децх 80616663 А1Й6гег(ез ех!епё еп 
шёме {фешрз, одвовременное существоване двухъ общеетвъ — случайность. 
(РАПоворше роз!уе, геуце, 1883, ша1—]и1ш. 379). 

21) [азалих. Мецег Уегзись ештег а{еп апЁ 41е \МаВтВеф 4ег Тзмзасвеп 
зесгапаеев РАПозорШе 4ег СезесЩе. МипсВеп. 1856. Стр. 12 е4. 


хъленнымь законамъ, какь и природа, п переходить чрезъ различные 
возрасты дЪтетва, юности, зрзлости и старости *5). ЦБлое здЪеь, какъ 
и вездЪ, раныше частей» ?°). Подобныхь соображенй мы могли бы 
привести массу °’), и намъ еще придется не разъ съ ними ветрЪчать- 
ся въ изложении чужихь исторюсофичеекихъ взгаядовъ. Противъ веЪхь 
ихь возражеше только одно: изъ историческаго опыта не видно, что- 
бы воБ части человЪчества находились въ постоянномъ взаимодЪьйетви, 
безь котораго нЪть единства; этоть опыть показываетъ, кромъ того. 
что одновременно разныя части человфчества, народы и отдфльныя 
чичности въ народахъ, находятся въ разныхъ возрастахъ, на неоднна- 
ковыхь ступеняхъ развитя: если бы человЪчество было организмомъ, 
то въ немъ одновременно не могли бы существовать части, не нахо- 
днщяея во взаимодЪйетви и стояшия на разныхъ ступеняхъ развития. 
Въ послЪднемь отношени интересна книга Летурно Созолойя на 
основами этнорафическихь данныхь, ТДЪ хотя и доказываетея, что 
человфчество переживаетъ различные возрасты, тьмъ не мензе д№ло 
представляется такъ, что отдъльныя человфчесня группы находятся въ 
различныхь возрастахъ **). Впрочемъ, и сами монисты разрушають 
свою теорно: по Лазо, народы имъють двойственную жизнь, какъ чле- 
ны цфлаго и какъ самостоятельныя единицы **), и т. д. до отдфль- 
ныхь индивидуумовъ, жизнь коихъ также составляеть изъ себя каж- 
дая одно маленькое ифлое 3°), хотя Лазо и не замчаеть, что посл д- 
няя, какъ основанная на психологичеекомь единствз субъекта и пре- 
еметвенной связи совершающихея въ ней перемфнъ, не можеть идти 
въ сравнеше съ жизныю человфчества, разрозненнаго въ своихъ ча: 
стяхъ, между коими не всегда существуетъь взаимодьйетые и преем- 
отвенность. Самъ Лазо даетъ перюды развития отдЪльныхъ народовъ *1%, 
признавая, что разныя группы человЪчества переходять черезь пихь 
не одновременно. То же самое и у Враузе: по его теорш, на все че- 
ловЪчество слЪдуетъ смотрфть, какъ на индивилуумъ. переходяний чрезъ 
различные возрасты; первый названъ у него эмбрональнымь (4а$ Кейв- 
аЦег), котда все человЪчество было едино; во второмъ, въ эпоху роста 


25) [44., 13. %) ТЧ., 14. 

27) Вазатй. Ехроз!Ыоп @е 1а Чосфгте зал4-злаопт1ете Р. 1830. Стр. 113 
59. Негтапт. РЫПозорШе ег Сезсь1ее. Берию. 1810. Стр. 13 в94. 

23) Геоцттеаи. Га вос1о1о21е 4’аргёз Ге постарше, Р. Развиа, особенно 
стр. 564 54. (1ез Асез 4е Гвитаю166). 

29) Глзашх, 20.30) Тфё4., 21. 31) 10%4., 112 :4. 
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(баз \МасизаИет) происходить разрывъ первоначальнаго единетва, а 
трет или зрЪлый возрасть (4аз Ве!аЦег) наступить, когда челов- 
чество опять сольется воедино 3*). Выходить, что какъ - разъ именно 
всЪ историчесыя времена и совпадаютъ съ перодомъ роста, когда един- 
ства нъть. Если Враузе, не смотря на это, характеризуеть все-таки 
(аз \МаспзаШег, какъ переходъ человЪ чества (не отдЪльныхъ ли на- 
ци?) оть политеизма древняго мфа чрезъ абетрактный монотеизмь 
среднихъ вЪковъ къ непосредетвенному пользованю источникомь ис- 
тины вь наше время 33), то забываеть, что переходъ этотъ, вопер- 
выхъ, совершалея не во воБхь нащяхъ. а вовторыхъ, не придаетъ 
внутренняго единства веъмь собымямь нетори, изъ которыхъ сплете- 
на жизнь главныхъ историческихъ народовъ. 

Необходимость отрицательнаго рЪшешя вопроса о внутреннемъ един- 
ствЪ истори такъ очевидна, что множество философовъ истори, не- 
смотря на метафизичесьый складь своей мыели, должны были подчи- 
ниться этой очевидности. Предметь былъ, напр., очень подробно раз- 
смотрфнъ Феррари въ трактатБ о Мринцииь философии истори. 
Онъ раздЪляеть на два разряда всЪ «теор» въ нашей наукЪ: одны% 
ныБють ДЛО съ отдфльными нащями, друпя съ цфлымъ человЪче- 
етвомъ 3"). Съ философекой точки зршя онъ находить первыя неудо- 
влетворительными 35), и мы держимся того же взгляда по двумъ осно- 
вашямъ: вопервыхь, потому, что объективное изучеше истори пока- 
зываеть, что отдфльныя нащи всегда находятся подь большимь или 
меньшимъ вмяшемь другихъ, какъ это хорошо поняль Полиб; во- 
вторыхъ, потому, что философля истори должна имфть дЪло съ судь- 
бами воъхь людей, такь какь нЪть такого законно - субъективнаго 


33) Кгаизе. Веше Ге`ешеЪге. ИлуеЦег "Тре, егз\е АБТеЙиие, хмейе Оп- 
фега5 Ве иос.. Враузе принимаетъ множество частныхъ человЪфчествъ въ раз- 
ныхъ м1рахьъ: еде ТВе|тезсей рей се огоапзев Пегуог а18 еш ве] п@1оез 
сео Пейегез То4114пит 10 4ег Децгеше 4ег ипепаПевуее Тве]тепзс\- 
рейеп 4ез У’еЦа] ш Со, стр. 297. СЁ. 301 в4. О возраетахъ см. стр. 
311 з4., 321 в4., 373 за. Второй возрастъ есть 4аз ег Ел евеп2е 2 е1, 
аз сесепьейвеВе, 4аз ап тейзеВе, 4аз ег з1еВ ешевепзелен4ен Зее 
&п4 5е165е16. 321. 

33) Общее раздълен!е втораго возраста на ТеШереваМег о4ег Рего4еа 
ем. на стр. 323 в4. Характеристика пер1одовъ на стр. 329 54., 336 з4., 353 34. 

81) Леггагч. Езза1 зиг |е решере её ]ез ПшИез 4е 1а рЬПозорме 4е ГЫ- 
зюо1ге. Р. 1843. Первый разрядъ теор!й стр. 89—118, второй —стр. 119—269. 

38) 10%4., 116 в4. 
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принципа, который позволялъ бы философи исторш заниматься толь- 
ко нкоторыми людьми 3°). Быть можеть, поясняеть свою мысль Фер- 
рари, человЪчество, разсматриваемое, какъ одно общество, — химера, но 
это— химера необходимая 37). Однако. обозрЪвъ теори о внутреннемъ 
единствЪ истори челов чества, онъ и ихъ ве считаетъ непригодны- 
ми 3*). Мы искали, замфчаеть онъ, науки о человЪчеств® въ един- 
ствЪ всеобщей истори, но это единство ускользаетъ отъ вебхъ уби- 
ии философши 3°). По тому своеобразному взгляду, который составить 
себЪ, Феррари о философи исторш ®), ему была нужна такая теория “'). 
Что же оставалось ему сдЪлать, какъ не придти къ такому заключе- 
нию: единство всемрной истори-—Ъло будущаго, идеалъ процесса, а 
въ прошломь мы можемъ только наблюдать тенденцию веЪхъ народов 
къ единому человЪчеству трядущихъ вЪковъ ®). И не становясь на 
истор1ософическую точку зуъшя Феррари, мы все-таки должны сотла- 
ситься съ нимь относительно этого вывода: дЪйствительно, исторя. 
разныхъ народовъ постепенно объединяется, и на основавш принци- 
повъ прогресса можно предвидфть будущее, когда жизнь особнякомъ 
отдзльныхь нащй сдфлается невозможностью *3). Философия истори 
можетъ только эмпирически объяснить ходъ этого объединешя, но что- 
бы въ немъ былъ логичесый планъ, чтобы оно вытекало изъ самой 
сущности историческаго процесса, этого она сказать не можеть. Ието- 
рически процессъ останется тфмь же, будеть ли онъ совершаться 
только въ одной наши или во многихъ, будуть ди эти мномя нация 
соприкасаться между собою или вести изолированную жизнь. — Вопросъ, 
который насъ теперь занимаетъ, поставить себ% и Шэффле въ своемъ 
сочинени о СОжроени и жизни соцдальналю тъла: онъ указываетъ, 
именно на одновременность разныхъ ступеней развитя въ челов че. 
ствЪ “*) и на прогрессирующую тенденцию ип шепзевВенйевехг СУШ- 
заНоп., т. е. на смяще многихъ цивилизащй въ единое общественное 
ТВло *°). | 


35) См. вообще ниже кн. 11, гл. \. 

37) Реггате, 118. 38) 6щ., 132, 270. 33) Ц., 210. 

19) Сы. выше кн. Г, гл. Г $3 въ отдал А (Франц) стр. 25—26. 

41) Реггатё,. 211. 

41) [054., 212. 13). См. у наеъ ниже во П части (кн. ГУ, га, Ц, 8 5). 

и) эсла/!е. Ваа пра Гефеп 4ез зос1а]еп Кобгрегз. ТоаБшеоеп. 1878. И, 
452 з4. 

#5) Пщ., П, 476 ва. ТУ, 416 в4. 


Мы понимали бы разговоры объ единствЪ истори, еели бы челов» - 
чество въ своемъ движени подобно было физическому тЪлу,‘находяще- 
муся также въ движеши: когда происходить, напр., падене тфла, па- 
дають одновременно и вмЪетЪ всЪ его частицы, воЪ его атомы; каждый 
ИЗЪ НИХЪ, Такъ сказать, утрачиваеть свою собственную тяжесть ради 
одного общаго, идеальнаго центра, и формула падешя тЪла, его путь 
суть формула и путь каждой частицы. Каждый человЪкъ въ своей дЪяте- 
льноети повинуется только извЪетной, для него только опредЪленнымъ. 
образомъ сложившейся силЪ обстоятельствъ, тогда какъ при падении тЪ- 
ла одна и таже сила однимь и тфмь же образомъ дЪйствуеть на каж- 
дую частицу. Ходъ истори вляетъ на каждую личность особеннымь 
образомъ, а потому и каждая личность особеннымь образомъ его нанра- 
вляеть. ОднЪ и тьже личности не остаются неизмЪнными въ течеши 
всей своей жизни, а въ течениг истори смфняютея однЪ другими, не- 
зависимо отъ историческаго процесса, а повинуясь блологическимь за- 
конамь индивидуальной и видовой жизни: юноша становится старикомь, 
и 0©1060бъ его ДЪятельности измЪняется; на смфну одному поколъшю 
приходить другое, больше или меныше его многочисленное и с10со0- 
- ное. Эти личности то находятся, то не находятся во взаимодЪйстви; и 
картина международныхъ отношешй м$Ъняется при каждомь вертикаль- 
номъ разрЪзЪ истори. Движеше человЪчества— не стройные марши вой- 
ска на учеши, а уличная толкотня, то 04-е-с4е%, въ которомь каждый 
спъшитъ по своему дЪлу или проето безцфльно шатается, не подчиняясь 
одной общей причин, одной общей волЪ. Человзчеетво не имфетъ цен- 
тра воли, какъ падающее тЪло имъетъ центръ тяжести. Воля человЪка, 
конечно, свободна лишь оть того, что на нее не дЪйствуетъ, а на волю 
воЪхъ людей именно не дЪйетвуеть никакая единая и общая причина. 
какъ мы это видимъ при падени тЪла относительно его частицъ. ВеЪ 
_ атомы увлекають тЪло по одному направлению, люди. такъ сказать, 
тащуть исторю въ разныя стороны, и ходъ ея зависить отъ того, 
въ какую сторону склоняетъ ее большинство, созданное не однимъ 
процессомъ историческимъ, но и б1ологическимъ процессомъь видовой 
ЖИЗНИ. 

Исторя не прямая лишя, не правильный узоръ, построенный по ма- 
тематическому плану, а живая ткань лишй, неправильных и извили- 
етыхъ, переплетающихся самымъ разнообразнымъ и неожиданнымь об- 
разомъ, то спутывающихся до безконечности, то слагающихся въ н$- 
сколько отграниченныхъ системъ, то сближающихся, то удаляющихся, 


— 154 — 


то идущихь по одному направлению, то по разнымъ,—твань, полная 
узловъ, обрывковъ, причудливыхъ узоровь, невообразимой путаницы 
и невЪроятнаго хаоса. Изучене ея во воЪхъ мелочахъ даже немыслимо: 
это значило бы возсоздать вею дЪъательность веъхъ людей со воЪми 
ихъ причинами и слЪдетвями. Историку приходится поэтому отрани- 
читьея господетвующими лишями, существенными направлешями, нан- 
боле важными узлами, подобно тому, какъ географъ изучаеть не воЪ 
неровности почвы земной поверхности, а только т%, которыя имъютъ 
извъетные размЪры. И подобно тому, какь атомы матери образовали 
земную поверхность. повинуясь не одной причинЪ, а масоБ общихь и 
частныхъ причинъ, такъ и исторю дЪлали люди подъ вмяшемъ ве- 
Чикаго множества причинъ, дЪйствовавшихь на отдфльныя личности и 
на цЪлыя ихъ группы. ЧеловЪфческую волю мотивировала не одна при- 
чина, а нЪеколько, и разныя ихъ комбинащи мотивировали волю въ 
каждомъ отдЪльномъ случаЪъ. 

Изъ этого однако не слЪфдуеть, чтобы мы вмЪетЪ съ Шопенгауеромъ 
должны были придти ко взгаяду, ламетрально противоположному исторо- 
софическому монизму. Мы согласны съ нимъ, что во всемрной истори 
нечего искать плана и цЪлостности (бапВе1!), что она-чието слу- 
чайная конфигуращя “). во несоглаесны въ томъ, что индивидуальная 
жизнь и всемрная исторя въ этомъ отношенш представляють проти- 
воположности. Не въ послЪдней, говорить Шопенгауеръ, нужно искать 
планъ и единство, а въ жизни отдфльной личности *7): тутъ они объ- 
ясняются изъ прирожденнаго характера “*). Шопенгауеръ словно за- 
бываетъ, что, съ одной стороны, человЪчеекому роду въ цфломь при- 
рождены точно также общия черты характера, и будь онф друмя, и 
исторя была бы другая, н что съ другой-— судьба единицы опредфляется 
не одними ея внутренними качествами, но и внфшними обстоятель- 
ствами; пуженъ, кромЪ того, очень развитой характеръ, чтобы вею 
жизнь вести только одну линшю. ЗатЪмъ онъ продолжаеть: «народы 
существуютъ лишь 9 абзйасю, реальны однЪ единицы» “”). Такъ 
Далеко идти нельзя. Пусть человЪчество существуеть 2% а65ё"асю, 
Но отдЪльные пароды и группы народовь въ извфетномь отно- 
шеши тоже реальныя единицы: они такъ или иначе объединены въ 


16) З1е 13$ ейоеш есь 1032 еше гай ое СопНсигайот. ЭсЛоренйацег. Ра-_ 


тега ип4 РагаЙрошепа (\егке. \№, 219. Статья иеъег 41е аозевешеп4е АЪ- 
1 В 1еЪКкей па Бемекза]е дез Е1о2е]пеп). 
#1) 10%4., У. 219. 43) Та; \, 220. 9) 104. У 
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своей дЪятельности и въ своихь судьбахь. Вакъ въ жизни отдЪльной 
зичности Шопенгауеръ хочетъ видфть планомрность, вЪрнЪфе, извЪет- 
ное единство и извфетный строй, какь результать общей причины, 
дЪйствующей боле или менЪе постоянно, такъ и въ жизнн народа 
или группы народовъ. находящихся во взаимодЪйствш, можно найти 
извЪетныя господетвующия течешя, объясняющияся изъ нЪкоторыхъ 
общихь причинъ, дЪйствующихь постоянно или очень продолжительно 
на воъхъ членовъ народа или на громадное изъ’ большинство. 

2. Эти причины всегда раздЪляются на три категорш: самая постоян- 
ная и общая— окружающая природа со. веЪми ея вмянями на человфка; 
менЪе постоянная и общая, т. е. быстрЪе измфняющаяея и допускающая 
уже исключешя,—есть раса, т. е. прирожденныя свойства народа; ва- 
мал измфичивая и не на веЪхъ одинаково дЪиствующая есть культура: 
формы ея мЬняютел, но всегда по принципу эволюцш, т. е. развит 
новаго изъ даннаго; она у разныхъ слоевъ народа различная, и многя 
личности относительно освобождаются отъ ея традищи, но все-таки она 
‚ сохраняетъ общий характеръ, и вполнЪ освободиться оть вмявя на- 
цональной культуры личность не можеть. Личность—единетвенный 
‘акторъ истори, но есть нЪкоторыя обпая условя, которыя вносять 
въ дБательность многихъ личностей, т. е. народа извЪстное общее на. 
правлеше. Такъ какъ намъ придется часто говорить 0бъ этихъь трехъ 
категормяхь условй, то-мы дадимъ имъ теперь же термины, которые 
будемь постоянно унотреблять. Личность опредфляетея либо извнутри 
прирожденными свойствами, либо извнЪ разными обстоятельствами: пер- 
выя усломя мы назовемь орминическими, вторыя—либо окружающая 
природа. либо культура и сощальная организащя, т. е. условя #е- 
орщническая и надь-ораническая, разумя подъ послфдними вообще 
продукты человЪчеекаго творчества, опредфляюния дЪятельноеть чело- 
въка. Вогда эти условя общи многимъ лицамь, то они придають ихъ 
дфятельности ‘нЪкоторое общее направлеше, а народы именно объ- 
единяютея мЪетомъ жительства, происхождешемъ и веЪмъ тьмъ, что 
можно назвать надъ-органической средой. ` 

Мы только повторяемь здЪеь т0, что миоме до насъ говорили. 
По Вонту, три обийе источника несходетва обществь суть раса, кли- 
мать и политическое дЪйствые въ собственномъ смыслЪ 5°). По Барни, 
философская исторя ищетъ основашя событй или въ нравахъ наро- 


50) Сопще. Соптв, ТУ, 281. 
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довъ и вь ихь учреждешяхъ, или въ климатЪ, или въ рас 5'). По- 
добную мыель мы находимъ и у Тэна 5): онъ говорить о расЪ, средь 
и историческомь моментЪ. Но никто до сихъ поръ не связаль этого 
въ цфлую доктрину на рацюнальныхъ основахъ. Мы разсуждаемъ 
такъ: ходъ истори создаетъ дЪятельность людей, причина дзятель- 
ности— воля, воля ДЪйствуеть по мотивамъ и извЪстнымь образомъ 
обусловлена; первое услове лежитъ въ организм® волящаго субъекта, 
во всей совокупности его прирожденныхь свойствъ, друпя условя по 
отношеню къ организму — нЪчто виЪшнее; это внЪшнее есть среда, 
въ которой человЪкъ дЪйствуеть, и среда эта есть либо результатъ про- 
цесса физическаго (природа), либо духовно-общественнаго, т. е. че- 
ловфческаго творчества (культура и сощальная организащя). Эти три 
категори услов всегда на лицо при всякой дЪъятельности человЪка, 
и поскольку люди подчиняются одинаковымъ условямь, постольку они 
дЪъйствуютъ приблизительно одинаково. Долго пытались разрЪшить 
вопросъ, чЪмъ объяснить постоянство, напр., фонетическихь процес- 
совъ языка народа, —а рЪчь одинъ изъ видовъ дЪятельности,—и при- 
шли къ тому заключеню, что оно поддерживается тремя общими усло- 
ями: климатомъ, который вмяетъ на степень открытя рта, наслВд- 
ственнымь устройствомъ голосовыхъ органовъ и перенимашемъ зву- 
ковъ уже сложившагося языка 53). Возьмемь теперь экономическую 
дфятельноеть народа и поемотримъ, какъ она обусловлена. Экономисты 


51) Вагли. Н1зё. @ез 146ез пог. её рой ачез еп Егапее аи ХУПТ $1ёее. Т, 4. 

32) Тонъ. Английская литература. Спб. 1871. 14 4. В. Гумболдть въ 
своемъ разсуждени Черег 41е Аа еафе 4ез Сезе Безе те ег (ВегПо. 
1822. Стр. 14) въ такомъ порядкЪ перечисляетъ главныя сочетан!я творя- 
щихъ истор!ю силъ: 1) 4е безёа ип 41е Отууап поет 4ез Ег@Бо4епз, 
@1е Уегап4египоеп 4ез КИта’з, 2) 4!е Се1зфез{&51оКкеф ип Этшпезатф 4ег 
Хайопеп, 41е пось ее ПеВеге Ет2е]пег, 3) 91е Ешаззе аег Киаоз 
ипа \\1ззепзера[$, 41е НеЁ етсгеепдеп пп \уе\ уегЬгецефеп @4ег Бйгоег- 
Незеп ЕшусЬаосеп. Резс/е] въ статьв ЕщЕ 9ег Г&п4егоезфа еп заЁ 
Фе шепзеВИсВе безе говоритъ о @е ВёсКуиКиое 4ег Гёпдегпаиаг, о 
Васепресафиюс и @1е сезслеВеЪер Уег}А&пе1135е. Аизата, 1869. № 18, 
стр. 414. Муромиевь въ Очеркахъ общей теор1и гражд. права (М. 1877) уело- 
в1ями образован!я гражданскаго права называетъь свойства людей (ихъ 
потребности и способности), общественный организмъ и вн®шнюю обстановку 
ихъ дтятельности. Г, 316. СГ. Спенсер». Развит!е полит. учрежд., 41 84. 43, 
46 и др. 

53) Аппель. О новъйшемъ пепхологическомъ направлен!и языкознан1я Вар- 
шава. 1881. Стр. 11—12. | 
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товорять о трехъ факторахь производства — землЪ, трудЪ и капиталъ, 
но это нужно обобщить: земля есть вообще вся окружающая неорга- 
ническая природа, трудъ обусловленъ степенью органическаго развития 
работника, капитать съ орудями, техническими знанями, сощальной 
организащей и т. п. есть продуктъ человЪческой дфятельности, ре- 
зультать надъ-органическаго развитя духовной и сощальной жизни 5*). 
Дфятельность художественная и научная поставлена въ ть же условия: 
это, вопервыхъ, естественныя выгоды и невыгоды окружающей природы 
для извъетныхъ занят, вовторыхъ, прирожденная оригинальность ху- 
дожника и ученаго, втретьихъ, выработанные премы и методы, суще- 
ствующе образцы и знаня 35). Обиия неорганическя, органичеся и 
©собенно—надъ-органичесня условмя, въ которыя поставлено обще- 
ство, придаютъ извЪетную цфльность его истори. Но это не все: ге- 
ографическая, культурная и сощальная связь заставляють людей по- 
_ отоянно вмять другъ на друга, и поступки однихь участвують въ мо- 
тиващи воли другихъ самыми разнообразными способами. Все это с0- 
здаеть единство жизни народа и цфльность надъ-органической среды, 
въ которой онъ живетъ: сегодняшняя дЪятельность народа можеть 
быть объяснена вчерашней и т. д., сегодняшея культурныя и с0щ1- 
альныя формы-——вчерашними. И прагматическая, и культурная истор!я 
могуть поэтому разсматривать народы, не какъ аботрактныя цЪлыя, а 
котда нЪоколько народовъ находятся въ прагматическомьъ или культур- 
номъ взаимодьйстви, —то объединять и болфе крупные отдфлы перво- 
начально абсолютно-разрозненнаго процесса. ^ 

Воть почему въ истори существуютъ, такъ сказать, общёя течешя 
прагматическаго и культурнаго характера. Они случайны одно по от. 
ношению къ другому,—какъ, напр., не вытекають изъ общихь при- 
чинъ завоевательная политика римлянъ и разложеше греческаго поли- 
тическаго быта, встрфча которыхъ произвела извфетный результать, — 
но не случайны, а необходимы каждое по отношеню къ своимъ уело- 
иямъ. Представьте себЪ народъ, которому тЪено на родинЪ, который 
оть природы суровъ и энергиченъ, у котораго сощальная жизнь раз- 


5“) Другими словами, трудъ работника зависитъ отъ услов!Й неорганиче- 
скихъ, органическихъ и надъ-органическихъ. 

55) 01. Уесииако[. ПигодиеНоп апх гесВегеВез зиг Г6еопопие @ез 1та- 
уацх за1епйНацез её езЪёйдицез. Р. 1870. Стр. 13 ва. Первый моментъ г, 
Вешняковъ понимаетъ нфеколько иначе (выгоды и препятетв!я, предетавляе- 
эыя матерталомъ ддя обработки), 
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вила военную организацию, —онъ будеть вЪчно воевать, и у него бу- 
деть Огапх паев Оз еп или паев \ез(еп, смотря по тому, тд для 
него привлекательнЪе страна, гдЪ живеть мене энергичный народъ, 
еъ которымь легче справиться, куда его зовуть каюя-либо традиции, 
господотвующия въ обществЪ. Эти обиия течешя, какъ прагматической, 
такъ и культурной истори сами дЪлаются причиной новыхъ теченй, 
когда необходимо или случайно начинаютъ вмять одно на другое: за- 
воевательныя стремлешя римлянъ имфли вмяне на распространенте 


греческой культуры въ РимЪ, и явлешя, вызванныя побфдой его надь 


мромъ, сложились въ новое течеше, которое привело къ цезаризму. 

Теченя эти можно раздфлить на разные разряды по степени ихъ 
общности и по степени ихъь вмяшя на вою совокупность веемрно- 
историческаго процесса. Одно изъ наиболЪе общихъ и важныхьъ есть 
постепенное объединене человЪчества. Самыя общя  географическя 
условя, самыя обиия потребности человЪ ческой природы, самыя обпия 
свойства надъ-органической среды, постоянно дозволяли политическимъ 
и нацональнымь единицамъ соприкасаться, вступать въ военныя и 


иирныя отношешя, заиметвовать другь у друга или другь другу на- _ 


вязывать языкъ, правы, законы, идеи, знашя, сощальныя формы, и 
сливаться въ болье круппыя политическя тфла, — поэтому прагмати- 
ческое объединеше частныхь исторй, о которомъ говорить Полийй, 
культурное объединене, ‘о которомъ говорить Исократь, и попытки 
политическаго объединешя, начатыя на ВостокЪ, продолжавийяея Алек- 
сандромъ Македонским и законченныя въ древнемь мфЪ римлянами, 
предетавляютъ изъ себя одно изъ самыхъ общихъ течений. Тамя те- 
ченшя суть и самыя важныя по результатамъ, ибо они извнЪ вносили но- 
выя начала въ жизнь народовъ и заставляли ихъ двигаться виередъ 
либо останавливаться въ своемъ движеши. Это вообще и есть гоепод- 
ствующя линш, общия направлешя и главные узлы причудливаго узора 
и хаотической ткани истори. т 

3. Филосойя истори всегда ставила себЪ задачу изобразить ходъ 
жизни человЪчества крупными штрихами, откидывая все, что не из- 
уъняетъ существеннымь образомъ длины и направлешя этихъ шитри- 
ховъ. какъ мы изображаемъь на картЪ течеше рЪки, не обозначая ея 
мелкихъ извилинъ и разныхъ рЪченокъ, въ нее впадающихь. Давъ 
такимь образомъ схему истори, намъ нужно потомь объяснить, по- 
чему она такова, а не иная. Туть возможны три разныя рфшевя во- 
проса: одно строго-научное и два гипотетичеекихъ. Первое ставить 


себЪ задачей связать все причинною связью и объяснить необходимость. 
каждой данной связи причины с0 слБдетыемъ общими законами пси- 
холоми и сощологи, два друмя основываются на предположеши, что. 
такой именно ходь истори либо быль нуженъ для осуществлешя ка- 
кой-нибудь цфли, либо вытекаль изъ самой внутренней сущности ието- 
рическаго процесса. 06%. гипотезы принимаютъ такимь образомъ одно- 
общее положеше, что ходъ истори можно и должно объяснить не изъ 
самой истори, а изъ принциповъ, внЪ ея лежащихъ. Телеологиеты 
думаютъ, что могуть узнать цфли ПровидЪюя и ими объяснить планъ 
истори, становясь такимъ образомъ на абсолютную точку зръня, въ. 
которую однако вносятъ свои человфчеснмя иден и чието-личныя мн*- 
шя. Ва абсолютную же точку зрЪшШя становятёя и метафизики, во-. 
ображая, что могуть проникнуть въ глубочайшую тайну всего сущаго 
и изъ ифдръ ея достать тоть правильный и гармоничный планъ, по 
которому совершается съ виду неправильный и хаотическй ходъ исто- 
ри. ОттЪнковъ же въ воззрьшяхь существуеть масса: одни смБши- 
ваютъ метафизическую и телеологическую точки зрЪшя. друге эмпи- 
рическую съ телеологической, третьи метафизическую съ эмпириче- 
‘ской. Чието-гипотетичесвя воззрьшя не нуждаются въ эмпирическихъ 
данныхъ 5°); при соединен телеоломи съ эмпиризмомь дЪйствитель- 
ная цфиь причинъ и слЪдетвй объясняется и какъ цЪфиь средетвъ в 
цфлей, чьмъ данный въ дЪйствительности ходъ истори можеть и не 
искажаться, ибо связь цфлей и средетвъ есть только вывороченная | 
на изнанку связь слЪдетый и причинъ; при соединение метафизики съ. 
`исторей послЪдняя необходимо страдаеть, ибо тутъ весь методъь 00- 
стоить въ очень грубомь пруемЪ: философъ а рузо’ё придумываетъ 
схему истори въ видЪ строго-лотическаго плана н потомь подгоняетъ. 
къ ней обиия течешя исторш, разставляя ихъ по произволу, укора; 
чивая и удлинняя, если не совофмъ зачеркивая штрихи эмпирической 
ехемы. Это—прокрустово ложе истори, съ котораго она снимается 
искалЪченная, обезображенная и безжизненная. Такимъ образомъ. 
тремь системамъ м!росозерцаюя, теологической, метафизической и по- 
зитивной соотвЪтетвують три основныя исторюсофичесня точки зрЪ- 
я: телеологическая, логическая и причинная. Самая ненаучная именно 
логическая: явлешя ма, данныя опыта еще можно объяснить телео- 
логически, ибо цЪль все-таки есть слЪдетые причины, а средетво —- 


58) Си. елъдующую главу этой книги. 
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тричина слЪдетыя, и телеологя есть только превращеше причинности, 
но объяснить логикой изъ какой-либо абстрактной идеи необходимость 
той или другой координащи явлешй значить хватить черезъ край. 

Большая часть философий истори либо написаны съ точки зрЪя 
плана истори, либо даютъь разныя общия указашя для его нахо- 
ждешя. 57). Поэтому изложить воЪ планомфрныя истори человфчества, 
зоторыя только придумывались въ одной Гермаши въ такомь огром- 
номъ количествЪ, значило бы написать полную истор философи 
истори. Мы увольняемъ себя оть этого неблагодарнаго труда, ибо 
пришлось бы говорить о разномъ по форм и одномь и томь же по 
существу: въ понимави плана истори человЪкь не сдфлаль никакого 
прогресса, ибо ни на одинь шагь не приблизилея къ разумф но м- 
ровыхъ цЪлей, ни на одну пядь не проникнуль въ сокровенную сущ- 
ность мра. Онъ попрежнему стоитъ предъ таинственной завЪсой и 
только дЪлаеть догадки и предположеня о томъ, что за ней скры- 
вается, то приписывая Божеству свои человЪческмя желашя, то при- 
нимая за абсолютную сущность вещей продукты своего логическаго и 
оэтическаго творчества. Притомъь между философлями истори въ 
большинетвЪ случаевь н$фтъ преемственной связи: каждый создавать 
свою, впося въ нее цфликомь свою личность и игнорируя всЪ постро- 
ея другихъ или ихъ опровергая °). Воть почему въ дальнЪй- 
шемъ читатель познакомится ближе только съ произведенями иЪко- 
торыхъ мыслителей. Выборъ мы дфлаемъ не на удачу, а беремъ наи- 
ЗолЪе характерное. 


А. Боссюэтъ, Лоранъ и Гердеръ. 


Въ новой ЕвропЪ первая философ1я истори была написана Боссю- 
этомъ. Цфль его 195с0игз зи’ Разюге итяегвеЦе дать для истори 
отдЪльныхь нарожювъ и эпохъ то, что предетавляетъ изъ себя общая 
карта по отношеню къ картамь отдЪльныхь странъ 5”). Единство 
истори у него опредфляется ея цфлью, которую составляеть не что. 


57) Было бы долго перечислять вс%хъ планомврныхъ ФилосоФовъ истори. 
Укажемъ только на то, что излагатели историко-ФхилосоФскихъ системъ (Ая- 
[от 4ез, ВосйоЙ, Гат, Воидетоми, Воих-Газегдпе и т. д.) стоятъ на этой же 
‘точкё зрёшя. 

38) См. ниже кн, Ш, гл. 2. 

59) Воззие/. П1веоптз зиг ]е |’Ь1вюге ишуегзее. (Оепугез сотар\ез. Моп- 
Чапфаю. 1868. 1Х, 381). 
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иное, какъ католическая церковь, и къ заглавю книги прибавлены 
поэтому слова: «чтобы объяенить послфдовательноеть религ и изм}- 
неня государствъ». Это позволяеть смотрфть на сочинеше Босеюэта 
съ Боклемъ, какъ на попытку низвести исторно на степень прислужницы 
теологи °°), и съ Вонтомъ, какъ на попытку окинуть протилое человЪче- 
ства взоромъ, ©ъ одной точки зрфвя °'). Воть та руководящая идея, 
на которую Боссюэть нанизываеть историческую преемственность 
наци древняго ма, — Египта, Ассирш, Перош, Греци, Рима: все 
имВло отношене либо къ еврейскому народу, какъ хранителю нетин- 
ной религш, либо къ подготоваению человЪ чества къ распространению 
евангельской проповЪди. «Государства ра, говорить, напр. Боесюеть, 
служили религи и сохранению народа Божя» ‘?). Конечно, особенную 
роль играетъь у него исторя евреевь, какъ избраннаго народа, и по 
эпохамъ его существованя авторъ отчасти распредфляетъь даже эпохи 
существовашя всего человЪ чества 53). «Религя и судьба народа Бож, 
заявляетъ онъ, разомотрЪнныя такимь образомъ, суть самый велик 
‚и самый полезный изъ вофхъ предметовъ, которые можно предложить 
людямъ» °*). Такой взглядъ вносить единство въ понимаше истори, но 
не въ самую исторю, ибо у Боссюэта послЪдняя не охватываетъ всего 
человЪ чества. а только народы, имЪвише то или другое вмяше на судьбу 
евреевъ или вошедиие въ составъ Римской имперш, подготовившей 
отдфльныя нащи къ принято христанства. ВеЪ остальныя страны, 
Витай и Индя, выкинуты Босеюэтомь изъ разсужденя, что уже 
давно ставилось ему въ упрекь ‘5). Отрого-логическаго плана истори 
у Боссюэта также иЪфтъ: если Богъ и руководить иесторей, то чело- 
вфкь не простое оруде въ рукахъ Бога; поэтому часто у автора 
Разсужденая о всемрной истори мы видимъ сверхъ - естественное 
вмЪъшательство, когда нужно наказать человЪка и народъ за ихъ 
уклоненшя, и отдфльныя проявленшя божественной воли объясняются 
эмпирическими данными, самимь ходомъ истори, постоянно уклоняю- 
щимея отъь елБдовашя путямъ ПровидЪня. Такимь образомь прови- 


69) Бокль, Г, 5871. 

61) Солие. Соигв, ГУ, 204. 258. 

62) Воззиеф. Оепугез. 1Х, 515. См. вообще начало третьей части,’ 514 34. 

63) [44., ргешуёте ратые, ауап-ргороз. 383. 

64) /64., 428. 

85) Уо[адте. Езва! зиг 1ез табеигв. (Оемугев. 1853. ПТ, 72). Соизт. Оепу- 
тез. ВгахеПез. 1840. Т, 85 за. Бокль. Г, 588 ит. п. 
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денц!алистическая точка зръвя Босеюэта, внося единство и планъ въ 
изучеше исторш, не вносить ихъ въ самую истор: въ концф кон- 
цовъ, не воЪ частныя истори объясняются телеологически еъ при- 
нятой точки. зуъшя и тогда выключаютея изъ процесса, а съ другой 
стороны, телеоломя не придаетъ п разематриваемому ходу истори 
планомЪрной правильности, такь какъ многое предоазои свобод- 
нымь оть слЪдовашя этому плану. . 

Но особенно это свойство провиденщалистической точки зрёшя видно 
на сочинени Лорана.) на котораго можно смотрЪть, какъ на самаго 
замфчательнаго провиденщазиета °°)., не вносящаго въ историю никакой 
метафизики. Его Философля исторая плодъ долгольтнихь историческихъ 
работъ, результатомь которыхъ являются его Тлиаея зиг Разюдте ае 
Пиипатие, состояще изъ ХУШ томовъ, такъ что Философлая истори 
(ХУШ томъ) есть не что иное, какъ х6зи этого общширнаго труда. По 
своимъь релимознымь убъжденямь Лоранъ чистый деиеть 47); онь 
полемизируетъ съ представителями католической философш исторш °°), 
но въ сущности онъ продолжаеть традицию бл. Августина, Орозя и. 
Боссюэта, расходясь съ ними только во взгаядахъ на цЪли Провид$- 
щя. По его опредъленио, исторя есть манифесташя божественнаго 
плана въ воспитани человЪчества: высший идеалъ, къ которому подъ 
руководствомъ Промысла стремится человЪчество, есть развите воЪхъ 
человЪческихь способностей ‘*). Съ этой точки зря бельгшеюй_ 
ученый разематриваетъь дЪйствительный ходъ истори, стараясь данную 
эмпирически евязь событШ объяснить телеологически высшимъ руко- 
водствомъь Провидфвя, которое 35 Оъьйствительнайю хода истори 
извлекает» необходимое для реализации общело плана "%). Самый 
ходъ событШ онъ разсматриваетъ, какъ свободный отъ какого бы то 
ни было опредфленнаго плана, признавая дЪйстве челов ческой сво- 
боды., только цЪфиь причинъ и слЬдетвШ въ то же время предота- 
вляется имъ и какь цЪль цфлей и средетвъ. Приступая къ фактиче- 
ской части своего труда, онъ говорить, что всея цфль его показать, 


66) НоидетотЕ. ЦП, 536. 

67) См. особенно томы Г, УШ, ХИП и ХУШ Ефшаев ваг Гызюоше @4е 
ГВашапН6 (христанство, реформаця, хилосомя ХУШ в. и Философя 
истор1и). } 

68) Гаитет. Ри|озорШе де ГЫзюотге. Р. 1810. Стр. 11 в4., 55 в94. 

69) а., 1Л. ] 

70) Гец зе Ъогое & 1шзртег. её А ви! ег; И. 1а1вве 1а МЪегёб епйёге. 
а4., 20. | 
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чего хотфли люди, съ тЪхъ поръ какъ мы знаемъ ихъ исторю, и что 
они сдБлали помимо своихь желашй "'). Дъйств!ями людей управляетъ 
причинная связь (Лорань не замфчаеть, что свобода воли значить 
способность къ самопроизвольному, безпричинному дЪъйствю), они д®- 
лають извЪетныя вещи, хотому чтю стремятся къ тому-то и тому- 
То, но если изъ ихъ дфятельности получаются иные результаты, то 
это значить для Лорана, что они, эти результаты, и были настоящи- 
ми цфлями ихъ-поступковъ: люди дЪйствовали такъ-то и такъ-то для 
этою, чтобы случилось то-то и то-то. «Вся исторя, говорить онъ, 
предетавляетъ двойное зр$лище того, чего хотятъь люди и чего хочетъ 
Богъ, слфдетыя человЪческой свободы и слБдетыя божественнаго 
дЪйстня» 7). Эти двЪ вещи онъ постоянно совфтуетъ не смфшивать 
между собою 7"). Эмпирическое содержаше истори такймъ образомъ 
не вытекаеть логически изъ плана, ибо свобода человЪка, по Лорану, 
его постоянно нарушаеть. и причинная связь событШ не планомЪрна: 
планомрна только связь телеологическая. Лоранъ предполагаетъ, что 
Богу угодны были извЪетные результаты, они и получались изъ со- 
вершенно непланомЪрнаго хода истори, въ которомъ дЪйствуетъ сво- 
бода человЪка "“). Вакъ происходить такое совпаден1е? Это— тайна, 
постоянно повторяеть Лоранъ 75). Ходъ всемрной ‘истори, какъ его 
изображаеть этоть мыслитель, нисколько не измфнилея бы и при 
одномъ причинномъ объяснени, такъ какъ его создаетъь людская дЪ- 
ятельность, а оть подчиненя плану она свободна. Въ этой философ 
исторш нЪтъ такимъ образомь того внутренняго единства и той ло- 
тики, которыя характеризуютъ Гегеля. Направлене истори дается 
слпыми страстями людей. «Исторно дфлаеть человЪкъ 75), говорить 
Лоранъ. То, что доказываеть его свободу, ееть именно—оппозищя, въ 
которой онъ находится съ волей Божей 77). Прославимъ, хоть это и 
непонятно намъ, силу, которая умфеть извлекать благо изъ зла, 
велдетв!е чего однако зло не перестаеть быть зломъ 7%). Люди отв$- 
чаютъ за свой эгоизмъь и свои заблуждешя, и исторя должна ихъ 
осудить. Но если Богъ заставаяеть эгоизмь и осльплеше служить 
своимъ намфренямъ, нужно воздать хвалу Богу» 7°). ЧеловЪкь гау- 
`боко—религозный и нравственно—чуткш, Лоранъ хотЪлъ объяснить 


71) 104., 241.—12) [4., 21.— 73) 144., 323. 
п) [4., путодлейоп, 8 2: 1е соцуегпетете ргоуЧепйе] её 1а Мег. 
73) Па4., 20—21, 25, 26, 42, 253,269, 293 и пр. 
76) [0%4., 6,—77) 104., 22.—"8) [54., 293.— 13) Па., 323. 
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течене исторш, какъ провиденщальное, но въ то же время боялея 
это одълать, ибо тогда пришлось бы принисать Богу веЪ ужасы, ко- 
торые дЪлали люди. Притомъ онъ, какъ историкъ, который видить 
эмпирическую хаотичность хода истори, и противъ всякаго фатализма 
планомфрноети. «Не приводитъ ли, боязливо спрашиваетъь онъ, про- 
виденщальное правлене къ той же ошибк%, какъ и античный рокъ?» *) 
и Тотчасъ же разрзшаеть вопроеъ въ смысл человЪческой свободы: 
католический  фатализмь Боссюэта 3!), равно какъ пантеистичесяй 
Гетеля 3?) находять въ немъ строгаго судью. Но въ то же самое 
время онъ боится приписать все человфческой свобод®. Шинтересны 
его разсуждешя. «Если устранить Бога изъ истори, что останется? 
Сборникъ происшествй безъ цфли, безъ смысла» 33), но божествен- 
ное дЬйстве— тайна *). Если такъ, то спрашивается, почему Лоранъ 
береть на себя смЪлость постигнуть цЪли Провидъшя: откровене 
учить о неисповфдимости путей Промысла, а Лоранъ съ своей точки 
зрьшя не можеть опереться и на то, что даеть откровеше. Этимъ 
не кончаются его противорЪ ия. Онъ говорить, что Богь чудесным 
образомь не вмЪшиваетея въ ходъ исторм *7). но только руководить 
ея ходомь, что однако чудо, тайна. бъ другой стороны, по словамт 
Лорана. «человфкъ никогда не бываеть орудемъ» 3), и въ то 
же время онъ товорить совершенно противное. называя, напр.. чело- 
въка «агентомъ, чрезъ котораго дЪйствуетъ Богъ» 37). Онъ думаетъ. 
что люди поймуть наконенъ пути Провидзшя и тогда перестанутъ 
быть «простыми оруями» 3%). «ДЪйетвительно, говорить онъ еще. 
мы орушя въ рукахъ Бога» 3*). Въ сущноети и это для него тайна. 
«какимь образомь Богь заставляеть служить страсти и ошибки 
людей прогрессу челов чества» 3°). Таковы логичесмя противорЪ я 
порановой исторософш, вытекаюния изъ его стремлешя постигнуть 
неисновздимое и вымучить у истори великую ‘тайну; въ концЪ кон- 
цовъ форанъ свои собетвенныя желая приписываеть Божеству. а 
эмпирически ходъ истори въ общемь объясняеть ПровидЪШемь: въ 
первомъ отношени его можно обвинить въ полномь произвол, во 
второмь онъ не говорить ничего новаго, такъ какь это и безъ ието- 
рическихь доказательствь принимается всякимь вфрующимъ. Лоранъ 
хочеть изъ цфлей Провидъшя объяснить истор!ю, но откуда онъ знаетъ 
80) ТЬ., 18.—81) Тф., 1! з4.-— ®) 1684., 169 ва.— 8) [0.. 18, 43, 89. 
*) 4., 269 —%) Т94., 12 в4., 44—45, 55 за.—8) [4., 22—37) Та. , 42. 
88) [04., 315.—89) П44., 262. 8) [934., 390. 
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божественную волю? Онь вооружается противъ чуда, но самъ вносить 
его въ исторпо, стараясь объяснить ее таинственнымь и для него не- 
понятнымъ сочеташемъ провиденщализма съ свободой человЪка и даже 
говоря о чудЪ въ отдфльныхь случаяхь 31). Когда божественная воля во 
всей ея полнот% неизвЪстна человЪку ‚ когда самъ Лоранъ постоянно гово- 
ритъ о тайнЪ, какое можеть быть тутъ объяснеше? ПослБдовательный 
провиденщалисть можетъ только сказать вообще, что дълами мра упра- 
вляеть Выешая Сила и что истормя совершается по ея плану, но что 
пути этого управлешя и содержане этого плана—тайна. Идти далфе 
этого значить пуститься въ произвольныя уметвовашя по поводу эмпи- 
рическаго хода истори. Лоранъ и умствуетъ постоянно, заключая изъ 
совпадешя двухъ фактовъ, что оно именно и было цЪлью двухь 6о- 
здавшихъ ихъ процессовъ: Римъ завоевалъ Грецию для заиметвованя 
ея образованности, греки выработали свою культуру для передачи 
римлянамъ, поэтому завоеваше произошло какъ разъ тогда, когда дзло 
грековъ было кончено. Друпя завоеваюшя римлянъ были нужны для рас- 
пространеня этой образованноети у другихъ народовъ, и германцы 
пришли въ имперю, когда римляне успфли уже сдълать свое дЪл0. 
Распространеше образованноети было нужно для приготовлен!я къ рас- 
пространеню христанства, а приходъ терманцевъ для полной побЪды 
христанства. Остановимся на этомъ важномь пунктЪ исторш. Хри- 
станскй мыслитель имфлъ бы право такъ понять планъ истори, но 
Лоранъ и изъ хрисманетва дЪлаеть только временное средетво. Ието- 
ря Востока объясняется такъ-же: римсекое единотво нуждалось въ 
прецедентахъ, а потому были монархи ассир!йская, персидекая, маке- 
Донская. Послфдняя имфла цЪлью распространене греческаго языка. 
Нвреямь для выполневя своей мисом нужно было познакомиться съ 
чужими вЪровашями и распространить свои: для этого ихъ покоряли 
разные народы и заставляли эмигрировать изъ родины. Даже по отно- 
шешю къ самымъ отдаленнымь цфлямъ Лоранъ объяеняетъ истори- 
чесшя явлевшя: греческая философия нужна была для того между 
прочимъ, чтобы въ эпоху Возрождешя нанести ударъ католической 
церкви. Но вообще для Лорана вся древность ‘есть подготовлене къ 
христанству. Сопсой-оп мпе {отсе 491 роптзи $01 р!ап её 401 т’а 
раз 4гез$6 4е р|ап? спрашиваетъ Лоранъ, давая такимъ образомъ но- 
НЯТЬ, ЧТО, ПО его мнЪншю, такой планъ не быль предустановленъ *). 
91) 10м., 264, 265, 293. 
32) Г0а4., 248, 250, 251, 251, 258, 259, 260, 262—265, 266, 268, 269. 
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Но само христанство, по Шорану, было нужно для обуздашя гер- 
манцевъ, для усиЪшнаго воспитаня варваровъ, ч$мъ объясняется и 


необходимость внъшней власти католической церкви. Кром того, оно _ 


нужно было для спасеня ма изъ растльюя, но примфръ Византии 
показываеть, что оно одно не могло этого сдЪлать, и на помощь ему 
были посланы германцы. Они имфли мисето разрушить древий мръ. 
но сами должны были морализироваться: для нихъ явилось хриспан- 
ство. Но и терманцы явились для него, чтобы спаети его оть римекой 
порчи. Въ концЪ концовъ христанство возникло для германцевъ. ко- 
торые должны были разрушить ложное единство Рима и положить на- 
чало независимымъ нащональностямъ 33). Вея средняя истомя разема- 
тривается подобнымъ же образомь: А нужно было дая В, Вдля А, 
но вмЪестЪ они для С, которое нужно было для ит. д. 3%). Мы здесь 
узнаёмъ, для чего античные народы съ политическимь инетинктомъ 
явились ранфе германцевъ, его не имфвшихъ. для чего христанетво 
явилось за пять вфковъ до падешя импер!и: германцы для своего вое- 
питавя должны были найти готовыя политичесмя формы и религюз- 
ные догматы. Взаимныя отношешя  напетва и имперми, феодализма и 
церкви, разложеше феодализма и католицизма даютъ Лорану обиль- 
НЫЙ матермалъ для телеологическихь соображенй: крестовые походы 
также имфли нЪль—ослаблене феодализма, освобождене крпоетныхъ 
и т. д. Между прочимь для того, чтобы философия Аристотеля про- 
никла въ Европу, нужны были арабы, которые перевели его на свой 
языкъ, съ коего евреи сдЪлали переводъ латинсюй, а арабекаго пере- 
вода не было бы, если бы Магометъ не соединилъь арабовъ своей ре- 
личей. «РазвЪ случайно проповфдоваль Магометь священную войну, 
чтобы распространить философию Аристотеля на католическомъ За- 
падЪ»? спрашиваеть Лоранъ. Завоеваше Константинополя турками 
нужно было, чтобы началось Возрождене и т. д. °*). Вея новая ието- 
ия объясняется такъ-же. | 

Лоранъ хорошо распутать эмпирическую ткань исторш, связавъ ре- 
альною связью самыя отдаленныя явлевшя, выленивъ самые отдален- 
ные результаты фактовъ, но умозрительно не постигъ, конечно, плана, 
почему дана именно такая связь явленш для осуществлевня конечных 
цфлей исторш, а не другая. _Посльднее думали именно открыть мета- 
физики: Лоранъ еще въ эмпирическомъ ищетъ планом рное. метафизики 

3) /491., 271, 918, 280, 281, 285, 286, 288, 295. °*) [М., 288 ва. 

95) [4., 303—304, 305 34, 314 з4., 327 в4., 335 84. 


Ш. 


АГ 


думали либо вывести эмнирическое @ 740%. либо оправдать его апрюр- 
ным съ помощью одной логики. Лоранъ стоить на точк® зря Бос-_ 
сюэта, который утвержлаетъ. что кажущееся намъ случайнымъ есть 
планъ, заключаюний въ себЪ всЪ причины и всЪ слЪдетвя въ одномъ 
порядк®, и что, только не понимая цфлаго, мы видимъ случайность или 
неправильность въ отдфльныхь совпадешяхъ 35). Но въ томь то и дЪло, 
что [е р!ап 41 тепегие {016ез ]е$ сапе её 1003 |е3 ее — слиш- 
комъ сложная вещь для того, чтобы его постигнуть: въ истори мы 
имземь ДЪло съ рядами причинныхъ связей, которые въ предлахъ 
эмпирическаго независимы одинъ отъ другаго (напр., истомя Европы 
и Америки до Колумба ), и это независимое мы называемъ случайнымъ. 
Конечно. всякая случайная вотрЪча двухъ теченй, произведшая ихъ 
взанмодЪйств!е, есть, такъ сказать, предустановленная тармошя, но 
изслВдоване ея можеть быть только въ планЪ. заключающемь воЪ 
причины и воз слфдетня, а это выходить за. предфлы опыта и наблю- 
дешя и даже силъ человъческаго ума. И Босеюэть, далфе, утвер- 
ждаеть. что люди дЪлаютъ постоянно не то, что думаютъ дфлать 37). 
Й это, конечно, вЪрно: совершая поступокъ, человЪкъ имфеть въ виду 
одну только цзль, одинъ результатъ. а каждая причина имфетъ всегда 
боле одного слЪдетвя, не одно. а очень много, ветрчаясь съ дру- 
гими причинными рядами и на нихъ влияя. Сходство Лорана съ Бос- 
сюэтомъ видно и въ вопросЪ о свободЪ: по Боесюэту, человЪкъ, изгнан- 
ный изъ рая, быль предоставленъ Богомь самому себЪ *). Если у 
католическаго писателя отдЪльные народы древности только для того 
и существуютьъ, чтобы играть роль въ истори евреевъ. °), то и по 
Торану выходить такъ., какъ-будто вся истомя совершалась для того, 
чтобы такъ или иначе повлять на германцевъ. «Свободный мысли- 
тель» обвиняеть своего католическаго предшественника въ фатализмЪ, 
но самъ грьшить тфмъ-же. Лоранъ противъ детерминизма въ теорш, 
а на практикЪ въ противорЪ че съ самимъ с000ю внадаетъ въ ието- 
ричесый фатализмъ. Разсмотримъ теперь эту сторону дЪла: предпола- 
гаюние въ исторш особый «иеторичесй» планъ., оть котораго одною 


%6) [)зсоитз, 550: Богъ... ргёраге 1ез е{Ёеёз 4апз ]ез сацзез 1ез р!аз 6101 
оп6сз... Случайность есть чп пот 400 попз сопугоп5 поте 1епогапсе..... 
'Тойё сопеойтф А 1а шёше Нт. СР., 44034., 516. 

97) П п’улз рошё 4е ри1ззапсе Ватате ди] пе зегуе ша]етё еПе. А 4 
апфгез 4еззелюз дие 1ез з1епз. 1044., 550. 
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она зависить, будуть необходимо безеознательными фаталистами: если 
по Форану, у Боссюэта фатализмъ католический, а у Гегеля пантеи- 
этически, то у него самого—телеологичеснй. ев 

у Боба, говорить Лоранъ, человЪ къ свободенъ только призрач- 
но, дЪиствуетъ вездЪ Богъ: Лоранъ называетъ фатализмомъ это подчи- 
нене судьбы царетвь и народовь одной цфли-—величю католической 
церкви '*°). Но развЪ бельгшенй ученый избЪгаеть того, что крити-. 
куетъ? Но его представлению, дЪйствують, повидимому, и люди, но 
отъ дфятельности ихъ получаются именно тЪ результаты, которые нужны 
для выполнешя плана. Эначить, что бы человЪкъ ни дЪлаль, выйдетъ 
все-таки то, чему быть суждено, но это и есть фатализмъ. Нринят!е 
планомфрной истори ведетъ именно къ такому фатализму. Оъ другой 
стороны, у Лорана цфлые народы выступають каждый съ спещальной 
миссей, и’ чередоваше ихъ обусловлено общимъ планомъ, который од- 
нако, по Дорану, какъ-будто не заранзе начертанъ. «Вотда Богъ ода- 
рильъ часть человфческаго рода индивидуальнымъ гешемъ, то тъмъ са- 
мымъ Онъ даль ей особую мисею въ развитм челов чества 1%"). Равы 
играютъ значительную роль въ божественномъ планЪф, по которому 
совершается воспитане человЪческаго’фода. Богь раздфлиль челов®- 
чеетво на наци и каждую одарилъ особенными способностями, потому 
что каждая должна выполнить 060бую мисетю '?). Если народъ ода- 
ренъ индустральнымъ духомь, если онъ призванъ преобразовать эле- 
менты природы, Богь помфетить его въ странЪ, гдЪ онъ найдетъ себЪ 
помощницу въ самой природЪ. Насъ спросятъ, продолжаеть Доранъ, 
что такое генй, врожденный народамъ и отъ кого они его получають. 
Нащональный генй или духъ есть печать 060б0й мисеш, которую на- 
Шя должна исполнить: она получаеть его оть Бога, и природа 
приходить къ ней на помощь, какъ провиденшальное оруде» 193). 
Напр., «благодаря счастливымъ дарамъ, которые природа, скажемъ 
лучше Богъ расточилъ грекамъ, они развили цивилизацию, которая бу- 
деть веегда удивлешемь человфчества» !"). РазвЪ человЪкь воленъ 
родиться въ такомъ-то вфкф, въ такой-то наци? «Рождеше не есть 
актъ свободы, также какъ и тысяча обетоятельствъ, среди которыхъ 
происходить этоть актъ, а между тфмъ оть него зависитъ все суще- 
ствоване. Весть ли это—дЪйстве божественной справедливости или Про- 
видъня? ВЪра можеть это утверждать, история этого не знаетъ: это— 


107) Гаигем. 13. — ии) Гацтоп/. Ебчез, ИТ, 106, (по брюс. изя. 1862). 
192) рацтеп!. РЬЦ. 4е ГЬ156., 135 — 13) [94., 113, 482.— №) 04., 249). 


— 169 — 


тайна Бога» !°). Такова теоря Лорана: дЪятельность челов ка зави- 
сить такимь образомь оть ‘наши, въ которой онъ родился, а каждая 
нащя выполняеть извъетную мисею, слфдовательно, что бы человЪкъ 
ни дфлалъ, онъ будеть лишь выполнять мисою своей наци, саЪдо- 
вательно, у человЪка нЪтъ даже своей индивидуальной воли, т. е. 
особых иричинъ, дЪйствующихь на эту волю, онъ выполняеть планъ 
и только. Но Лоранъ, какъ мы видЪли. не доходить до крайнихъ л0- 
гическихь выводовъ и путаетея въ противоръчяхъ. Особенно поучи- 
‘тельна его критика Боссюэта. Лоранъ упрекаетъ католическое воззрьше 
за то, что оно «относить все къ релипи»: «что дЪлаетъ оно, говорить 
онъ, изъ другихъ сторонъ человЪ ческой дЪятельности, изъ науки, 
искусства, промышленности, торговли? Оно ими пренебрегаеть, когда 
не отвергаетъ.... Вся древность дълается какимъ-то второстепеннымь 
придаткомь къ избранному народу, и все, что творится посл при- 


Странная доктрина, восклицаетъ онъ, которая, исходя изъ идеи про- 
виденщальнаго мроправлешя, приходить къ отверженю почти всего, 
что сдБлало человЪчество» 1%). Но вотъ что друге говорят о самомъ 
„ТоранЪ: по Флинту, хотя Лоранъ.и назвалъ свой трудъ Э’юдами над 
исторзей человьчества, «однако этюды эти имфють главнымъ сво- 
имъ предметомъь моральную исторшю человЪчества, его прогресеъ въ 
знанш справедливости и проведенши доброжелательства въ жизнь, раз- 
вите въ челов кЪ концешиши законовъ совЪети по отношевшю къ се- 
бЪ самому и кь ближнимъ и развите уважевя къ этимъ законамъ; 
онъ пренебрегаеть научнымъ, эстетическимь и промьанленнымь раз- 
витемъ общества, и такимь образомъ это, собственно говоря, не фи- 
лософля истори въ полномь значени этого слова» '°'). Современная 
`мораль играеть у Лорана ту же роль, что христанская релимя у 
Боссюэта. Вакъ у послфдняго ‘все совершается ради избраннаго на- 
рода и католической церкви, такъь у перваго все происходитъ для ©0- 
временныхъ наши. И Философию истори Лорана можно назвать стран- 
ной, ибо и онъ, «исходя изъ идеи провиденщальнаго м!роправлешщя, 
приходить къ отвержен!ю почти всего, что сд лало человЪчество», такъ 
какъ, по его теорш, Богъ всегда хотЪль не того, что хотЪли дЪлать 
люди. Сколько усилШ употребили люди на основане всемрной монар- 
хш, которая сама по себЪ была невозможна, ненужна и вредна "*), 
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сколько усилй потратили варвары на возстановлеше римской импери, 
само по себЪ ненужное "°)! Въ счастью для человЪ чества не осуще- 
ствились стремлешя средневзковыхъ папъ и императоровъ \"). Вре- 
стовые походы были цЪлые вЪфка безумемъ Европы "'*). Вея история 
дЪль человъческихь обсуждается у Лорана такимъ образомъ: люди 
вЪчно ошибалиеь, не знали, что нужно, вЪчно дфлали глупости, пред- 
принимали невозможныя, безполезныя, вредныя вещи, и если бы осу- 
ществились людемя стремлешя, то это было бы истиннымъ несчасть- 
емъ '?), истормя была бы только сборникомъ беземыеленныхь и без- 
цъльныхъ происшествий, войнъ, кровавыхъ раздоровъ, обмановъ и 
т. д. 13). Этого въ концф концовъ только и хотфли люди, къ этому 
только и стремились '): весь трудъ Лорана есть въ сущности еплош- 
ной обвинительный актъ противъ человЪчества, исторя его заблу- 
ждешй и звфрекихъ инетинктовъ. 

Таковы воЪ философ истори, нанисанныя съ провиденщалистиче- 
ской точки зрЪюшя: авторы ихъ болЪе или менЪфе изучаютъ дЪйотви- 
тельную связь событй и объясняютъ ихъ телеологически, не дълая 
натяжекъ, чтобы связать явлешя, которыя даны въ опытЪ особнякомъ. 
Такъ, Лоранъ, напр., ставить истор. Индш 060бо, ибо ему неизв%ет- 
Но ея назначене въ истори человЪчества, такъ какъ страна эта не 
участвуеть въ главномъ теченши веемрной истори '”). Ихъ планы 
истори въ сущности эмпиричесяя схемы, объясняемыя телеолотически, 
но не имфющия ни стройности, ни внутренней необходимости, словно 
для достижешя самыхъ простыхъ результатовъ выбирались нарочно 
самые сложные пути, ведшие къ цфли не прямо. съ возможно боль- 
шей тратой времени и человЪческихъ силъ, словно умышленно была по- 
ставлена задача добиваться извЪетныхъ результатовъ рядомъ средотвъ. 
изъ которыхъ каждое, въ отдЪльности взятое, должно было бы про- 
извести нЪчто противоположное. Хорошую сторону такихъ сочиненй, 
какъ лораново, составляеть то, что въ нихъ нЪтъ придуманной связи 
событШ, какъ бы ложно дЪйствительныя отношеня ни объяенялись, 
Но за то они страдаютъ внутреннимъ противорЪчемъ. стремясь найти 
разумный планъ истори и принимая за него результаты эмпирическа- 
го обобщешя, которое показываетъ, что предполагаемыя цЪли истори 
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осуществлялись наиболЪе отдаленными средствами и наимен%е прямы- 
ми путями. Вакь это объяснить? Босеюэтъ принимаеть простой про- 
изволь Провидзшя, рисуя его въ своемъ воображении по образу ево- 
его современника Людовика ХУ. По его предетавленю, «Богь съ вы- 
_ соты небееъ держитъ вов бразды, царетвъ и всф сердца въ своихъ 
рукахъ: Онъ то удерживаеть страсти, то опускаеть бразды и приво- 
дитъ этимъ въ движене человЪческй родъ. Ему извЪетна человЪче- 
ская мудрость, всегда въ чемъ-нибудь недостаточная. Онъ ее то про- 
свфщаетъ, расширяеть ея кругозоръ., то предетавляеть ее собетвен- 
ному невЪжеству. Онъ тогда ее ослфиляетъ, низвергаеть въ бездну. 
запутываеть ею же самою: она завертываетея. смшивается въ сво- 
ихъ соботвенныхь тонкостяхъ, и ея предосторожности дълаютея для 
нея западнею. Но пусть люди не ошибаются: Богь возетановляетъ. 
когда захочетъ, заблудивиЙея смыслъ 1)». Такихъ мфетъь у Боссю?- 
та много, но признаюе подобнаго произвола равносильно отрицанию 
опредъленнаго плана или признашю невозможности его постигнуть 17). 
‚Торанъ, съ своей стороны, эту неправильность приписываетъ челов$- 
ческой свободЪ, но тотда рЪчв` должна идти не о план®, а только 
о тенденщи, пробивающейся въ ходЪ истори подобно тому. какъ р%- 
ка пробиваетъ себЪ течеше не по прямой лини. а тамь гдЪ удобнЪе. 
Торань именно въ этомъ смыель и говорить, напр., о прогресс въ 
истор 1), т. е. вь смысль тенденши. По его мнзнию, Богъ желаеть, 
чтобы человЪчество было едино и различно, а потому оно и должно 
придти къ организаци, которая сочетаеть единство съ разнообраземъ. 
Вакова будетъь эта организащя, мы не знаемъ: «все, что можеть едЪ- 
лать историкъ, это — прослЬдить такое двойное стремлене въ фак- 
тахъ» 19). Значитъ, весь планъ сводится на одну только тенденщю, 
которая объясняеть одни факты ( прогрессивные } и не объясняетъ 
другихъ (регрессивныхъ). Будь эта тенденщя планомъ, лежащимъ въ. 
основ всъьхь событй исторш, планъ такой, какъ планъ, долженъ 
быль бы осуществиться съ строгой послЪдовательностью. а ее-то 10- 
ранъ и отрицаетъ: высказывая инотда таюмя мысли, что неправильноеть 
хода истори только призрачная, кажущаяся !?”), болЪе опредъленно 
Лоранъ говорить, что «значило бы составить себЪ очень ложную идею. 
объ усовершенетвовани человЪчества, если понять его въ томъ. 
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емыель, что ирогресеь во вефхь своихъ прояваешяхъ правиленъ, 
какъ течене звЪздь» 1). 

Раземотрьше провиденщалистической философи истори приводить 
насъ къ слфдующимь результатамъ. Вопервыхъ, въ ней мы не на- 
ходимь ‘строгой планомфрноети хода истори, либо потому, что при- 
знаетея въ истори дЪйстве произвола, либо потому, что допускается 
дЪйетве человЪъ ческой свободы. Но о произвол можно сказать то же, 
что Босеюэтъ говорить о случайности: имь мы покрываемъ наше не“ 
вЪжество. «Что для нашихъ невърныхъ совЪтовъ случай, — есть опре- 
д\Ъленный планъ въ высшемъ совфтЪ» 12). Что касается до человЪ- 
ческой свободы, то признане ея есть противорЪче признашю опре- 
дъленнаго плана въ исторш. Вовторыхъ, въ раземотрЬнной систе- 
5$ мы видимь только отремлеше объяснить эмпирическое телеоло- 
гически, но каждый вносить сюда свою субъективную телеологию, 
‚ приписывая Божеству свои собетвенныя стремлешя и симнати. Сама 
телеоломя является тутъ не столько принциномъ, дъйствующимъь въ 
истори, сколько объединяющей идеей при ея изученши. Втретьихь, у 
провиденщалиетовъь постоянно слышится признане въ безсизш нередъ 
такой задачей, какь умозрительное оправдане необходимости даннаго 
хода истори, признане въ невозможноети постигнуть ея разумный 
планъ. Мы увидимъ, что метафизики по вемъ тремъ пунктамъ расхо- 
Дятея съ провиденщалистами: они хотятъь поднять завЪсу ©ъ тайны и 
разоблачить ее передъ свЪтомъ. Въ своемь самомнЪни они не зам5- 
‘чаютъ, что достигаютъ своихъ призрачныхь истинъ вопреки опыту и 
лотикЪ: планомфрноеть хода истори, эмпирическаго ея содержавня они 
принимаютъ на вЪру, закрывая глаза на опытъ, и то, что только хо- 
тятъ доказать, принимають за доказанное; самый иланъ истори они. 
думають постигнуть однимь умозрЪшемъ и, выетроивъ логическое зда- 
ше, подгоняютъ къ нему совершенно произвольно факты; искалчивъ 
эмпирически ходъ истори, они свое измышлене преподносять чита- 
телю, какъ абсолютную истину, какъ сняте съ истори ея тайны, 
какъ тайну, сдЪлавшуюся яенЪфе дня и проще самой простоты. Но 
прежде нежели мы раземотримъ самую грандюзную попытку въ этомъ 
направлеши, Философую истори Гетеля, мы остановимся еще на од- 
номь писателЪ, который, стоя подобно Боссюэту и Лорану на рели- 
хюзной точкЪ зрфшя, иначе отнесся къ вопросу. Мы говоримъ о Гер- 


121) 1[$554., 395. — 12?) Воззие, 550. 


а = 


дерЪ. Въ ранней юности, по его собственнымъ словамъ, онъ задавалъ- 
себЪ вопросъ, почему когда каждая вещь имфетъ свою философю, у 
одной только истор ея н$зть: неужели Богъ, все такъ хорошо. 
устроивший, не имфетъ плана въ судьбахъ человЪ чества, или только ему 
угодно было скрыть отъ насъь свой планъ '23)? Вопроеъ этотъ не по- 
_кидаль Гердера вею жизнь, и плодомь его думъ и научныхь занят 
были знаменитыя Идею о философии истори человьчества. Въ стро- 
го философекомь смысль это вещь довольно слабая, и уже Кантъ 
упрекалъ автора въ шаткости и неопредЪленности понят 12°). Изда- 
тель Гегеля Гансъ говорить даже, что «эти Идеи о философли исто- 
рам человючества противорЪчатъ своему заглавю уже потому, что изъ. 
нихъ не только устранены всЪ метафизичеекя категоми, но что онЪ 
даже дышать ненавистью къ метафизикЪ» 12°). Но за то у Гердера 
много здраваго смысла, и «ненависть къ метафизикЪ» позволила ему 
сдълать еще не такъ много ошибок противъ истори. Вопервыхъ, онъ 
изгоняеть изъ нея всякую телеологио (Ри|озорме 4ег Евфимеске), 
разсматривая исторшю человЪчества, какъ чието естественный про- 
цессъ (еше тете Мапихеземеь{е) и не кладя въ ел основы никакого 
опредЪленнаго плана (оЪде ивбегоезевоепеп Р1ап), что однако не ве- 
детъ его къ отрицанию законовъ: послЪдне. по его еловамъ, не ме- 
нъе совершенны, нежели тЪ, по которымъ движутся воЪ небесныя и 
земныя тЪла '*°) «История, опредфляетъ онъ, ееть наука о данномъ 
(Чеззеп \уаз Ца 156), а не о томъ; что могло бы быть по тайнымъ 
намфрешямьъ судьбы 7): кому охота считатьея еъ ними, когда ви- 
дишь передъ собой естественныя причины? '**)». Гердеръ далекъ оть 
отрицашя идеальныхъ задачь человЪчества !?°). онь только утвер- 
ждаетъ, что ходъ культуры на нашей землЪ ие представляеть почти 
никогда Ш зешейн архег!сзелел Ескеп, т зешев аиз-ип@ е1азргт- 
оепдеп \УшКе ешеп запеп Экот '°). Судьба народовъ находитея 
вЪ зависимости оть условй, въ которыя они поставлены ''): уста- 
новимъ эти условя и узнаемъ ихъ причины, наше несовершенство не 


123) Нег4ег. ееп. Уотгейе {безъ нумеращи, 5-ый листокъ). СГ. АцеВ еше 
РьПозорШе 4ег безе лее хпг ВИацие 4ег МевзеВВе16. 

11) Капё. За Неве УУетке. ТУ. СЕ. Куно-Фишеръ. 1У, 322 в4. 

15) НедеГз УУетке. Уотгее 4ез Негапзсеегз. Т. [Х, стр. ХТ. 

6) Негцег. 1, 314, 266, 3171, 376. — №7) Ила., Ш, 269. 

128) /бла., ПТ, 210. — 19) [034., Ш, 386 за. — 19) Гуа. 

131) (94., ПТ, 263 з4., 367 ва. и вообще П-—ТУ, раззиа. 
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дозволяеть намъ постигнуть путей Провидфвя 1”). Что мы видимъ 
въ м, это-—господетво силы. Установивь общие законы, Богъ, что- 
бы дать людямъ возможность выполнить ихъ идеальную задачу, пре- 
доставить имъ самимь распоряжаться своей судьбой 13): у нихъ руки 
ничфмъ не связаны, кромЪ общихъ условй времени, мЪота и прису- 
щей имъ природы '*°). Отсюда Гердеръ съумфль представить богатое 
содержаше истори !*5), мФето каждаго народа и каждой эпохи въ те- 
чени жизни человфчества безъ телеологической идеи спещальныхъ 
мисой. Римъ, напр., у него вовсе не для того только существуеть, 
чтобы установить правовыя отношевя и расчистить дорогу для хри- 
сотанекой проповЪди 13°): для безпристрастнаго изслБдовашя, по его 
словамъ, не было бы ничего противнЪе, какъ навязать даже кровавой 
римской истори ограниченный, таинственный планъ ПровидЪня *3?), 
будемь же разсматривать это, какъ и всякое другое естественное 
явленше, причины и слфдетвя котораго мы хотимъ свободно изелЪдо- 
вать, не втискивая его въ рамки какого-то плана *). Римь суще- 
ствоваль самъ по себЪ и самъ для себя, какъ и все живое. суще- 
ствующее въ мрЪ. Такимъ образомь Гердеръ одинъ изъ первыхъ уга- 
далъ задачу философш истори на чисто-научной почвЪ, т. е. какъ 
науки 0 данномъ, а нео томъ, что могло’ бы быть по таинетвен- 
нымъ предначертанямъ Промысла, и протестантскй пасторъ почти на 
отольие опередилъ въ этомь отношеши свободнаго мыслителя 10- 
рана '3’).— Замфчательно еще рьшеше вопроса Вантомъ. По его ело- 
вамъ, исторя представляеть изъ себя путаницу, подобную планет- 
нымъ путямъ, разсматриваемымъ съ земли: путаница этихь путей 
превращается въ простую ихъ закономфрность эллипсисовъ, какъ ско- 
ро мы вмЪетЪ съ Воперникомъ перемЪетимея въ центръ солнца. Но 
подобной солнечной точки зрЪшя не можеть имфть глазъ, разематри- 


13?) [094., предислов1е, листъ 6. 0[.: Раз \\егЕ 4ег Уогзевиие ©ефф паев 
аПоетешеп отгоз2еп Сезефжеп 11 зешет е\’‹сеп Сапое 10.6. Ш, 3716. 

133) [14., ПТ, 388.— №) Т044., ПП. 390. — в5) Мии., П, 18. Восйой, 88. 

136) Нег4ет. кн. Ш, га. 6 (т. ПП, стр. 367 в4.)._ | 

137) 1044., ПЛ, 311. — 138) [4а., ПТ, 376, 

133) Гаитеш. Еблаев. ХИ, 134 з9., ХУШ, 42—44, 115 34. Точка зрыя | 
Гердера довольно распространенная. Истор1я, по словамь Агиоа, егкепиф 
Фе сбИИеве АПвасЬЪ, Фе Уотзевиюе ап, абег Шге Р]зае э1ш@ Шг чпре- 
Каппф. ОеБег 41е [ее 4ег безе еще. Кболюозфего 1 Меншатк. 1847. Стр 196. 
На Гердера прямо ссылается \4егЁз. Епбу1екеаповоезс ее 4ез @е156ев 
Чег МепзеВВе16. Вега, 1882. П, 432. 
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ваюцщий исторю: для этого бы нужно было перенестись въ самый 
центрь божественнаго ПровидЪшя '°). 


- В. Гегель. 


Выборъ Гегеля въ представители метафизической философ истори 
мы дЪлаемъ не произвольно: его Философая истори — самая гран- 
дозная попытка конструированя истори на почвЪ метафизической 
системы. Притомъ никотда не существовало такого тЪенаго союза фи- 
лософми и истори, какь въ школЪ Гегеля 1"), и ни одна, кажется, 
школа не дала такъ много писателей историко - философскаго напра- 
вленя. Ни одна философ!я истори столько разъ не излагалась, и ни 
объ одной не существуетъ столь противорфчивыхъ миф ши. Гегельянцы, 
понятное дЪло, превозносятъ ее до небесъ #?) а если и критикуютъ, 
то часто за недостаточность пренебрежешя къ эмпирическому ""*). Друг 
относятся къ ней съ большимъ уважешемъ, ожидая важныхъ резуль- 
татовъ оть системы Гегеля '“*). Третьи высказываются противъ нея, 
но очень сдержанно и осторожно 3). Четвертые не находятъ словъ, 
чтобы охарактеризовать ея нелЪпость: Льюисъ говоритъ, что это одно 
изъ самыхъ забавныхъ историческихъ произведешй, какя только при- 
ходилось ему читать '°); для Флинта это— съ начала до конца спле- 
теше абсурдовъ '“7); съ этимъ сотласенъ и Рохолль, говоря, что, 
дйествительно, нельпостей въ Философии истори Гегеля масса 1“? ); 
Ружемонъ сравниваетъ ее съ здашемъ, которое издали кажется вели- 
кольинымЪ дворцомъ, а вблизи оказывается постройкой запз Гоп@е- 
шевб п! соше '); Шопенгауеръ просто ругаеть Гегеля, называя 
его далектику галиматьей, психическимъ рвотнымъ, философской 
Напз\уиеба{ой '0) и иронизируя надъ всемной исторей, какъ ее 
изображала профессорекая философия '5"). Раземотримь это сочинеше, 
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имЪя въ виду не столько самого Гегеля и его Философио истории, 
сколько лежащую въ основЪ послфдней самую общую идею, которую 
въ концЪ концовъ мы находимъ не у одного берлинскаго философа, 
раземотримь по отношению къ нашей задачь то, что Шопенгауеръ, 
называеть Незв]е! !°?), не скрывая, что наше отношеше къ этой об- 
щей идефЪ совершенно—отрицательное 153). | 

Систему Гегеля въ общемъ можно назвать далектическимь мони- 
змомъ: она есть не что иное, какь логическое развитие одной идеи въ. 
стройное цзлое. Въ примфнени къ истор она должна дать не что 
иное. какъ далектическое построене ея, какъ цфлаго въ своемъ вну- 
треннемъ единствЪ. Отсюда характерная черта его Философем исто- 
ри признаше внутренняго’ единства и плана въ. эмнирически-разроз- 
ненномь и хаотичеекомь ходЪ истории. 


Но откуда этоть паанъ? Изъ абстрактной логики: за это именно: 


хвалить его Гансъ 15); за то, что въ дЬйствительноети онъ не весь. 


изъ логики, имъ недоволень Цфшковекй. Что у Гегеля логика ‘или 
Длалектика истори не простой символь, это обще-извЪетный факть '°). 


132) См, Церег 4е Оште’виз-РьПозорм!е (УУегке У, 151 з4,), гд® это: 
слово ветрфчаетея не разъ. Въ другомъ м5етз онъ говоритъ о аз Безоп- 
4егз Чигсв 4:е иЪега]] зо вез езуег4егЬИсВе ип уег4аюерае Несе[зс Ве. 


АКегрЬПозор1е ацёоекоштепе Везбгереп Фе \е{бсоезсваее аз ей рап- 
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А единство откуда? Изъ личнаго произвола: Гегель просто на-просто 
связать эмпирически-разрозненное да и то только, что ему заблаго- 
разсудилось. принявъ положене, что исторйя — есть истор!я «веем!р- 
наго духа», который переселяется изъ народа въ народъ, минуя Т$, 
къ которымъ ему не угодно придти. 

Поэтому Философая истори Гегеля есть въ сущности далектика 
развития всемрнаго духа, соединенная съ эмпирической исторей от- 
дБльныхь нащй. Всемрный духъ даеть послЪдней единство, развитие 
этого духа—планъ. Такова точка зрня Гегеля. Сводя ее къ общимъ 
_задачамь метафизики, мы видимь. что берлинекй философъь хотЬль 
постигнуть идею, нуменъ, сущность исторш,—къ этому, какъ намъ 
извфетно, стремились и друге 13°). —и въ этой идез, въ. этомь ну- 
менЪ. въ этой сущности схватить внутреный смыель дЪйствительной 
истори, феномена, явлешя. Такова вообще точка зрЪшя метафизики. 
Сравнивая ее съ провиденщализмомъ, мы находимъ, что если посл5дай 
пытается объяснить ходъ всемрной истори, такъ или иначе, но опре- 
`дЪленно понимая волю ПровидЪюя, то метафизика объяснешя того же 
самаго ищеть въ сущности всежрной истории и вселенной, постигаемой 
умозрЬмемъ: телеологическая идея воли, дЪйствующей по цфаямь, 
смфняется здЪеь логическимь понятемъ сущности, развивающейся по 
законамъ. Наконецъ, сопоставляя эту точку зря съ позитивной, мы 
ВИДИМЪ. ЧТО ПослЪдняя отказывается оть познашя сущностей, огра- 
ничиваясь однимъ мромъ явлешй, который однако подчиненъ непре- 
ложнымь законамь: только метафизика свои законы думаеть выводить 
а ртзот по отношению къ мру явленй, положительная философия а 
розетчотз. Но разъ позитивизмъ думаетъ найти общ законъ всей 
истори въ ея цЪфломъ, онь невольно приближается къ метафизи- 
ческой точкЪ зрёшя, что и случилоеь съ Ёонтомъ. равно какъ 
провиденщализмь принимаеть метафизичесяй характеръ, разъ допу- 
скаетъь хоть нЪкоторое подобе пантеистической концешии. Но и ме- 
тафизики, съ своей стороны. нерздко говорять въ провиденщалисти- 
ческомь тонЪ, что однако ие должно насъ смущать, потому что раз- 
ница между настодщимьъ историческимь провиденщализмомь и д1алек- 
тизмомь метафизики будеть видна. Настоящую планомфрность истори, 
прямолинейность ея течешя, внутреннюю необходимость ея послдова - 
тельности, логичность ея хода способна принимать только метафизика 


156) См. выше вообще въ Г гдавЪ. 
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и особенно въ-такой систем, которая, какъ тгегелева, объявляеть 
принципъ тождества дЪйствительнаго и разумнаго. 
Изъ любой метафизической системы, дающей сколько-нибудь цзлост- 
ное м!росозерцаше, всегда возможно вывести формулу, по которой 
должна совершаться история; потомъ такъ-же легко то съ помощью ло- 
гики, когда это удобно, то вопреки ей, когда удобнъе это, представить 
дЪйствительную исторшю, какъ внутренне единый, ифльный, простой, 
прямолинейный процесеъ, въ основЪ котораго лежитъь планъ, безъ 
уклоненй ни направо, ни налЪво, безъ возвращешя вепять. Полу- 
чивъ умозрительно схему всемрной истори, метафизикъ подгоняеть къ 
ней хронологю въ широкомъ смыелЪ этого слова, и получается очень 
странное для насъ «сочеташе умозрЪня съ опытомь», какъ называетъ 
свой методъ одинъ изъ послфдователей Гегеля 17). Дъло умозрёя-—= 
апр!орная схема, ДЪло опыта—хроноломя, а сочеташе-— простое нало- 
жене схемы на хронологю: какая-нибудь часть умозрительной таблицы 
непремЪнно накроетъ какую-либо историческую эпоху, и связанное въ 
схемЪ свлжеть умозрительными отношешями то, что. въ дфйствитель- 
номъ опытЪ часто разрознено. Нашедши такимь способомь моменты 
плалектическаго процесса и подогнавъ къ нимъ эпохи процесса исто- 
рическаго, потомъ ужъ легко говорить, что каждая эпоха имъетъ свой 
принцить, носителемъь котораго является особая нащя 15). У Гегеля 
«всемрный духъ», развивающиеся въ истори, переселяется отъ одного 
народа къ другому, изъ коихъ каждый въ извЪетиое время есть но- 
ситель всемрнаго духа на данной степени развития 1). Поэтому 
у него философя истори есть не исторя народовъ. но предста- 
влен!е духа, какъ онъ вырабатываеть себЪ познаше своей сущно-_ 
сти '°°), она изображаеть развиме сознашя духа о своей свободЪ 
и произведенное этимъ сознашемъ осуществлеше свободы 18), ибо, 
по Гегелю, существенное содержаше истори, @ ризотф установаен- 
ное, есть прогрессъ въ сознани свободы !”). «Веемфный духъ» вы- 
бираеть себЪ небольшое количество наци, которыя потому только 
и имфють исторю, но и послфдняя лишь до тЬхь поръ иметь 
значеше, пока въ народЪ пребываетъ «всемрный ДЦхь» на извъетной 
ступени развития. Выходить далЪе такъ, что духь этоть никотда не 
находитея дважды въ одномъ мЪет$ или въ Двухъ м5етахъь одновре- 


157) Чичеритз. РелиНя и наука. М. 18178. См. виже кн. [, гл. ГУ, $ 2. 
158) Неуе?. РыПозорЫе 4ег Сезе61с Ве, 65 з4., 79. 
19) [04., 18 за. — 160) ., 23. — 11) и4.; 19. — № Паа., 24. 
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менно 13): на какую степень развитя подымаетъ ту или другую нацпю 
этоть духъ, на той она и остается, когда онъ ее покидаетъ !5%). 
Отсюда необходимость вытянуть исторпо въ одну лин, раздЪливъ 
посл5днюю на части, которымь соотвЪтетвовали бы извЪетныя нащи. 
Всемрную исторю можно сравнить еъ параллельнымъ течешемъ мно- 
жества рЪкъ, Гегель разематриваеть ее, какъ одну рЪку: процесеъ 
внутренне-единой и планомЪрной всемрной истори начинается въ Витаз. 
продолжается въ Инди, переходить потомъ въ Перею ит. д., слвдуя 
видимому движению солнца и единому закону чередовашя моментовъ, 
которымъ соотвфетвують Витай, Иня, Перея и т. д.— Это все равно 
какъ сказать, что настоящая вода начинаетъь течь только въ ВолгЪ до 
Вазани, продолжаеть свое теченше въ Дону до Лебедяни, переходить 
потомъ въ Дн5пръ у Смоленска и т. д. Но и при такомъ взглядъЪ 
единство истори у Гегеля не обнимаетъ всей ея совокупности, ибо 
еще труднЪе было бы всь рЪки, текушщя въ океанъ, подчинить общей 
формулЪ, и планомфрность хода истори въ конц концовъ разр»- 
шаетея въ совершенно произвольную планомфрность ея раземотрфшя. 
_ Вея историческая конструкщя Гегеля основана на предположени, 
которое онъ считаетъ неопровержимымъ, что процессь истори раз- 
уменъ 15): «единственная мысль, говорить онъ, которую приноситъ съ 
собой философля, есть простая мыель разума, что разумъ господетвуетъ 
во веемрной истори». НЪФкоторые писатели причисляютъ Гегеля велЪд- 
отв!е этого къ провиденщалистамъ 15°); самъ Гегель говоритъ о Прови- 
дЪНи, опредфляя свою философию истори, какъ теодицею, какъ оправ- 
даше Бога '87), и сравниваетъ свое положеше, что разумъ управляеть 
иромъ, съ «извЪетнымь намъ, какъ религозная истина, именно, съ тъмъ, 
что мпръ предоставленъ не случаю и не внфшнимъ случайнымь при- 
чинамь, но что ПровидЪн!е управляеть мфромъ» 15%). История, по его 
словамь, оправдываеть Бога, показывая, что Онъ открывается въ 
жизни человЪчества, и не только ничего не было и не дЪлается безъ 
Бога, но все, что дфлаетея, —Его дфло 15°). Тфмъ не мене это только 
1ас0п 4е рашег. которымъ часто пользуются метафизики, придавая 
свой смыслъ словамъ, употребляющимся обыкновенно въ другомъ зна- 
чени. Есть, конечно, нЪчто общее между провиденщализмомъ и мета- 


163) Тр54.. 91 за. — 1) 744., 92—93. — 155) Пла., 12. 
156) Нииф, 214—215. Гаитет, 110. 

167) Недер, 20. 
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физикой въ истори: оба направленя видятъ въ истори приближеше къ 
извЪстной цфли. къ которой ведутъ вс события, но въ первомъ случа 
эта цфль вытекаеть изъ воли личнаго Бога, во второмъ она — по- 
слЪднее звено лотическаго процесса, такъ сказать, послёднее слово 
въ развити абсолютной идеи; въ первомъ случаз событя связаны 
эмпирически. какъ средства и цфли, во второмъ— логически, какъ мо- 
менты д!алектическаго хода. Поэтому у Гегеля планъ истори не про- 
дуктъ сознательной воли, а отражеше въ дЪйствительности аботракт- 
наго закона. Разъ исторя — отражеше логическаго процесса, посред- 
ствомъ котораго абсолютный духъ достигаеть самосозная 17°), она 
должна быть «разумнымъ и необходимымъ ходомъ этого духа». Духъ 
развивается по законамъ разума, а такъ какъ сущность его— свобода, 
то истомя ееть «прогресеъ его въ сознаши свободы, прогрессъ, ко- 
торый мы должны познать въ его необходимости» !'1). Но въ такомъ 
случаЪ философля истори есть въ сущноети оправлаше не Бога, а 
существующаго порядка вещей и хода истори, къ нему приведшаго, 
какъ необходимыхь по законамъ логики и разумныхъ передъ т$ми же 
законами: все разумное дЪйствительно, и все дъйствительное разумно. 
«Одно искусство, говорить Шопенгауеръ, дЪйствительно зналъ этотъ 
Гегель, именно водить нЪфмцевъ за носъ, но это— небольшое искус- 
ство» '72). Напротивъ, читая Гегеля, удивляешься его’ искусству, еъ 
которымъ онъ ведетъь свою линшю въ изображени хода истори, съ 
которымь онъ старается дать ей планъ не извн%, а вывести его изъ 
самой сущности истори, какъ развитя сознаня духа о своей природз, 
и изъ этого внутренне-необходимаго плана объяснить, почему иеторя 
такая, а не иная. Мы слБдимъ за тЪмъ, какъ каждый моментъ логи- 
ческаго процесса находитъ осуществлеше въ извЪетномъ народЪ, явля- 
ющемся носителемъ его принципа, какъ смфняются эти народы, вы- 
рабатываюние каждый свой мръ изъ этого принципа и проявляюще 
идею въ данномъ ея моментЪ, и какъ «веемфный духъ» успокоивается 
наконецъ въ ЕвропЪ, гдЪ веемфной истори приходить конець ‘7®). 
разумЪется, дЪло состоитъ все въ натяжкахъ, не говоря уже о при- 
знани, что процесеъ завершился и далЪе идти некуда, — признаши, 
играющемъ видную роль въ Философии истори Гегеля. «Веемрный 


170) Гра4.. 23. — п) Идщ., 34. 

172) Успорепйацег. У\етке. У, 31. 

73) Недеё, 128. СЕ. 98 вз4. (о геограхаческой основз всем1рной истори) и 
вообще о раздВлен1и истори 127 в4. 
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духъ» потому нашелъ въ ЕвропЪ свое окончательно мЪетопребываше, 
что здфсь разрЪшаются всЪ противорЪщя '7‘); германеый мръы—по- 
слБдвй моменть всемрной истори, старость «всемрнаго духа», т. е. 
«его совершенная зрЪлость, въ которой онъ возвращается къ единству, 
но какъ духъ», а потому полное развите принципа германскаго духа 
веть цфль истори '75). | 

Ваковъ же законъ разума, законъ развитя идеи? Разумь можеть 
познать себя, только прошедши три ступени: положеше, отрицане 
положеня и отрицаше отрицашя, тезисъ, антитезисъ и синтезиеъ. 
Идея развивается чрезъь противоположеше и возвращене къ исходному 
пункту, но это возвращеше только кажущееся, въ дЪйствительности 
же на третьей ступени идея уже развила все, что въ ней заключалось 
н поглотила свою противоположноеть. Такая схема проходить черезъ 
всю систему Гегеля и примфняется къ истори человЪчества: оно про- 
ходить черезъ эти три фазиса, осуществляя въ каждомъ одинь изъ 
трехъ моментовь процесса. Отсюда дфлеше всемфной исторш на три 
большия части: Востокъ, классичесюй мръ и христанеко германсвй. 
Правда, Гегель не всегда держалея этой трихотоми, принимая и че- 
тверное дълеше '!7°), т.-е. дЪлая изъ Востока младенчество, изь Греши 
юность, изъ Рима зрЪфлость, изъ германскаго мра старость истори '7?), 
и мног!е излагатели Гегеля принимаютъ за основу эту тетрахотомно 1"); 
правда, Гегель, читая свои лекщи, дфлалъ каждый разъ существенныя 
измфненя, то ставя буддизмь и ламаизмъ ранфе Инди, то послЪ, то 
ограничивая христансай мръ германскимъ, то включая въ него и 
Византю '7),—но въ основЪ мы должны принять трихотомшю. На 
первой ступени (Востокъ) духъ не сознаеть своей свободы, подчи- 
няясь деспотизму политическому и религ1озному: свободенъ здЪеь одинъ, 


и) 4., 126, 133—134. — 115) Г[04., 135. 

176) Ом. Сёеззкошзл. Рго]еротепа, 3 84. 

ит) Неде, 121—135. 
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119) Нецейз \Мегке. Предислов!е Карла Гегеля ко втор. изданио, стр. ХХГ 
и ХХ1Ш и подетрочное прим. къ глав о буддизмВ, стр. 205. 
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права везхъ неизвЪетны; на второй (классичесяй мръ)) духъ сознаеть 
евою свободу, но только подъ извфетными формами: свободны нЪко- 
торые, а не всЪ; на третьей (новый мцуь) онъ сознаетъ, что сво- 
бода — самая его сущность, а потому тутъ свободны веЪ. Тезисъ— 
господство безконечнаго и субетанщальнаго на ВостокЪ, антитезиеъ— 
господство конечнаго и индивидуальнаго въ классическомъ мрЪф, син- 
тезисъ-—примиренше безконечнаго съ конечнымъ, субстанщальнаго съ 
индивидуальнымъ въ новой ЕвропЪ. То же самое и въ формахъ пра- 
влешя: на ВостокЪ деспотизмъ, въ классическомъ мфЪ республика, въ 
новой ЕвропЪ монаржя 13°). Такъ дЪлится истормя въ цфломьъ. Части 
слЪдуютъ тому же закону. 

Порядокъ истори Востока такой: Житай — представитель единства, 
Иня — представительница противоположнаго начала разнообразя, 
Персидекая монархя примиряеть единство съ разнообраземъ. Въ 
Персидской монархи за вавилоно - ассирекимь сенсуализмомъ слЪ- 
дуеть финикско - еврейекй спиритуализмъ и ихъ примирене, совер- 
шившееся въ ЕгиптВ. Въ классическомь мЪ Грещя-—вопалощенше 
индивидуализма, Римъ— абетрактнаго единотва, но Римъ чрезъ отри- 
цаше личности приводить ее къ новому положеню, и примиреше 
совершается въ христанетв®. въ ХристЪ и основанной имъ церкви. 
На третьей ступени развитя та же исторя: до Карла Великаго госу- 
дарство и церковь слиты въ нФкоторомъ единствЪ, въ средше вЪка 
единство распадается: это эпоха внутреннихъ противорЪчй, въ новое 
время происходить ихъ примирене. и оно уже послднее, ибо дальше 
идти некуда. 

Таковъ скелеть, остовъ веемрной истори. 

Итакъ, исто]я «начинается съ Витая и монголовъ, царства те- 
ократическаго господетва» 11): это полнЪйшее отрицаше всякой инди- 
видуальности во имя единства. «Во второмъ вид (безба), въ индШ- 
скомь мфЪ мы видимь разрушенными единство государетвеннаго орга- 
низма, @е уоПепде!е Мазевтеге» 182). Гегель сравниваеть Индио еъ 
Витаемъь 13) и указываеть на кастическое устройство первой 18*): 
это принципь разнообрамя, но духъ еще не пришель здфеь къ 6о- 
знаю своей свободы, ибо касты основаны не на личныхъ  0особен- 
ностяхъ, а на раздЪлеши занят. Витай—царетво прозы, Инжя—не- 
обузданнаго воображешя; одинъ спитъ, другая уже грезить, но 00% 
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страны суть только Читр!е Апзбт ие 4е$ бе1зЁез 135). «Съ переид- 
скимъ царствомь мы впервые вступаемъ въ: связь истори. Персы 
первый исторически народъ, Перся—первое царетво. которое по- 
гибло» 13°). Она—единое государство, состоящее изъ нЪеколькихъ, 
сочеташе единства съ разнообраземъ. и духъ здЪеь впервые 06вобо- 
ждается отъ природы, познавъ себя, какъ ‘свЪтъ, борящея съ 
тьмою 187): у ассирИщевъь и вавилонянъ мы видимъ еще коснфше въ 
чувственноети, у финимянъ — сознаше конкретнаго духа въ культ 
Адониса, у евреевъ впервые выступаеть чистая и абстрактная идея, 
низводящая природу на. степень внфшняго и небожественнаго 1); 
такь происходить отдфленше духа отъ матери. Соединене вавилоно- 
‚ассиртйскаго сенсуализма и финик!ско - еврейскаго спиритуализма со- 
вершилось въ ЕгиптЪ: здЪеь духъ чувотвуеть себя заключеннымъ въ 
матери и. безпокойно волнуясь. стремится изъ нея вырваться. здЪеь, 
слЪдовательно. возникаеть спорь между погружешемъ духа въ при- 
роду и его стремлешемь къ освобождено. Сфинкъ, человЪ ческая го- 
лова, смотрящая изъ звЪринаго тфла, — символъ Египта '!33), соеди- 
-нившаго моменты, которые были разрознены въ Персидекой монархи! °). 

Египеть не разр шить тайны всего Востока, не разгадать загадки 
сфинкса: ее разгадать грекъ Эдить, и чудовище бросилось со скалы. 
Младенчество человЪ чества кончилось и наступила юношеская пора !°1). 
«Въ Грещи мы впервые чувствуемъ себя дома» 1): Эдинъ разгадаль 
задачу сфинкса словомъ человькь, и здЪеь человЪкъ впервые почув- 
ствовалъь себя человЪкомъ, ибо «духъ здЪеь углубилея въ самого 
себя. побЪдиль партикулярности и этимь самъ себя освободиль» #3). 
Другими словами, въ Греши духъ достигаеть индивидуальности. Но 
эта индивидуальность все еще недуховна, она не свободная духовная 
индивидуальность, а «для духовности образованная естественность», 
такъ какъ дфятельность духа почерпаетъ матермалъ и средства выра- 
жешя не въ себЪ самомъ, авъ матери. Духъ грековъ артистичесяй, 
у нихь даже релийя и государство — произведее искусства 1“). 
История этого народа представляеть три перюда: происхождене, пол- 
ный блескъ и падеше !3}, произшедшее отъ соприкосновешя грековъ 
«еъ народомъ, который послЪ нихъ долженъ былъ быть всемрноисто- 


185) [044.— 136) 1[0%4., 211.—187) 1044.,’ 133, 215 54., 222 ва., 229 в4.— 
183) Г. 239.—189) 1044., 243, 260 за.,2617.—19%) [4., 242,—191 1044. 268 =4. 
192) 105., 273.—193) 1644., 212. — 19) НАа., 213 за.— 193) [594.. 312, 335, 


рическимъь» !5). Этимь высшимь народомъ были римляне, которые 
къ крайней индивидуальности грековъ присоединяютъ противоположный 
принципъ абстрактной универсальности '97). Миейя римокаго мра— 
«наложить узы на нравственные индивидуумы и собрать воЪхъ боговъ 
и вс духи въ пантеонъ мфодержавства, чтобы сдЪлать изъ этого 
отвлеченное всеобщее» 13%).Столкновеше противоположностей, «этоть 
дуализмъ и есть то, что составляеть самую внутренную сущность 
Рима» 1”), пока не создается внЪшнее соединене подъ деспотизмомъ 
цезарей 2°°). Духовнаго соединешя не было, нужно было найти есте- 
отвенное, которое и Дала импермя, какъ возвышене конечнаго по 
сущности на степень безконечнаго по форм%. Но это приводить только 
КЪ СОзНаню ничтожества матеральной жизни, заставляеть духъ угау- 
биться въ самого себя и, познавъ себя, какъ духъ, искать удовле- 
творешя въ духовномъ мрЪ 2"). Это удовлетвореше дано христан- 
отвомь *”): Христосъ есть безконечное въ конечномъ: конечное— 
форма, безконечное— сущность. Тутъ челов чество получаеть сознаше 
0 ДуХЬ въ его всеобщноети и безконечносети и о сущности человЪка, 
какъ духа: самосознане достигло наконець тзхъ моментовъ, которые 
принадлежать къ понятшю духа и требують своего познашя абеолют- 
нымъ 0образомъ. Но духовное царство не можеть осуществиться, какъ 
таковое, люди еще не мотутъ дЪйствовать по правдЪ и съ свободою, 
присущею духовнымъ существамъ: отсюда необходимость превращеня 
духовнаго царства въ царство церковное, облеченное внЪшнею вла- 
етью 223). 

Принципь христанства развиться могъ только въ терманскомъ 


мрЪ ‘“): здЪеь старость мра. Мы видЪфли, что эту эпоху Гегель раз- _ 


ДЪлиль на три перода: въ первомь — внЪшнее соединеме духовнаго 
начала съ мрекимъ и стремлеше къ партикуляризму, одновременно 
съ обратнымь движешемъ магометанства, поднявшаго единство надъ 
особностью, но основанные исламомь калифаты пали, ибо ничто не 
прочно на основ всеобщноети ““5). Всемрно - историческимь наро- 
домъ послЪ римлянъ именно должны были быть германцы, съ кото- 
рыми Римъ пришелъ въ соприкосновеше въ эпоху импери *%), ибо 


196) 10%4., 331—338. — 197) 1034. , 339 ва. — 13) Ия4., 339. — 199) 10за., 341. 
200) [(54., 382 за. — 01) 1., 386 — 381. — 32) Ц., 3871 в4. 

203) [/., 39684., особенно 403 з4. 

204) Гегель, впрочемъ, разсматриваетъ и Византио. 104., 408 34. 

205) Т644., 431 за. — %6) Луа , 134, 382. 
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для осуществлея христанскаго принципа понадобился новый на- 
Родь *97). «Германсый духъ, говоритъ Гегель, есть духъ новаго мра, 
ЦФль котораго — реализащшя абсолютной истины, какъ безконечнаго 
самоопредълешя свободы» °3). Мы видфли уже, въ чемь. заклю- 
чаетея сущность перваго перода ихъ истори 9): внъшинее соедине- 
ше перваго перюда во второмъ переходить вь противоположеще, ко- 
торое вызываеть три реакци *!:9) — наши противъ гоеподетва фран- 
ковъ, индивидуумовъ противъ законной власти и церкви противъ 
Фе уотпапдепе \УшКИевКей, результатами чего были распадеше 
франкской монархи, феодальная система и секуляризащя церкви. 
Средше вЪка — развиме внутреннихъ противорфчШ: самый характер- 
ный ихь моментъ--крестовые походы °'!), когда Европа идетъ искать 
живую истину въ гробЪ и какъ-бы слышитъь слово евангея: «что 
ищете живаго съ мертвыми? ступайте, онъ воскресъ» *!), Живую 
истину нужно искать въ самихъ себЪ, и духъ начинаеть безпокойно 
метаться: Возрождеше, книгопечатане, открытия и изобрьтевшя довер- 
шаютъ умственный перевороть *), и духь сознаетъь свою свободу, 
доходить до момента познашя чувотвеннаго, какъ чувственнаго, н 
внЪшняго, какъ внфшняго, чтобы ш дет ЕпдИеЪеп аш епдИеве \е15е 
21 Бе{ВаЙое ип ебеп 11 @1езег ТВАНзКе!й а|5 еще о Исе, регесВИе 
‚ зиБеснуцаЕ ет з1ей 365 2и зеуп 2). Реформащя начинаетъ 
послЪднш перюдъ °'!°), послБднюю стадшю исторш °'°), когда духъ 
сознаеть себя свободнымь, желая только истиннаго, вЪчнаго и а” 
ит фиг зай всеобщаго *!7). ЧеловЪкъ отказывается отъ дуализма 
церкви и государства, признавая, что духовное начало можно осуще- 
ствить только мрекими средствами, и что мирское можетъ развиваться 
только подъ вмяшемьъ духовнаго. Въ протестантизмЪ, гдЪ не двъ, а 
одна совЪфеть, гдЪ церковь и государство покрываютъ другъ друга, 
такъ сказать, обнаруживается цфль истори *"). 

Напгь сжатый очеркъ, конечно, не могь вместить всего матерала 
книги, въ Которой болфе пятисоть страницъ: мы старались только 


207) ЛзЧ., 408. —*0%) Л)., 415. 

209) О дълени на пер1оды стр. 415 34., особенно 418 54 Объ элементахъ 
христ1ачско-германекаго м?ра стр. 421 34. 

310) /654.. 444, — 10) Лиш., 412 ва. — 28) Ла, 416. 

313) /54.. 482 в4. и особенно 493— 496. 

34) /24.., 498.— 315) О новомъ времени конецъ книги, 497 54. 

216) /)24., 530. — 97) Л4., 491. 

218) СР. прославлене Германи на стр. 545—546. 
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обнажить здаше, воздвигнутое берлинскимъ философомъ, показать, какъ 
оно построено. Теперь намъ планъ истори по Гегелю ясенъ: 


Т. Воетокъ. . Китай. 

. Иня. 

. Пере1я:..... &) Вавилонъ-Аееир1я. 
Ъ) Финивая-Гудея. 
с) Египетъ. — 


 - 


> 


П. Класеическй м!ръ . . Грешя. 

. Римъ. 

. Христанство. 

. Вньшнее единетво церкви и государетва. 
. Ихь дуализмъ. 


. Примирен:е. 


Ш. Гермапнеюй. 


юм Фь- 


Трихотошя полная и вездЪ первый членъ есть положеше, второй его 
противоположность, третй примиреше. Исторя прямолинейно движется 
по этой схемЪ: духъ спитъ въ ВитаЪ, грезитъ въ Индш, пробуждается 
въ Пераи, но не разгадываеть загадки сфинкса; въ Грецш начинается 
его самоуглублеше и самоосвобождеше, Римъ приводить его къ 60- 
знашю ничтожества матеральной жизни, христанетво даетъ сознаше 
его всеобщности и безконечности, и германскй мфуъ завершаеть все- 
итрно-историческй процессъ познашя духомъ своей сущности, какъ, 
свободы. И всю эту исторю онъ продфлалъ, играя людекими страстями. 
и съ истинною хитростью, —какъ говорить самъ Гегель, —употребляя 
людей орудями своей пцЪли. 

РазумЪется, мы не оставимъ этой конструкщи безъ разбора, но по- 
стараемся быть краткими. Вытянувъ въ рядъ нащи, существующия одно- 
временно, Гегель поставиль ихъ въ самыя неестественныя отношеншя: 
одна изъ самыхъ древнихъ странъ Востока, Египеть, является послЪ 
всЪхь ихъ на сценв истори; въ смыель высоты цивилизащи Витай 
поставленъ ниже Ассирш; греческая миеолотя соотвЪтетвуетъ высшему 
моменту, чфмъь релимозныя системы Инди и Гудеи; буддизмъ, продуктъ 
индусской истори. иногда предпосылалея Гегелемъ самой Инди; Иная 
продолжаетъ дЪло Витая въ томъ-же смыелв, какъ Римъ-—дЪло Гре- 
ци. Вообще наци начинаютъ жить раньше, чёмъ получають къ се0% 
«всемрный духъ», и жизнь ихъ такъ разнообразна, что на нихъ нельзя 
наклеивать ярлыкъ съ обозначемемь того или другаго «момента». 
РазвЪ Витай сразу возникъ такимъ, какъ его изображаеть Гегель? 
РазвЪ въ Инди не было эпохъ, аналогичныхь съ эпохами греческой 
исторш? РазвЪ 06% не начали съ перода героическихъ дЪль и миео- 


— 187 — 


логическаго творчества и не кончили обЪ тЪмъ 1ае ий уЦае и край- 
ней абстракщей мысли, которые породили въ одной браманизмь съ 
буддизмомъ, въ другой неоплатонизмъ? РазвЪ въ Греши потому нача- 
лось историческое движене, что она западнЪе Египта и позднЪе его. 
выступила? И разв, наконець, самъ Гегель не колебалея и не ша- 
талея въ проведеши своей схемы, произвольно перетасовывая эпохи, 
чтобы подогнать ихъ къ моментамь инымъ снособомъ? 

Посл днее видно особенно въ примфнени формулы къ искусству. в%- 
ровашямъ и мышлению, которое Гегель сдЪлаль въ Эстетикъ, Фило- 
софен релиии и Истории философли **). Въ Эстетик онъ говоритъ, 
что искусство, какъ стремлеше реализировать идею въ чувственной 
форм. можеть быть троякимъ: либо вещество имфеть перевЪеъ надъ 
идеей, либо содержаше и форма  соразм5рны, либо преобладаетъ ду- 
ховное надъ матермальнымь. Искусство Востока—-архитектура, класси- 
ческаго мра—скульштура, новыхъ народовъ— живопись, музыка и но- 
зз1я. Духь каждой эпохи кладеть свой отпечаток на остальныя искус- 
ства, но, право, въ Ведахъ индусовъ, въ еврейскихъ псалмахъ нЪтЪ 
никакой архитектурности, которая скорЪе характеризуеть систему са- 
мого Гегеля. —Религя, по его опредъленю, есть внутреннее возвыше- 
ше духа до божественнаго, или абсолютнаго. Въ развити ея три мо- 
мента: Востокъ въ своихъ натуральныхъ религяхъ знаеть божествен- 
ное. какъ субстанцию природы, передъ которой все индивидуальное и 
конечное изчезаетъь въ ничтожествЪ; въ классическомъ мрЪ ея мЪето 
замфняеть духовная индивидуальность, а третью ступень составаяеть 
христанетво, релимя духа и абеолютнаго, примиряющая Бога еъ м- 
ромъ. На первыхъ двухъ ступеняхъ Гегель различаеть но три фазиса, 
но порядокъ здфеь иной, чфмь въ Философии истори: первый фа- 
зисъ первой ступени фетишизмъ, шаманизмъ, ламаизмъ и буддизмъ, 
второй—браманизмъ (это послЪ буддизма-то!), третй— переидений ду- 
ализмъ; въ релимяхъ духовной индивидуальности за юдаизмомъ (по- 
павшимъ такимъ образомъ на вторую ступень), созерцающимь боже- 
отвенное, какъ возвышенную личность. идеть политеизмь гречесюй, 
какъ созерцане божественнаго въ пластическихъ образахъ, и релимя 
римская, отождествляющая его съ абсолютной государственной цЪлью. 
Трудно, значить. было удержаться Гегелю на одной какой-либо схем®. 
Общий выводъ. который можно сдЪлать, тотъ, что воЪ попытки подъ 
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‘эмпирическую схему истори подложить логическую систему, должны 
оканчиваться непремфнно искажешемъ первой, и планъ истори оказы- 
вается такимъ образомъ произвольнымъ продуктомъ логичееки-поэти- 
ческаго творчества, къ которому самымъ нелогическимъ образомъ под- 
гоняется эмпирическая схема, разръшающаяея въ символику, примЪры 
каковой мы видЪли въ ссылкЪ на сфинкса и Эдипа и въ примфнени 
евангельскихь словъ къ крестоносцамъ. 


С. Контъ. 


Но существуетъь еще другая опасность. Идея плана слишкомъ сродни 


идеф закона: планомфрность и закономфрность хода истори почти си-. 


нонимы. Могутъ сказать, что плана исторя не имфеть, но ходомъ ея 
управаяеть естественный законъ, — и потомъ постараться объяснить 
себЪ этотъ ходъ изъ какого-либо закона. На такую точку зрёвя сталь 
отьявленный врагь метафизики, основатель позитивизма Вонтъ 22°). 
Онъ написаль два сочиненшя по философли истори: одно составляютт 
пятый и шестой томы его Курса положительной филовофаи, другое 
входить, какъ трети томъ, въ составъ его Системы положитель- 
ной политики !). Первое особенно извЪетно и очень часто излага- 
лось *1), второе осталось какъ-то въ тфни, благодаря тому, что глав- 
ные пропагандисты позитивизма отвергли тоть перюодъ дЪятельности 
‘французекаго философа, когда появилось это его сочинеше. Мы позна- 
комимъ читателя съ обоими. 

Съ Контомь елучиловь то же, что и съ Гегелемъ. Позитивисты ви- 
дятъ въ его историческихь концепщяхъ какое-то откровене **3), про- 
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тивники— «НФчто странное, чтобы не сказать нел$пое» 2"). Примфръ. 
Конта такъ-же поучителенъ, какъ и Гегеля: если послфдняго мы взяли 
_ за образець метафизика въ истори, то основатель позитивизма пока- 
жетъ намъ, что принят!е закона истори въ ея цфломъ приводитъ почти. 
ЕЪ ТФмЪ-же результатамъ, что и подкладыване подъ ходъ истори: 
логическаго плана, и мысли, высказанныя нами въ предыдущей главЪ. 
($ 2), получать новое подкрзплене. Предупреждаемъ, что мы от- 
тфнимъ только слабыя стороны философли истори Вонта и, не пускаясь 
въ общую ея оцфнку, обратимъ наше 06обое внимаше на то, какъ эти 
слабыя стороны вытекаютъ изъ контовекой исторюсофической точки 
зръшя. Въ остальномъ оба его сочинешя въ своихъ историко-фило- 
софскихъ частяхъ не хуже и не лучше воъхъ аналогичныхь попытокъ. 
И Конта, какъ и Гегеля, историкъ найдетъ много ниже Лорана, но по 
научной тенденции Вонтъ ‘превосходить ихъ обоихъ. 

Законъ трехъ фазисовъ мросозерцашя слишкомъ хороню извфетенъ 
въ нашей литератур, чтобы излагать его въ подробности 225). Заро- 
дыпгь его мы находимъ уже у Тюрго 2), къ которому въ этомъ отно-- 
шенм Вонтъ примыкаетъ боле, чьмъ къ С. Симону **7). Сущность за- 
кона въ томъ, что человЪкъ сначала объясняетъ явлевя природы дЪИ- 
сомемъ супранатуралистическихь агентовъ (теологичесий фазись), но- 
томъ проявлешемъ въ нихъ сверхчуветвенныхь сущностей (фазисъ 
метафизический). и подъ конецъ, отказываясь отъ неразрфшимаго во- 
проса хочему, останавливается на вопросЪ как, т. е. изслВдуеть за-. 


22') Аоидетоши, И, 413. СЕ. Цинеръ. Точныя вауки и позитивизмъ (Отчет, 
Моск. Университета за 1874 г., стр. 45). По Чичерину, у Конта мы имЪемъ 
„несообразныя объяснен1я, которыми можно развз морочить дВтей“. Соб- 
ственность и государство. ТТ, 397. | 

227) Сопще, Сопгз, Г, 8 34. (по 2 изд ). Вообще мы цитируемъ ТГ т. Конта 
по 2 изд., 1\--УТ по 3. 

226) Висвез. Пито@цейов. Т, 120 з4. Кеггоп. Га Ш6оме 4и ргобтёз. Т, 251 
в4., 303. Регтаз. Еца4е заг 1а рЬПозорШе еп Егапсе ап ХХ в184е. Р. 18771. 
Стр. 325. Воидетот, 11, 164. 

237) Съ С. Симономъ у Конта тфеная связь, такъ что иногда трудно отли- 
чить, что принадлежитъ одвому и другому въ ихъ общихъ теор1яхъ. См. Нир- 
ратё. Зао4-Зипой, за У1е её ва досёгше. Р. 1857. Стр. 81, 89, 98 з4. Но въ 
указапномъ отношев1и Контъ не примыкаетъ къ С. Симону. Кеггаз, 314. Но- 
чему у послЪдняго не могло развиться учен!я о трехъ хазисахъ, лучше веего, 
по нашему мн%®н1ю, показалъ Визати въ своей Ехроз!1оп 4е 1а досй-те залп 
эиошепие: см. ХИГ и ХГУ «56аюсез» (стр. 331 84.) п особенно «звапсе» ХУ, 
ГдВ разбирается учен1е Конта (стр. 313 з4.). 
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коны явленш (позитивная ступень). Эта формула Вонта съ удобетвомъ 
примфняется къ развитшо общей теорш, вещей, къ истори философии 
и науки, но Вонть дфлаеть изъ нея «основной законъ человЪческой 
эволюцш», который кладетъ въ основу всего историческаго процесса: 
Востокь, классичесый мръ и средше вЪка находятся у него цЪликомъ 
въ первомь фазисЪ, новая Европа во второмъ, теперь долженъ на- 
ступить трет, какъ-будто, напр., одна Грешя не находилась послб- 
довательно, если ужьъ примЪфнять формулу Вонта, на теологической 
ступени въ первые вЪка своего историческаго быпя, а на метафизиче- 
ской въ эпоху полнаго блеска своей жизни и не начинала переходь на 
ступень позитивную въ перюдъ процвфтавя въ ней занятя положи- 


тельными науками поелЪ Аристотеля. Первая ступень подраздВляетея 


у Вонта на пероды фетишизма, политеизма и монотеизма, причемъ пер- 
вый приходится на все доисторическое время, второй на Востокъ и 
хлассичесый муъ, третй на среде вЪка, словно монотеистическя 
концешии чужды были совершенно Востоку и неизвфетны Грещи, а 
средше вЪка не имъли своей метафизики въ схоластической философии 
съ ея реализмомъ и номинализмомъ. Важдому фазису соотвфтетвуеть 
особый класеъ духовныхъ вождей общества: первому—жрецы (жрецы 
вожди общества въ Греци!). второму—философы, третьему ученые и 
параллельно съ ними, какъ представители свЪтекой власти, на первой 
ступени вонны, на второй легисты (а роль юриспрудентовъ въ РимЪ, 
ре на первой ступени? ), на третьей — купцы и промышаен- 
ники 2). Таково общее примЪнене закона къ истор. 

Дальнфиния подробности историческихъ взглядовъ Вонта слдующия. Въ 
теологическомь фазиеЪ существуетъ сначала обоготвореше отдвльныхъ 
предметовь (фетишизмъ), за которымъ слфдуетъь признаше божествъ, 
управляющихь цфлыми рядами однородныхь предметовъ (политвизмь), 
первое обобщеше человЪческаго ума 27”): такь какъ эта операшя уже 
значительно затрудняеть понимаше космоса, то появляетея на поли- 
теистической ступени цфлый спекулятивный класеъ жрецовъ 230). ДЪло. 
значить, объясняется просто: политеизмъ есть только результатъ 060б- 
щеня фотитиетячебкихь конценщий, а для этой болъе сложной опе- 
ращи ума нуженъ особый классъь людей въ общеетвЪ. Но эта про- 
стота происходить у Конта отъ непониманя способа происхождешя 


228) Сотие. Соигё, У, 42 ва., 133 з4., 393, 386 в4. Но оеобенно ем. Ву- 
з%ёте 4е |а ром ава роз1йуе. 


229) 1%4., 11 за. — 2380) ТзЦ., 45, 14: 
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политеизма 31) и односторонняго взгляда на религию, какъ только на 
попытку объясненя феноменовъ внъшняго мфа. Труднфе было Вонту 
связать съ теологическимъ фазисомъ необходимость господетва военной 
`силы, но онъ за то указываетъ на три рода отношенй между духов- 
ною и свЪтекою властями въ политеистичеекомъь обществЪ: обЪ либо 
смЪшиваются, либо одна другой подчиняются, то свътекая духовной, 
то духовная свЪтекой `?3?). РаздЪълеше властей, которое мы видимъ въ 
средше вЪка, является у Вонта не столько слЪдетнемъ особыхъ ието- 
рическихъ причинъ, сколько чЪмъ-то вытекающимь изъ сущности мо- 
нотеизма, новаго обобщешя въ теологическомъ фазизЪ, какъ будто не 
спещальная форма христанетва, не обстоятельства его распространешя 
въ Римской имперш, не пришестве варваровь въ имперйо легли въ 
основу этой характерной особенности среднихъ вЪковъ *33). СредневЪ- 
ковой католицизмъь поэтому объясняется у Конта не исторически, а 
какъ необходимая ступень въ развити человЪчества. То же самое дъ- 
лается и сь феодализмомъ: послЪдшй, чтобы быть понятымъ, не ну- 
ждается у него въ тфхъ сошальныхъ отношешяхъ, которыя возникли 
_на Западь велЪдетве прихода варваровь 3%). Варвары ничуть непо- 
винны и въ гибели античной образованности: это явлеше обусловли- 
валось переходомъ отъ политеизма къ монотеизму, который задалъ 
работу спекулятивному классу 35). Все идетъ такимъ образомъ вполнЪ 
закономьрно: въ свое время зарождается метафизическй духъ *3°), 
являются философы съ литераторами и находяниеся съ ними въ ду- 
ховномъ родствЪ судьи и адвокаты 237). Юристамь по «закону» въ 
РимЪ быть не полагалось, а потому Контъ просто-на-просто отрицаеть 
тамъ ихъ существоваше, какъ класса: *33). Съ такою же правильностью 
ветупаеть человфчество и въ эпоху господства позитивныхъ доктринъ. 
Таковъ планъ истори въ Курсю положительной философии Понта. 
Это однако результатъ примфневшя къ истори понятия закона въ весьма 
малонаучномь смысл»; Вонтъ хочетъ найдти общий законъ исторической 
послЪдовательноети въ ея цЪломъ и на это цълое смотритъ, какъ на 
внутренне-единый процессь. Онъ злоупотребляетъ гипотезой Паскаля, 


_ 231) Эту теорлю Ковта мы раземотрзли въ нашихъ Миеологическихъ этю- 
дахъ, серя Ш, эт. 3, стр. 23 за. Ниже (ч. П, кн. Г\, гл. 3) мы вернемся 
къ вопросу. 

232) Сопие. Соптз, У, 133—160. — 233) Пла., 205, 201, 214. 

231) Т044., 214—281. — 235) 14044., 311—319. 

236) [0%4., 344, 311. — 237) [34., 386—387. — 238) Гз4., 393. 
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по коей на челов чество можно смотрфть, какъ на одною человЪфка, 
который постоянно живеть и учится 3); онь не хочеть видфть. что 
ето «основной законъ» можетъ быть приложенъ къ жизни отдЪльныхь 
народовъ; онъ не умфеть отдЪлить въ истори необходимое. какъ мо- 
менть развитя., оть необходимаго, какъ таковаго вслдетые случай- 
ныхь причинъ. 0еобенно характерно въ этомъ отношеши игнориро- 
ван!е значеня христанской формы монотеизма и варварекаго втор- 
женя, создавшихъ католико-феодальный строй средневЪковья: отдЪ- 
пене церкви отъ государетва, феодальное раздроблеше, прюстановку 
научной дЪятельноети онъ разсматриваетъ, какъ характерные признаки 
внутренне— необходимой ступени въ развит человЪ чества. Это вышао 
до такой степени странно, что одинъ изъ самыхъ правовЪ$рныхъ иосл$- 
дователей Курса положительной философ и, Литтре, отклонилея отъ. 
такого взгляда Конта въ своихь идея зит (ез Ба’фатез еНе тоуеп @де. 
Коренная ошибка Понта, вопервыхъ, та, что онъ взглянуль на чело- 
вфчество не какъ на совокупность нашй, развивающихея по однимъ. 
законамъ. а, какъ на нЪчто единое, въ которомъ отдЪльныя наци игра- 
ютъ роль частей, соотвЪтетвующихъ разнымъ фазисамъ, совезмь какъ. 
у Гегеля. На ВонтЪ несомиЪнно сказалось вшяше Кондореэ *®), ко- 
торый совътуетъ для картины усифховъ человЪфческаго ума выбрать 
факты изъ истори разныхъ народовъ, «чтобы извлечь изъ нихь гы- 
потетическую исторшю единственнаго народа (Фил реире и ие) и 
составить картину его успъховъ» 21). 

Другая ошибка Вонта та, что эмпирическое обобщене. полученное 
изъ частной области, онъ возводить на степень основнаго закона и 
веЪ крупные факты истори думаеть объяснить въ кониЪ концовъ. 
этимъ закономъ, какъ метафизики своимъ планомъ. Ватолико-феодаль- 
ная Квропа— логически-необходимая ступень развимя: «безь еврей- 
ской инищативы, говорить Вонтъ. общее развите нашло бы друме ор- 
ганы, которые ему придали бы необходимо существенно тождеетвенное 
направлеше *"*). Многочисленныя попытки философской оцфнки. кото- 


29) См. знаменитыя слова Паскаля, по которымъ смФна поколвн1й похожа, 
на одного человЪка, который вЪчно живетъ и постоянно учится, Хорошую 
поправку къ этой гипотез дзлаетъ Гегоих, прибавляя слова: ип репзенг- 
$01] оигз попуеап. ВёЁаНоп 4е ’6е1есйзше, 22. 

210) Соиме называетъ Соп4отсеё шоп П]азе рг64есезвеиг. Соигз, У, 118 

211) Сот4отсеф. Ездилззе ип фа еаи Ъ1з0т1дае @ез ргостёз 4е Гезрг! Ви- 
шаш. Р. 1861. Т, 26, 

212) Сопие. Соптв, У, 207. 
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рыя вызывалъ до сихъ поръ свЪтеюй порядокъ средневЪковья, ©00б- 
щали ему всегда чисто случайный характеръ. приписывая слишкомъ 
большое ваяше германекимь вторжешямъ, изъ которыхъ онъ будто- 
бы исключительно вытекаетъ 3)». Поэтому онъ и берется объяснить 
переходъ античнаго мра къ среднимъ вЪкамъ безъ семитическихь и 
германскихь вшянй, ‹ибо нЪть ничего важнаго, что было бы слу- 
чайно въ этомъ переворот» *“). Воть почему нЪкоторые давно уже 
обратили внимаше на сходство контовой философш истори съ геге- 
левой и даже говорили прямо 0 заимствовани, чего, конечно, не 
было °!5). «Гегель и Аонтъ, равно какъ Боссюэть и Вико, по словамъ 
Ренувье, разсматриваютъ историю, какъ Евдоксъ и Птолемей разема- 
тривали астрономпо съ ихъ идеальными сферами» ** 6): веЪ они, дъй- 
отвительно, хотять включить крайне разнообразное содержаше исто- 
рш въ немномя формулы и подложить подъь эмпирическй хаосъ явае- 
Ш, хаосъ въ смыслЪ неправильности ихъ чередовашя, простой и 
ясный планъ, объяснить изъ одного принципа то, что объясняется 
изъ множества частныхъ причинъ, дъйстыя которыхъ перекрещиваются 
самыми разнообразными способами. 

Въ 1849—50—51 гг. Вонтъ читалъ «философски куреъ по общей 
истори  человЪчества» 2“7). въ 1858 г. менфе, чфмъ въ шесть м%- 
сяцевъ (съ начала февраля до 1 авг.), онъ написаль свою вторую 
Философию истори *®)): ев онъ называетъ окончательной и въ 060- 
бую заслугу ставить ей большую глубину и полноту общей коорди- 
_ нацы **°) —«историческая теория, говорить онъ, дЪлаетея здЪеь боле 
удовлетворительной» 25°). Тутъ есть несомнфнныя улучшеня: Контъ яс- 
_ нЪе отмЪчаеть, что прогрессъ челов чества не въ одномъ уметвенномъ 
развити °°!), и пытается найти законъ сощюлогической послЪдователь- 
ности рядомъ еъ тремя фазисами мросозерцашя. Онъ вооружается, 
далЪе, противъ философш истори, которая стала бы пренебрегать 
моральными вмяшями, чтобы сосредоточить внимаве на теоретиче- 


213) [074., 214. — 2\) Г4., 205. 

25) РИпе. Г, 314—315. 

216) Депошлег. пгодасНоп А 1а рЬПозоре апа]уйдае 4е Гызюге (1У 
томъ Езза1з 4е ст! аце обпбгае. Р. 1864. Стр. 694). 

217)_Сотие. Зузёше 4е роНЯдиае роз! уе, т. Ш, стр. ХЬ—ХХ, гдв при- 
ведена программа курса. — 243) 70:4., начало предиеловля. 

219) [84., стр. УП. — 9) [034., стр. УШ. — *1) Да., 13. 
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скомь и практическомъ движени *). Ужь не одинъ законъ, а три 
закона ‹установляютъь общую координацию историческаго зрьлища» 23): 
это — три фазиса въ мросозерцани 5"), послБдовательноеть теоре- 
тическихъ и практическихь вождей общества, т. е. жрецовъ и вои- 
новъ, философовъ и юристовъ, ученыхъ и индуетр!аловъ *5%) и три 
ступени въ развит сощальнаго инстинкта, который «долженъ быль 
быть чисто гражданскимъь въ древности, потомъ коллективнымь въ 
среде вЪка, чтобы наконецъ едфлатьея универсальнымъ» 256). Не- 
достатокъ однако прежней системы остался въ силЪ: вопервыхъ, за- 
конами названы эмпирическя обобщеня очень сложныхь явленй, а 
потому они въ высшей степени несовершенны; вовторыхъ, каждая 
стадя одного ряда совпадаеть съ соотвЪтственными стадями двухъ 
другихъ рядовъ, какъ будто невозможно одностороннее движеше, кото- 
рое приводитъ общество на высшую стадшо только въ одномъ отно- 
шени, что бываетъ, напр., н съ организмами; втретьихъ эта послз- 
довательность, какъ увидимъ„ подкладываетея попрежнему подъ всю 
исторно. Важно и то, что Вонтъ отмЪчаеть однако возмож- 
ность и регрессивныхъ движений 57). Шагъ назадъ—вся вторая глава, 
ГДЪ уже особенно ясно падене первоначальной научности стремлешй 
Конта: «ЧЬмъ лучие понимають фетишизмъь и позитивизм, говорить 
онъ, тЬмь больше признають ихъ основное родство!!!» 23%, Вотъ все 
важное, что касается исторософи Системы положительной по- 
литикы. 

Вонть думаеть, далфе, «что основная теория челов ческой эволю- 
щи (т. е. три указанныя формулы) достаточно установлена, чтобы 
стоять во главЪ построешя философи исторш» 5). Если въ исторш, 
вЪ «этомъ длинномь ряду движешй, который на первый взгаядъ ка- 
жется спутаннымъ и противорфчивымъ» , увидЪть «подготовительное раз- 
вит1е Великаго Существа, изъ котораго мы ироисходимъ и часть ко- 
тораго будемъ составлять на вЪчныя времена» 25°), то вее окажется 
въ порядкЪ. Итакъ, здЪеь рЪчь идеть уже прямо о человфчествЪ, 
какь о единомъ великомь существЪ, развивающемея по одному за- 
кону, хотя и въ трехъ направлешяхъ, и всемная исторя построяется, 
какъ и въ Аурс». Древность у Вонта НОВА укладывается вся въ рамки 


252) [654., 67 за. — 3) Трё., 11. — 2) 14. 38 ва. 

255) 10%4., 53 ва. — 256) Га. о 54. — 257) т 11 ва. — 28) Ли, 19. 
259) 1[034., 10. См. защиту об взгляда на стр. 11 84. 

259) /034., 620. 
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‘политеистическаго фазиса еъ подраздълешемь политеизма на кон- 
сервативный (теократш), интеллектуальный (Грешя) и сощальный 
(Римъ); средше вЪка всЪ въ монотенстическомь фазисЪ ит. д. Тео- 
крати, какь и въ первомь трудЪ, раземотрны суммарно 281), насто- 
ящая индивидуальная исто]я начинается съ обзора греческой цивили- 
защи 6). Для прогресса необходимы были двЪ подготовки, которыя 
не могли идти вмЪетЪ въ силу своей несовмЪстимости *63), и это по- 
слЪдовательно сдЪлали политеизмъ жреческий и политеизмъ военный °5*), 
между коими Вонтъ устанавливаетъ прямую и необходимую прееметвен- 
ность **5). Предетавительницей втораго является Грешя, которая была 
особенно удобна для установлешя политеизма безъ теократии 2°°). ВЪч- 
нал слава этой страны—выполнене задачи интеллектуальнаго поли- 
теизма, который боролся постоянно съ персидской выродившейся те- 
ократей! 257) Греки побфдили, и «персидская теократя» могла по- 
гибнуть безъ особаго вмяшя на общя судьбы человЪчества 25°). 
Правда, борьба истощила и Грецию, но только послф реализаци по- 
ельднею главныхъ результатовъ умственнаго развитя, ей предназна- 
ченнаго *°3). Для общей оцфнки роли политеизма въ исторш человЪ- 
чества Вонтъ разематриваеть и другой видъ политеизма военнаго— 
сощальный, ибо развите, всегда ограниченное умственной сферой, не 
могло бы привести къ положительнымь результатамъ безъ «необходи- 
маго содЪйествя ему со стороны активнаго элемента» *7’), который 
быль представлень Римомъ. Вонсервативный политеизмъ теократй быль 
неспособенъ установить общую религю, для этого нужень былъ про- 
грессивный воинственныхъ нацй. Для исполненя этой задачи «воен- 
ное начало должно было послЪдовательно и у разныхъ народовъ про- 
извести» два направленя—интеллектуальное и сощальное. которыя и 
принадлежать толькодвумъ пародамъ, такъ какъ каждое могло удастьея 
только въ одномь случаЪ ?7!). Роль Рима понятна: фетишизмъ оено- 
валь семью, цфль истори—общечелов$ ческая ассощащя, середина— 
отечество, недостаточное въ теократяхъ, безплодное у грековъ, осно- 
ванное только римекимь движешемь ?°?). Географ объяеняеть, по- 
чему Римъ могь инкорпорировать въ это отечество веЪзхъ прогрес- 
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сивныхъ политеистовъ *73).— Назначенные для умственнаго и сошаль- 
наго развития, греки и римляпе пе могли однако развить чувства, но. 
все-таки римляне были на это способнЪе, предпочитая созерцательной 
жизни постоянную дфятельность. Вогда Римъ` выполнилъ свою задачу. 
почувствовалась нужда въ «подготовлени, спещально касающемся 
чувства» 27%), и хотя существовало монотеистическое подготоваеше 278), 
для установленя новой релими потребовалось откровеше. Вотъ роль 
евреевъ въ истори: еврейская нащя вмфотЪ съ греческою была «фа- 
тально пожертвована основному развито человЪчества» 27°), хотя 
Контъ находить и иной «истинный источникъ западнаго монотеизма. 
неправильно (?) называемаго христанствомъ» 277). Туть начинается 
новый отдЪль исторш. Германцамъь отказывается такъ же, какъ и 
раньше, во вмяни на естественный ходъ исторш: «весь средневъко- 
вой режимъ, по словамъ Ёонта, не представляеть ничего, дЪйетви- 
тельно имъющаго германское происхождеше, кромЪ одного судебнаго 
поединка»! 27°). Такъ объясняются среде вЪка, на которые Контъ 
смотритъ, какъ на самые важные для философи исторш 27°), дЪлая 
такое замфчаше: «политеизмъ одинъ представляетъ истинное теологи- 
ческое состояне, монотеизмъ происходить изъ теологи существенно 
метафизической» 2%). Замфтимъ, что въ 1820 г. Вонть правильнфе 
смотрЪль на историческое происхождеше среднихь вЪковъ 231). Во- 
нецъ философли истори Понта изложенъ уже не такъ стройно, и за- 
мЪчательно, что это судьба вефхъ философй истори. — Сравнивая 
Вурсь съ Политикой, мы найдемь во второй больше схематизаци, 
болЪе сильное стремлеше къ объясненю эмпирической схемы истории. 
логикой, но къ этому Вонта приводила уже основная точка зрёшя 
Курса, гдЪ сдЪлана первая попытка найти законъ исторической по- 
слЪдовательности въ ея цфломъ, разръшившаяся оправдашемъ логи- 
кой общаго хода исторш. СтройнЪе всего у Вонта представлена древность: 


ПОЛИТЕИЗМЪ 
(жрецы и воины). 
Г. реческй политеизмъ (консервативный). .....  тТеокрали Востока. 
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_ Но и вь остальныхь частяхъ вы замфтите ту же стройность, какъ 
результать соединешя эмпирической схемы съ чисто логической, ко- 
торая положена въ ея основу. И Вонть послЪ этой умотвенной опе- 
раши, которая такъ мало научна, высказываеть убЪждеше, что его 
философ!я истори «консолидируеть основную теорю, тЪ законы, ко- 
торые, происшедши сначала изъ абстрактнаго раземотрьшя нашей при- 
роды, потомъ объясняютъ дЪйетвительную совокупноеть нашихъ су- 
Дебъ» *3*,. Такъ могутъ выражаться только метафизики. Напрасно пози- 
тивисты, въ научномъ смыслЪ этого слова, будуть говорить, что нель- 
зя же ссылаться на Помитику, написанную, когда умь Вонта уже 
помутилея: относительно всЪхъ воззръй Вонта спорить не будемь, 
но въ философш исторш трей томъ Политики только болЪе посл%- 
довательное прим$неше принципа, съ точки зрЪвя котораго написа- 
ны постВдше два тома Курса, ибо и тамъ, и здЪеь одна формула кла- 
дется въ основу исторш, какъ ея законъ, какъ ея плань. Разница ме- 
жду Гегелемь и Вонтомъь только въ исходномъ пункт®, разница ме- 
жду идеализмомъ и реализмомъ и, кромЪ того, въ изкоторыхъ второ- 
степенныхь пунктахъ. Изъ нихь самый главный —объяснеше иетори- 
ческой преемственности нац: происходить ли она случайно, т. е. оть 
ветрЪчи многихъ причинныхъ рядовъ, независимыхъ одинъ отъ дру- 
гаго, или же повинуяеь закону? Гегель разрЪшаетъь вопросъ во вто- 
ромь смысть, думая, что каждая нащя — олицетвореше принцина, но‘ 
Ъонть не вездЪ становится на такую точку зрЪшя: напр., для Грещи 
и Рима онъ устанавливаеть мисеи, тогда какь появлеше германцевъ: 
у него боле случайно, но за то оно и не вмяеть на закономърный 
ходъ истории. : 

Мы размотрфли такимъ образомъ попытки построить исторю по пла- 
ну, сдБланныя съ трехъ различныхъ точекь зръвя, и находимъ, что 
ни одна изъ нихъ не можеть быть названа удачной: провиденщалиеты 
думаютъ проникнуть въ таинственные пути НровидЪшя и планъ ието- 
рии находять по указанию своихъ субъективныхъ желашй; метафизики 
ищуть постигнуть абсолютное и свои субъективныя измышлевя кла- 
дуть въ основу системы, изъ которой съ помощью логики и вопреки 
ей выводять не менфе произвольный планъ исторш; Вонть указалъ 
новый путь-—искаше закона всемрной истори въ ея цфломъ и, стоя 
на этой точкЪ зрфшя, такъ же произвольно создалъ схему истори, ко- 
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торая только потому иметь научный видъ, что, повидимому, обно- 
вана на одномъ обобщении дЪъйствительноети: но вЪдь и Гегель въ 
сущности дЪлаеть то же самое, что и Вонтъ, только исходя изъ иде- 
алистическаго мросозерцаюя, которое было совефмь не въ характер, 
Конта, пришедшаго даже къ странному выводу, что позитивизмъ ерод- 
ни фетишизму. Но если планъ истори не найденъ ни въ одной изъ. 
трехь основныхъ системь исторюсофш, нельзя ли объяснить этого не- 
умвлостью раземотрфнныхъь мыслителей? НЪфть, намъ нужно принять 
другое объяснен!е: дальнЪйшее изложеше покажеть намъ, что всем р- 
но-исторически процессь непланомфренъ. Такое убъждеще мы нахо- 
димь у нЪкоторыхъ писателей воЪхъ трехъ направлений: мы уже зна- 
емъ взгаядъ на этоть предметь протестантекаго пастора Гердера, въ 
слЪдующей главЪ мы познакомимся со взглядами нЪкоторыхъ мета- 
физиковъ. а что касается до позитивистовъ, то они только по не- 
доразумшю могутъ говорить о законЪ исторической послЪдователь- 
ности въ ея цЪломъ. 

4. Почему же отказываемь мы ходу всемрной истори въ планом р- 
ности? ГдЪ для этого разумныя основаны? Основаше одно: ходъ вее- 
мЕрной исторш есть не что иное, какъ хаотическое сцфилеше случай- 
ностей, происходящее во времени. Мы знаемъ, что такое утверждеше 
въ сочинеши, посвященномъ Основнымь вопросамь философии истори, 
можетъ показаться противорЪчащимь самому понятно философии исто: 
ри, а потому считаемь нужнымь объясниться по этому капитальному 
пункту. Случайнымь мы называемъ вообще совпадеше во времени при- 
чинно между собою не связанныхъ явленш. Понятно, что безусловно 
случайнаго не существуеть. ибо. даже само случайное есть въ сущно- 
сти необходимое, такъ какъ р‚ьшающя, далеко въ каузальной цфии ле- 
жащия причины издавна уже опредЪлили, въ какое время должно что либо 
совершиться, а потому и совпадешя однихъ событй съ другими. Важ- 
дое событе есть отдфльное звено въ ции причинъ и слЬдетвй, ко- 
торыя связаны во времени, но такихъ цией существуеть безчиелен- 
ное множество одна около другой въ пространств 3) перенлетаясь 
между собою самыми разнообразными способами въ цфлую евть при- 
чинныхъ цЪипей *3*), Важдое явлене необходимо по отношению къ. 
своей причинЪ и случайно по отношению ко всему остальному, съ чЬмъ. 
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совпадаеть въ пространствЪ и времени. Поэтому все случайное таково 
только относительно: оно необходимо по отношению къ своей причин* 
и не необходимо по отношению къ другимъ. Абсолютной случайноети 
нЪть, ибо ею была бы только свобода воли, которой приписывають 
способность начинать рядъ измфнений безь достаточныхъ оенованйй 2*5). 
Другими словами, въ явлешяхь. природы и исторш мы имфемь массу 
процессовъ, одинъ отъ другаго независимыхъ, одинъ другаго не обу- 
словливающихъ, совпадене которыхъ необходимо влечеть за собою из- 
въетныя явлешя, какъ свои саЪдетыя, а само можеть быть объяснено 
вообще изъ существован!я: достаточныхь на то основан, изъ самыхъ 
отдаленныхъ причинъ, координированныхь внЪшнимъ образомь. При- 
мФняя это только къ крупнымъ событямъ исторш, мы увидимь массу 
случайностей, вмявшихь на ея ходъ существеннЪйшимъ образомъ. 
бщия направленя жизни народовъ могутъ быть, какъ мы видфли, 0объ- 
яенены изъ свойствъ страны, расы и культуры каждаго народа. По- 
НятТно, что послЪдняя есть въ своемъ происхождеши необходимый ре- 
зультать взаимодЪйствия первыхъ двухъ условй, внфшней среды и 
прирожденныхъ свойствъ народа, и что прирожденныя свойства въ свою 
очередь должны бы объясниться условями окружающей природы. На 
ДБлЬ этого нЪтъ: истормя почти не знаетъь автохтоновъ, этнографи- 
ческая ея карта есть результать многочисленныхъ миграций, а по тому 
одному нзтъ возможности прирожденный и наслЪдетвенно цередаваемыя 
свойства народа объяснить изъ характера его территорш. Разъь мы 
имемъ дВло съ результатомъ мигращшй, передь нами первая категория 
_ крупныхъ историческихь случайностей: процесеъ, создавший страну съ 
извъетнымь характеромъ, и процессъ, выработавиий племя съ извЪст- 
ными прирожденными качествами, совершались независимо одинъ отъ 
другаго, одинъ не составляеть причины другаго, и оба не имЪютъь въ 
основЪ совершенно тождественной совокупности причинъ, а потому 
каждое звено одного процесса совершенно случайно по отношенио къ 
каждому звену другаго. Что народъ съ такими-то врожденными каче- 
ствами поселилеля среди такой-то природы, выходитъ случайностью. Но 
й дальнфишее въ истори назода не вытекаетъь изъ постояннаго дЪИ- 
отя этихъ двухъ ‘общихь причинъ: надъ-органическая среда, какъ 
самостоятельная совокупность условй жизни народа, дъйстве личной 
инищативы, вляше сосъдей, живущихьъ рядомъ совершенно случайно, 
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и т. д. являются новыми причинами того или иного характера истори 
народа. Иногда дЪйств!е новой причины имфетъ громадныя послёдетвя, 
какь въ случаЪ, напр., завоевашя народа сосЪдями, которое сопровож- 
дается культурными вмяшями: воть новая причина, опред ляющая исто- 
рю, но всецфло не объясняющаяся изъ трехъ общихъ условй, давав- 
шихь досель направлеше дЪятельности народа. т. е. изъ характера его 
территорш, прирожденныхъ его качествъ и его культурно-сощальныхь 
формъ, слЪдовательно, новая случайность. Мы можемь объяснить воз- 
можность завоевашя нашего народа, напр., изъ свойствъ его терри- 
тори, неудобной-для защиты и удобной для нападешя, изъ его при- 
рожденной физической слабости и духовной неэнергичности и изъ не- 
достатковъ сощальной организаци, но это одно не опредфляетъ самой 
необходимости завоевашя: тутъ еще нужно, чтобы цфлый особый рядъ 
воевозможныхъ процессовъ создалъь по сосфдетву боле крънкую сощ- 
альную организацию, и чтобы это государство напало на нашь народъ 
именно съ той стороны, откуда было всего удобнЪе напасть, именно 
въ тоть моменть, когда по какимъ бы то ни было причинамъ племя 
было физически и духовно слабо, и именно раньше вступленя его въ 
перюодъ правильной организаци. Но устройство поверхности территорши 
создалъ процесеъь геологичесый, независимо отъ него качества племени 
выработались подъ вмящемъ совершенно другихъ причинъ, а если оно 
въ данную минуту не имфло еще правильной организащи, то, быть мо- 
жетъ, независимо оть географическихъ и этнографическихъ услов это 
объясняется другими причинами, напр. , недавнимъ водворешемъ въ стра- 
нЪ. Такимь образомъ для объяснешя одного факта намъ нужно указать 
на ветрЪтивинеся результаты цЪлаго ряда независимыхь одинъ отъ 
другаго процессовъ, которые потому совершенно случайны другь по 
отношению къ другу: что общаго между физическими и химическими 


процессами, создавшими извЪетную страну, б1ологическимь процессомъ, 


выработавшимъ совофмъ въ другомь мЪетЪ племя съ извфетными 
качествами, и независимыми одни отъ другихъ духовно-общественными 
процессами въ иныхъ еще мЪетахъ, результатами коихъ процессовъ 
были причины и услов1я, заставивиия сначала данное илемя двинуться 
именно въ данную страну. а потомъ двинувиня на него завоевателей! 
Но этоть примфръ мы можемъ продолжать до безконечности. На каж- 
дый народъ мы имфемъ право смотрЪть либо какъ на простую сово- 
купность особей одного вида, либо какъ на совокупность членовъ одной 
общественной организащи. Видовая жизнь управляется своими законами, 
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сошальная — своими, и страна, въ которую случайно пришель нашь 
народъ, могла въ силу чисто физико - химическихь условй въ широ- 
помъ смысл (климата, устройства поверхности, почвы) быть либо 
благощиятной или неблагоприятной для органическаго и сощальнаго 
его развитя, либо благопрятной для одного и неблагоприятной для 
другаго: нлемя могло быть дурно или хорошо приспособлено для жи- 
зНИ ВЪ НОВОЙ ОбстановкЪ, страна могла быть удобна или неудобна для” 
разнообразя дЪятельноети, для торговыхъ сношенй и т. п. Поло- 
ЖиМЪ, что племя въ новой стран хуже приспособлено къ общимъ 
условямь жизни, чЪмь въ прежней, но новая страна удобнзе преж- 
ней по условямьъ для развитя сощальной организаци : мы видимъ, 
что порода ухудшается, но организащя развивается, и каждый про- 
цессъ подчиняется своимъ законамъ, одинъ б1юлогическимъ, другой— 
сощологическимъ. Положимъ далфе, что на извЪетной ступени циви- 
_ лизащи ея движене вдругь прекращается велЪдетые полнаго выро- 
ждешя расы подъ вмяшемъ постепенно дЪйствовавшихь климатиче- 
скихъ условй: объясняется ли эта прюстановка необходимо изъ сущ- 
ности процесса цивилизации, не есть ли это по отношеншю къ нему— 
случайность? Вонечно, случайность. ибо неблагоприятный, положимъ. 
климатъ, приведний вь вырождению расы, есть результать совезмъ 
другихъ причинъ, чфмъ т, которыя придали странЪ разнообразное 
устройство поверхности, разнообразную почву, удобные естественные 
пути сообщешя и т. п., ибо, другими словами, сама страна, о которой 
идетъь рфчь, есть результать, происшедпий отъ случайнаго совпаде- 
я независимыхъ рядовъ причинъ: климатъ объясняется положешемь 
страны по отношению къ экватору, степенью удаленностью отъ моря, 
ея защищенностью отъ тЪхъ или другихъ вЪфтровъ и т. п., аея обний 
видь есть фезультать дЪйстыя другихъ причинъ и т. д. Вонечно, 
можно придти къ установаленю общей необходимости такой, а не 
иной ветрчи причинныхь ц\пей, и съ этой точки зря ничто не 
случайно, но для этого нужно выйти за предзлы всякой истори и 
стать на абсолютную точку зуфшя, въ данныхъ же предЪлахъ исто- 
рическаго опыта и въ границахъ доступнаго нашему познаншю мы 
вездЪ видимъ эту относительную случайность. Если въ Азш переид- 
се цари за \Тв. до Р. Х. задумали завоевать вселенную, то это 
стремлеше ихъ совершенно случайно совпадаеть съ тЪмъ временемъ, 
когда въ Грещи произошло развите демократ. Случайно корабль 
изъ Египта завезь въ Авины моровую язву, когда въ этомь городъ 
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было скоплен!е народа, вызванное ходомъ пелопонезекой войны. Слу- 
чайно двинулись гунны на Европу,” когда Римская имперя приходила 
въ упадокъ. Случайно въ истори все, поскольку вея она ееть сЪть 
самымъ неожиданнымь образомъ перекрещивающихея причинныхь ц$- 
пей, дъйствующихь на вее человЪчеетво, на отдфльныя наши, на 
нЪкоторыя группы особей въ нащяхъ и т. д. До отдфльнаго индиви- 
дуума, — необходима только связь причины ©ъ слфдетыемь: лия мо- 
жетъ пересфчь и не пересЪчь кругь на двЪ равныя части, но разъ она 
такъ его пересЪкаеть, уголь, построенный на ней въ предфлахъ круга 
съ вершиной на окружности, будеть непремфнно прямой. Въ истори 
все случайно, если только не восходить къ причин вофхъ причинъ, 
въ безконечное прошедшее, въ которомь существують, въ каждый 
его моментъ, комбинащи причинъ., заключающия уже въ себЪ веЪ 
комбинации ихъ слёдетвьй въ каждый данный моментъ воего послЪ- 
дующаго времени, для насъ прошедшаго, настоящаго и будущаго,—и 
разобрать эти комбинащи, постигнуть внутреннюю ихъ необходимость 
выше сить и способностей человЪка: довольно еъ него, если онъ раз- 
берется настолько. чтобы отличить причины, общёя для цфлыхъ наро- 
довъ, отъ причинъ, даннымь образомь сложившихся только для одного 
лица, и уловить ихь эмпирическую связь, и если постарается открыть 
постоянныя отношешя между однородными явленями, т. е. законы. 
И это задача нелегкая: только тогда мы можемъ сказать, что данное 
А есть сл$детие данныхь ВБ, Си Л. когда анализируемь эти дан- 
ныя и найдемъ. что ихъ элементы именно находятся въ такой постоян- 
ной связи. Изобразить всю сЪть одна другую обусловливающих слу- 
чайностей, классифицировать ихъ по степени важности въ общей ихъ ^ 
совокупности, связать ихъ причинною связью, объяснивъ внутреннюю 
необходимость результата случайнаго совпадешя двухъ обетоятельствь— 
только это можеть едЪлать исторя, опирающаяся на фактическихъ 
данныхъ и освъщающая эти данныя законами наукъ номологическихъ, 
а искать плана истори значить восходить въ ту непонятную для ко- 
нечнаго ума безконечность, тдЪ веЪ причины соединены въ одной 
причинЪ, гдЪ нЬть ни многаго, ни времени, ни пространства, а ри- 
суется намъь единая вЪчность. Туда всегда уходили метафизики везхъ 
народовъ и временъ, чтобы строить свои воздушные замки, въ кото- 
рыхъ за послБднее столе стали отводить помбщене и для нашей 
человЪческой истори, пытаясь изъ нея изгнать всякую случайность и 
дать ей внутренне - необходимый планъ. Но на научной почв$ намъ 
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приходится имЪть постоянно дфло ©ъ случайностью, и мы классифи- 
цируемь яваешя, какъ случайныя и необходимыя, смотря по тому, 
какой рядъ причинъ беремь: съ этой точки зрфшя одно и то же мо- 
жеть быть названо случайнымъ и необходимымъ. Мы признаемъ, напр.. 
необходимымь переходъ римской республики въ имперю, потому что 
находимъ для этого достаточныя основашя во всемъ строф жизни 
Рима и его провинц!: въ этомъ процесеь смерть Цезаря, побЪда 
Октавана надъ Антошемъ — случайности. не вмявийя на общий ходъ 
Дфлъ. Но сама Римская империя есть случайность въ жизни всего че- 
ловЪческаго рода и его прогрессивнаго движеншя. Необходимое и слу- 
чайное съ этой точки зрЪшя являются объясняющимися изъ боле 
общихъ и болБе частныхь причинъ: для преврацешя римекой респуб- 
лики въ импершю были причины болЪе общаго свойства. дъйствовавия 
болЪе долговременно и постоянно, чЪмъ то стечеше случайностей. 
которыя привели къ катастрофЪ Цезаря, и нужно было бы Цезарю 
измфнить очень немногое, чтобы послЪдняго не случилось, напр., не 
пойти въ сенать или открыть заговоръ: равнымъ образомь причины 
прогрессивнаго движения человЪчества болЪе обния, боле постоянный. 
чёмъ ть, которыя превратили Римъ въ имперно. Вакъ спещальный 
историкъ имфетъ задачу объяснить, напр., переходъ римекой респуб- 
лики въ импершо изъ общихъ причинъ и показать ихь дЪйетве среди 
причинъ болфе частныхъ и долю вмяня послЪфднихъ на ходъ процесса. 
такь философъ истори долженъ объяснить прогресеъ человЪчества 
изъ общихь причинь въ связи съ дЪйстыемь болЪе частныхь въ 
той перепутывающейся ткани случайностей, которыми полна челов$- 
ческая исторя. Но послЪдняя, какъ она есть, сама ееть только гро- 
мадная случайность въ общемь мфювомь процесеЬ., такъ какъ не мо- 
жеть найти для себя объяснеше изъ самыхъ общихьъ причинъ развит 
мроздашя и на это развите не оказываеть существеннаго вияшя. 
Мы надфемся. что читателю теперь лена наша точка зрьвя: по- 
нят!е случайнаго относительно, но въ историю мы должны его внебти. 
поскольку не можемъь всЪ параллельныя цЪфпи причинъ и елЪдетвий 
свести къ одному знаменателю, поскольку каждый пеобходимый про- 
цессъ соприкасается съ другими для произведешя общаго результата 
совершенно случайнымь, для ограниченности челов ческаго ума, обра- 
зомъ. Мы называемь необходимым частное, объясняющееся изъ. общаго. 
а частности, для которыхъ мы не можемъь найти общаго, будуть для 
насъ случайностямн. Общая причины однако дъйствують не однЪ въ 
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®дной совокупности, а потому какъ мы не могли бы написать исторю 
перехода Рима къ цезаризму, не зная результатовъ частных причинъ, 
такъ точно и исторя человЪ чества не можеть быть выведена изъ 
общихъ ел услов!: рядомь съ однимь необходимым и въ своей 
необходимости намь понятнымъ существують и другое, и третье и 
сотое, и тысячное такое необходимое, взаимодЪйстве коихъ, тоже не- 
®бходимое, но уже для насъ непонятное, и производить рядъ случай- 
ностей въ каждомъ процесеЪ. Тогика одного процесса постоянно нару- 
шается логикой другаго, и логики цфлаго мы не можемъь потому 
найти. Каждый процессъ, изолированный отъ другихъ, въ высшей 
степени лотиченъ, правиленъ, закономЪренъ, но вся ихъ совокупность 
есть невообразимая путаница: вообразите миллюны прямыхъ лин, 
перепутывающихея самымъ причудливымъ образомъ, вообразите лучше 
милмоны лин, изъ которыхъ каждая можеть быть математически 
опредЪлена, и перепутайте эти лини даже по опредЪленному плану, 
и вы получите очень сложный узоръ; покажите математику только 
самый маленькй кусочек этого узора, да и въ этой части замаски- 
ровавь. многое, и пусть онъ попробуеть опредфлить полученную фи- 
гуру: онъ откажется. Не отказываются только отъ этой задачи фило- 
софы истори, думающие найти планъ процесса, который быль бы 
такъ необходнмъ, что веЪ друмя необходимости, вмяющия на ходъ 
истори, потеряли бы свою силу. Общество переживаеть кризиеъ, 
являетея необыкновенно генальный человЪкъ, который проводить 
общество благополучно между Сциллой и Харибдой. но это случай- 
ность, его могло и не явиться, а посредетвенности, дюжинныя лично- 
ети спасовали бы передъ задачей: если бы человЪкъ особенно способный 
родился, онъ могъ бы тысячу разъ умереть въ дЪтетвЪ. но онъ могъ 
бы и не родиться, если бы въ 0б1ологичесвомь процесеЪ общества, 
отличномъ отъ историческаго, не было достаточныхъ основан для 
возможности появлевшя на свЪтъ такого человЪка. и если бы эта 
возможность не перешла въ дЪйствительноеть волЪдетые чисто слу- 
чайнаго брака двухъ субъектовъ, которые по своимь прирожденнымъ 
качествамь могаи произвести такого человЪфка 5). Историческй про- 


256) Соч. Ло[у Га рзус№о]0э1е 4ез огапв4з Вошнаез (Р. 1883) наводитъ на ин- 
тересныя размышлен!я по этому поводу. Онъ разематриваетъ вопросъ о при- 
готовлен1!и великаго челов ка наслЪдетвенностью въ семействв (40 з4.)} и ви- 
дить въ ген!и рЪдк1Й удвлъ члена какого-либо ряда поколвнй (53, 72, 118 
:34.), а б1ологичесмй процесеъ существован!я такого ряда, который даеть ве- 
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цессъ самъ по себЪ нЪ$что сложное, какъ различно обусловленная 
Дфятельность множества личностей, оказывающихь на него самыя 
разнообразныя вмявшя и въ смыель степени и въ смыслЪ направле- 
ня, но, кромЪ того, извнЪ въ его ходъ вторгаются друге процессы: 
геологический опредфляеть его сцену, бюлогическй постоянно доета- 
вляеть ему актеровъ, не спрашивая удобна ли сцена, годны ли актеры, 
человЪчество посЪщають землетрясешя, наводненя, засухи, эпидемии 
и пр. и пр., не обращая внимания на исторически моментъ, имъ пере- 
живаемый. | 

Планъ истори своего рода свобода воли. Признать планъ истори 
значить подчинить ея ходъ только одному закону, одной частной не- 
обходимости, освободивъ этотъ ходъ отъ подчиненя воЪзмь другимъ. 
необходимостямъ. Есть, конечно, тая, отъ которыхъ она свободна, 
каково, напр., прошестве какой-либо кометы, но гдЪ она обусловлена, 
тамъ въ разное время она обусловлена не однимъ процессомъ, а мил- 
зонами миллюоновъ ихъ, то взаимно обусловливающихея, то изолиро- 
ванныхь одинъ отъ другаго до поры до времени, до встрфчи въ исто- 
ри. Признаюние свободу воли отрицаютъ всеобщую необходимость, но 
они правы, поскольку имфютъ въ виду влян!е случайностей на ходъ 
истори, принимая только эти случайности не въ относительномь, а въ. 
абсолютномъ смыслЪ; признающие планомфрность хода истори точно 
также отрицають всвобщую необходимость, освобождая ходъ истории 
отъ случайностей, которыя въ сущности суть въ конц концовъ дру- 
пя необходимости, а не тЪ, которыя возводятся на степень закона. 
исторш. Освободимь ли мы отдЪльную личность и все человЪчество 
отъ подчинешя всей сумм дЪйствующихь въ мфЪ необходимостей, 
приписавъ первой безпричинную волю, а истори втораго совершенную 
планомфрность, мы поступимъ одинаково ненаучно. Историческая на- 
ука не можеть принять ни того, ни другаго: свободная воля разру- 


ликаго человЪка, случаенъ по отношен!ю къ самой исторш. Поэтому по- 
явлен1е великаго челов$ка не хатально въ данную эпоху (104 з4.), тутъ нЪтъ. 
предустановленной гармон1и, и чистыя случайности могутъ лишить общество 
челов ка, который способенъ былъ бы едЪлаться великимъ (117 54.). Само 
великое дЪло, конечно, подготовляетея цзлой массой предшественниковъ ве- 
ликаго человЪка и потому не случайно въ истор!и народа (130 з4.), но для 
него нуженъ особый человЪ къ, который можеть и не всегда явиться. Все это 
не входитъ въ предзлы нашей возможности вычислять. Есть дв необходи- 
мости — механическая и органическая (172 84.): все, что я утверждаю, можно 
вести къ положен!ю: неё все въ истори органически необходимо. 
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шаеть даже общуя причины, дъйствующя въ истор, совершенная пла- 
номЪрность отрицаеть дЪйстве частныхъ и приглашаетъ историка не 
къ изелЪдованю даннаго, а кь одной провЪркЪ даннымь вымышхен- 
наго. Природа и исторя не суть ни абсолютный хаосъ, ни абсолют- 
ный порядокъ: онЪ подчинены законамъ, но не одному закону, и за- 
коны эти дЪйствують не въ одномъ направленш, а въ разныхъ. Вея- 
кая феноменологическая наука имфетъь свою область въ этомъ хаосЪ 
явлений, координируя, классифицируя данное въ этой области, всякая 
номологическая — свою область въ этой системЪ частныхь порядковъ, 
субординируя эти порядки въ системы законовъ; явлешя не повторя- 
ются въ своей сложной совокупности, законы остаются неизмЪнными: 
эта неизмЪнноеть законовъ не даетъ превратиться природ» и истори 
въ абсолютный хаосъ, эта неповторяемость явлешй не позволяеть 
имъ представлять совершенный порядокъ. Есть, конечно, степени: дви- 
жешя небесныхъ тфль правильны, но никогда не бываеть такого от- 
пошешя между воЪми частями вселенной и состоявя каждой изъ пихъ, 
которое повторилось бы ‘другой разъ, ибо лаута ре; въ истори мы 
не видимъ даже и этого относительнаго порядка въ движеши небес- 
ныхъ тъль, и тьмъ труднфе открыть законы психологи и сощюлоги, 
©ю управляюще. Возможно-ли, спросимь еще разъ. найти порядокъ 
истори, ел законъ? Мы можемъ найти только частные и относитель- 
ные порядки, которые бываютъ тотда, когда дЪйетве одного закона 
до такой степени вслЪдетв1е особыхъ условй преобладаеть надъ дру- 
гими, что проявляется съ 0с0бой силой, но всЪ эти порядки, напр. 
общия течешя, придаюция единство характера жизни отдфльныхъ на- 
цш, соединены между собою безъ веякой `закономЪрной системы. 
Есть-ли порядокъ въ прогресеь человфчества? Мноме ‘вЪФрятъь въ 
прямолинейноеть и постоянство прогресса, усматривая «въ кажущемся 
($16!) падевши не что иное, какъ дальнфйшие фазисы развития, веду- 
щаго въ сущности постоянно къ высшему совершенству веего чело- 
вЪчества» **?), и такъ необходимо должны разсуждать веЪ, вносящие 
нланъ и порядокь въ исторшю. У Лорана, извлекающаго всегда изъ зла 


237) Воеводекий. Каннибализмъ въ греческихъ миеахъ. Сиб. 1814. Стр. 4, 
Противъ такого взгляда основательно возражалъь еще Уепзсйл. Ошуегза]- 
В ботвелег ОебегЬПе& ег Епбууеске]иапс 4ез Мепзсреп сезс ес. ВегИп. 
1301. Т, 19 84., особенно в@я четвертая квига объ апегтези1еВег АЪз{аю4 
Чез_ Усгицай-[4еа]8 е1шег шепзеВ Иерей СаЦиагаезевлее уоп 4ег уйнЕПереп 
СаНиагоезе Ме Ще. 15. И (2), 303 ва4. 
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добро, средше вЪка абсолютно выше древняго мфа, какъ новый фа- 
зисъ 2%); то же у Гегеля, то же у Вонта. Друге понимаютъ лучше, 
что путь истори скорбенъ и тернистъ, что это не прямая ливня, не 
постоянное движеше впередъ 3). Шлегель, напр., держится такого- 
же взгляда, ставя задачей философи истори излагать ходъ истори 
съ ел оцфнкой съ точки зря прогресса *°). НЪ которые очень опре- 
дЬленно выражають мысли, аналогичныя съ нашими. Мы видфли, что 
Шопенгауеръ называеть исторю случайной конфигуращей. По Фихте, 
ходъ исторш въ дЪйствительности совершается не по апрюрному плану, 
а въ зависимости отъь особенныхь условй, которыя въ этомь планъ 
вовсе не содержатся *?')); поэтому различныя по своему духовному 00- 
держашю эпохи могуть вотрфчаться рядомъ въ одинъ и тотъ-же хро- 
нологическй перюдъ въ разныхъ индивидуумахъ *°?), а развите чело- 
въчества происходить не такъ, какъ воображаеть философъ, но со- 
вершается постепенно, нарушаясь чуждыми этому развитию силами въ 
извфетныя времена, въ извфетныхь м5етахъ, среди извЪетныхъ 060- 
бенныхь обетоятельствъ 233), которыя постоянно измфняются 2%). АПе 
4 езе Ошеефиисеп зе\еп ацз Чет ВестШе }епез \Уер!апз Кешпез\уе2е5 
Вегуог, говоритъ буквально Фихте, самъ искавпИй этого плана. Фер- 
рари между прочимъ проводить мысль, что «наука предполагаетъ по- 
стоянные законы, а исторйя предоставлена случайности» 35). Подобный 
нашему взглядъ на случайность въ истори высказанъ былъ и Вурно 2°5). 
ИзвЪетно письмо Фридриха Великаго къ Вольтеру, гдЪ король—фило- 
— 88) Гаитои. ХУПШ, 293, 299—300. 

239) (Яипе. ен 5 1а рЬ1озорШе ае ГЫвеоте 4е Увашза 6 (Сец- 
угез, 1, 366 $4., 384 з4.). СЕ. РЫПозорШе 4е 1’1фо1ге 4е Егапсе (1514. 1, 355). 

291) 5 Меце. Т, 2, 231 з4. 

391) О Фихте съ другой точки зрзня ср. саЪд. главу. 

292) ас ще. Сгиод2асе дез сесепуйгИсеп /ецаЦетз, 13. 

293) [4., 139 и вообще вся пепиёе Уоезчос (128 з4.). 

29%) 104., 142. 

295) Регата. Еззай зиг 1е репс1ре её 1ез ШаЦез 4е 1а рЬПоворме 4е ГЬ1- 
зфо1те. Стр. 1Х в4., 16. 

295) Соигпо!. СопяЧстайопз заг 1а шатсЪе 4ез 146ез её 4ез бубпетер&з 
Чатз ]ез {етрз шо4егпез. 1,1. Только Курно дБлаетъ отсюда несовсзмъ логич- 
ные выводы, С{. слова Атпо{’а: @е сезсмле ее Мофшмева1оКе16 188 т 
еп сезало (ет Сгапдуехь а! 9153еп ап Вед 1асирсеп Беесеп... АПез уаз ©е- 
зешейф ип м9, Карп паг 0 цп@ пе ап4егз ууег4еп ип зе... \УУепи 
уг пе еп Сгицп@ ‘ппа Йпзатишепвапс ешзеза, зо Ве {еп мт поз шЫ 
Фет Иж{аПе, ОеЪог @1е Т4се 4ег Сезсле Ве, 127. Но напрасно Арнольдъ про- 


ге 008 -- 


софъ говоритъ, что чЪмъ больше живешь, т5мъ больше убЪждаешься, 
что за ша]ез{6 засгбе |е Назат@ Та16 |е$ 1015 4паг{з 4е а Безоспе 4е 
се ш136гае ишуегз 227). 

Вопросъ нашъ въ своихъ р5шеняхъ представляетъ еще нЪеколько 
мнЪнй, основанныхь на недоразум$шяхъ. Мы уже не будемъ возвра- 
щаться къ Гегелю, который говоритъ, что какъ движеше планеть слЪ- 
дуеть неизмфннымь законамъ, такъ и истор1я подчиняется извфетному 
плану ***), забывая, что исторя планетъ состоитъ не въ одномь дви- 
- женш вокругъь солнца. Мы хотимъ именно отмфтить взглядь, по кото- 
рому между природой и исторей кладется грань: въ первой все неиз- 
мфнно и закономЪрно, вторая измЪичива и подчинена случайностямъ. 
Противоположноеть эта только кажущаяся: природа иметь евою исто- 
рю, состоящую изъ перемЪнъ и случайностей; въ человЪъ ческой исто- 
и мы тоже имфемъ дЪло съ нЪкоторой постоянной основой, приро- 
дой человъческаго духа и общества и управляющими ими законами. 
Исторя природы продолжается: перемфны происходять въ мфовыхъ 
пространствахь, на солнцЪ, на планетахъ, на з6млв, въ атмосферь, 
въ растительномъ и животномъ царетвЪ и т. д. Все иметь историю, 
все измЪняется, и никто, какъ говориль Гераклитъ. дважды не бываль 


въ одной и той же рк. Пауза орет, и ба тоадезв 1е Назата играетъ. 


видную роль въ этомъ измЪненш. Только въ природЪ крупныя пере- 
иЪны для нась не такъ часты, какь въ истори, и въ самомъ процесеъ 


тивъ попытокъ рфшать вопросъ: \1е ез 4апп сеуз’огаей хуёге, уепо 41ез одег | 


}епез п1сВ6 резсьевев? 128 з4. 

297) УоЦате. Оецугез сотр! ев. Р. 1853. Х, 254 (письмо отъ 12 марта) 
СЕ. $444. 1У, 310 мнзн!е самого Вольтера. Не будемъ приводить другихъ мн$- 
в объ отношен1и случайностей къ постояннымъ законамъ, тзмъ болфе, что 
часто въ основЪ ихъ лежитъ недоразумн1е, какъ у Ро{[из (Соп@6гаНопв 
зих 115 фю1те. Р. 1872. Стр. 553 84.), который понимаетъ слово законз въ мо- 
ральномъ смыслз. Исключен1е можно сдьлать только для Милая, который въ 
своей Систем логики (Сиб. 1867) основательно раземотрЪлъ этотъ вопроеъ 


{П, 49 в4.). Вотъ его положен1я: „случайно связанные Факты, взятые от- _ 


дЪльно. суть дЪйств!я причинъ и, слБдовательно. законовъ; но они суть дЪй- 
стыя различныхъ причинъ, не связанныхъ никакимъ закономъ“. Два явле- 
ня или большее ихъ количество связаны случайно, когда „они ни причина п 
дъйств]е, ни дЪйств1я одной и Той же причины, ни дзйств1я причинъ, между 
которыми есть какой-либо законъ сосуществован1я, ви даже дъйств!я одного 
и тото же распредълен1я первоначальныхъ причинъ“ (ШП, 51). СЁ. Чичерин. 
Собственность и государетво. Ц, 85 34. | 
235) Нее. РЪИ. 4ег. безеВ., 15 $4. : 
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участвуеть меньшее количество случайно - перепутывающихея причин- 
ныхъ цвией. Смотря на природу съ такой точки зрьня, мы находимъ, 
что исторически процесеъ въ этомъ отношеши отъ процесса природы 
не отличается. Оба подчиняются внутренней необходимости управля- 
ющихъ ими законовъ и подвергаются дЪйствю случайностей. Мы только 
по многимъ причинамь изучаемъ природу менъе феноменологически и 
боле номологически: о истори образовашя солнечной системы. зем- 
ной коры, появлешя на землЪ органической жизни, омБны видовъ ра- 
тительнаго и животнаго царства и т. п. мы имъемъ” несравненно ме- 
нъе положительныхь данныхъ, нежели о истори передовыхъ народовъ 
въ человЪчеств», а съ другой стороны, номологическое изучеше при- 
роды по меньшей сложности ея процессовъ легче. Различе между при- 
родой и исторей относится совеЪмъ къ другой категори отношений. 

Единое и мноюе, гармошя и 2406», необходимое и случайновти— 
воть формула феноменальнаго бытя, природы и истор. Важдая сила 
дьйствуетъь необходимо по извЪетному закону; чфмъ боллье силъ, одна 
оть другой независимыхъ, случайно ветрЪчающихся, вшяетъ на смфну 
извЪъетной категори явленй, тЪмъь хаотичнье эта емфна. При по- 
вторенш данной комбинащи силъ результаты‘будутъ всегда одни и тъ же, 
но сущность перемфны именно въ неповторяемости всей комбинации: 
абсолютно ничто не повторяется, и чфмъ сложнЪе рядъ перемънъ, тЪмъ 
труднзе ожидать даже ея относительной повторимости. Единымъ, гар - 
мошей, необходимымьъ всегда занималась философ1я, многимъ, хаотич- 
нымъЪ, случайнымь—эмпирическая наука. Философля истори должна уви- 
ДЪть во многомъ единое, въ хаосЪ гармоно, въ случайномъ необхо- 
димое — такъ опредЪлили ея задачу метафизики и стали строить для 
исторш, какъ единаго цЪлаго, логическй планъ, изъ котораго она съ 
необходимостью могла бы объясниться. Мы видфли, что такая поста- 
новка вопроса не выдерживаемъ критики, и находимь только одно 
средетво придать изучению всемфной истори философекй характеръ. 
Воть это средство. 

Исторя человфчества состоитъ изъ многихъ исторш, но сущность 
процесса историческаго вездЪ одинакова. Разсматривая его отвлеченно, 
мы найдемъ, что процессъ этотъ подчиненъ одному необходимому по- 
рядку, законамь развитя психическаго и сощальнаго, создающимь 
сложное явлеше прогресса. Идея прогресса, помимо своего субъектив- 
наго значеня, есть объективно результатъ самаго широкаго обобщеня 
въ истори человфчества. Поэтому прогрессъ и есть то единое, которое 
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мы должны раземотрЪть во многомь, сдЪлавъ изъ него объединяющую 
идею философии исторш. Общий фактъ прогресса подчиненъ извЪетному 
порядку, но дЪйствительная истор управляется многими другими по- 
рядками, вслфдетве чего ходъ ея хаотиченъ, и прослфдить дёйетв!е 
прогресса въ хаос историчеекихь судебъ нацй и вмяше на него 
другихь процеесовъ и есть такимь образомъ задача философш истори: 
все. что не объясняется изъ этого порядка, будетъ по отношению къ 
нему случайно, но сами эти случайности — эмпирически необходимыя 
усяовя прогресса. Итакъ, задача философи истори не построеше 
плана хода неторш изъ единаго принципа, плана гармоническаго въ 
‹воихъ частяхь и внутренне необходимаго, а изображеше ея эмпири- 
чески-даннаго хода, обусловленнаго множествомъь причинъ, въ выешей 
отепени неправильнаго, полнаго случайностей, но изображене. объ- 
единенное истор1ософической идеей тождества, историческаго процесса, 
ведущаго къ прогрессу, идеей законовъ, необходимо. дЪйствовавшихь 
во веЪхь процессахъ, направлявшихь ходъ исторш, идеей, по которой 
между необходимостью и случайностью существуетъь пфлая градащя 
отупеней. Построемше такой доктрины, въ которой были бы изложены 
главныя исторюсофическя идеи, въ сущности есть только опредълеше 
точекъ зръшя на иеторю въ ея философии, отнюдь не построеше плана 
самой исторш, какъ это дфлають метафизики, ища единства исторш 
не въ тождествЪ сущности историческаго процесса у везхъ народовъ, 
а въ какомъ-либо принцииЪ, лко-бы предшествующемь веякой исторш, 
и искусственно соединяя челов чесяй родь въ одно цфлое, — ища, далЪе, 
порядка не въ неизм$нности общихъь законовь природы, а въ самой 
послЪдовательности фактовъ, которымъ съ этою цЪфлью и придается 
произвольный смыель,—наконець, ища необходимаго не въ дйствши 
общихъ причинъ, какъ бы относительно случайно ни было ихъ про- 
нохождене, а въ пустыхьъ категоряхъ формальной логики, чтобы съ 
ихъ помощью связать то, что въ ДЪиствительности связано лишь хро- 
нологически, | а 
Разлише между метафизической и научной исторюсофлей въ данномъ 
случаЪ сводится къ слфлующему: первая стремится создать единый, 
гармоничный въ своихъ частяхь и логически необходимый планъ хода 
исторш, вторая, по нашему мнЪншю, можеть исходить только изъ 
признашя истинности трехъ положен: ходъ истори зависить оть 
множества разныхъ причинъ, правильности онъ не представляетъ, и 
очень большую роль въ немъ играеть случайность. Это заставаяеть 
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научную исторюсофию отвергнуть велкую идею плана въ истори, веду- 
щую прямо къ конетруированю послЪдней, что не мЬшаеть однако 
установить нЪкоторый планъ для философш истори, какъ науки: ис- 
тор1ософя должна найдти, гдЪ то единое, которое тождественно во 
многомЪ, что можеть заставить насъ распространить феноменологическое 
пзучеше на все человЪчество, —камя общая и необходимыя причины ие- 
‘торической жизни. и въ чемъ заключаются главные законы развил!я эле 
ментовъ надъ-органической среды, или логическе порядки культурных 
и сощальныхь формъ. На веЪ эти вопросы научная истор!ософля найдеть 
отВФты въ психологи и сощюлогш: этимъь будетъ подготовлена почва 
Для научной философии исторш, которая раземотритъ единый въ своей 
Фущности, необходимый на извЪетной ступени органическаго развития 
и совершающися въ законномь порядкЪ прогрессивно - исторически 
процессь *39) въ дЪИетвительномь ходь исторш, разрозненномъ, пол- 
номъ случайностей, безпорядочномъ, то прогрессивномъ, то регресеив- 
номъ и т. д. Туть ужь дБло не въ планЪ исторш, а въ объединяющей 
идеЪ, которая подъ словомь «прогресоъ» разумЪеть самую общую, 
самую необходимую и самую ясную мендению историческаго процесса: 
показать, какь и насколько, тд п когда, кЪмъ и почему осуще- 
етваяется эта тенденция, есть уже дло эмпирическаго элемента истори. 
Ошибка Вонта заключалась въ томь, что онъ эту тенденцию принять 
за главный и чуть не единственный законъ всемирной исторш во всей 
ея посльдовательности, тогда какь это — дЪйств!е ифкоторыхъ зако- 
новъ пеихологи и соцюлогшы, которому въ дЪйетвительной истори 
приходится считатьсл съ массой разнородныхъ случайностей и съ про- 
тиводЪйствемь другихъ законовъ, когда на это есть достаточныя 
основашя. 


А В. 
Философексе построен!е хода истори. 
1. Философя и исторя. 2. Эмпирическое и апр!орное въ ФИЛОСОФ Ш истор!и. 


Та точка зрЪня, на которую мы стали въ предыдущей главЪ, епа- 
хаетъ философию истори оть логическаго конетруировашя ел хода, 
дискредитировавшаго въ глазахъь миогихъ самую задачу философии 


299) См. у насъ ч. П, кн. Т\, гл. 3 (общ! й законъ прогресса). 
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истори. «Ничто, говоритъ` Гизо, такъ не искажаетъь исторю, какъ 
логика: когда человЪческй умъ останавливается на какой-либо идеЪ, 
онъ извлекаеть изъ нея всЪф возможныя послЪдетвя, заставляетъ ее: 
произвести все то. что въ дЪйствительности она могла бы произвести, и 
потомъ предетавляетъ ее себЪ въ истори со вефмъ этимъ кортежемь» '}. 
«Истории не отгадываютъ, говоритъ Мишле. Тотъ, кто наскоро ее пробъ- 
гаетъ, чтобы найти въ ней доказательство уже готовой теор, слишком. 
ограничиваеть свое чтеше и даже не понимаетъ того немногаго, что 
прочиталъ» *). Эти слова двухъ великихь французокихь историковъ. 
могутъ быть приложены къ любой философ исторш, составленной по 
рецепту Гегеля или Вонта: у обоихъь названныхъ философовъ мы ви- 
дИМЪ попытку съ помощью лотики угадать ходъ истори, вывести изъ. 
отвлеченныхъ принциповъ воЪ возможныя послЪдетвя и найти ихъ въ 
ДЪйствительной исторш, чтобы оправдать послЪднею совеЪмъ готовую: 
теорю; спещально къ Вонту отнести можно слова Мишле о прене- 
брежени къ историческому чтеню. Вотъ почему, не отрицая важнаго. 
значеншя философ въ развитш исторической науки 3), мы должны 
признать, что «непосредственное вмяше философши на исторшо было: 
вредное» “). Не мудрено поэтому, что противъ этого направлевя 
должна была совершитьея реакщя, и для Германш, въ которой 0со- 
бенно и методически занимались конструировашемъ истори, можно: 
принять 1848 годъ, какь эпоху возвращеня философи исторш къ. 
изученю фактовъ: въ это время «философш истори, говорить Ру- 
жемонъ, надофли ея великолЪиныя дедуктивныя конструкщи, и она, 
нфеколько сконфуженная, возвращается къ низменному изучению фак- 
товъ» 5). Собственно говоря, реакщя эта началась гораздо раньше, 
но здравое направлеше не было достаточно сильно, чтобы бороться 
успфшно съ метафизикой: многя сочиненя оставались незамЪчен- 
ными $), друмя не имфаи философскаго значеня. ПослЪднее можно. 


1) би1:0#. Нюте 4е 1а сх ШзаЙоп еп Еагоре. Р. 1873. Стр. 144. ‚ 


2) Маслае. Назюше 4е 1а гбуо]о оп 1гапсалзе. Р. 1868. ИП, 421. 

3) Герье. Очеркъ развит!я исторической науки. М. 1867. Стр. 35, 86. 

4) Гаа., 12—19. Грановскай. О современномъ состоян1и и значенйи всеоб- 
щей истор1и (Сочинензя. М. 1866. Т, 38 в4.). 

5) АоидетотЕ, 1, 348. СЕ. Зрийщег. Оле Несе] ’зейе безсмезапзеВакиие. 
'Таршсею. 1848. Уогууогй. 

6) Напр., соч. Гинрихсена. Ре бегташеп апа @е \УУесе т ег безсее 
(Корепвасеп. 1848), о которомъ см. у Грановскаго {. с. Г, 38, прим. 2. То же 
можно сказать о книгв (%{3Ё00’а. Даг РЬПозорШе 4ег Сезе ее. 1836. 
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Фказать объ исторической школЪ, которая до извЪфетной степени была 
реакщей противъ попытокъ сдфлать изъ истори поприще для состя- 
зашя различныхъ философекихъ системъ и политическихь теор 7): 
въ юриспруденции, напр., это направлеше отличалось многими одно- 
©торонностями, не видя элемента сознательности въ творчествЪ права, 
признавая и разрабатывая лишь данное историческое право, не ища 
никакой мЬрки для оцЪнки относительныхъ достоинствъ той или другой 
его системы *). Тфхъ, которые обвиняли философовъ въ пренебре- 
жениг къ историческому изслфдованио, философы въ свою очередь 
могли обвинять въ чрезмврномъ эмпиризмЪ. 

Были болфе глубомя причины, которыя должны были подорвать 
авторитеть философекаго конструированя исторш. Съ одной стороны, 
оно Не могло удовлетворить историковъ, возлагая на ихъ науку одну 

задачу— именно оправдаше дЪйствительными фактами заранЪе устано- 
вленной теорш °): напр., даже во Францш Базаръ въ своемъ изло- 
жени ‘учешя Сенъ-Симона говорить о «пользЪ истори, какъ провЪрки 
воззрьн Сенъ-Симона на развите человЪчества» 1“), и замфчаетъ. что 
волфдетве этого «истормя принимаетъ совершенно новый характеръ». 
такъ какъ «ученый, наблюдатель провфряеть новымъ изельдовашемъ 


7) Геръе, 83. Чичеринъ. Исторй1я политическихъ ученй. Г\, 418 з4. 

$) Серлъевичь. Задача и метода государственныхъ наукъ. 149—153. СЕ. 208. 
Кош ее. Г’146е шофегие 4и 4го еп АПетаспе, еп Апб]ефегге её еп Егапсе. 
Р. 1818. Стр. 19 за. Быть можетъ, слишкомъ р$зко, но не безъ основан!я 
говоритть №4” о Германи, что она уегог ешегзейз 4огеВ ппрегесвис(ез 
Негетшлевеп ше{арвуз1зеВег Зреси]айопеп аПеп Во4еп ипёег деп Ейззеп ип9 
уегроргфе з1еЪ ап4егегзе16; 11 @1е Т1е{еп 4сз Реа!у1ззепз, \уоБт апеВ Кеш 
гай] ешег ЮбВегеп Апз1еВ6 шерг ес. 1, 232. Ёритику историческаго 
изучев!я права въ Германи можно найти у прое. Муромцева. Очерки общей 
теор!и гражданскаго права. М. 1877. Т, 45 34. 185 34., особенно 205 34. По- 
нятное дЪло, что историческая школа находилась все-таки подъ влявшемъ 
современной ей хилосоФ!и истори. 1034., Т, 208 з4., 213, прим. 11, 215, 219, 
233. См. также объ этомъ въ другомъ соч. автора: Опредфлен!е и основное 
раздзлен1е права. М. 1879. Стр. 20 з4, СЁ. Вили. Пе пепегеп ВесЬ- 
зспшеп. 1839 и 1861. 

э) Ниже ($ 2) мы увидимъ, что у насъ г. Чичеринь въ сущности еще до сахъ 
поръ держится такого взгляда. СЁ. его Историо политическихъ учен!й. ГУ’, 
503 54., гдф ясно отношенйе автора этой книги къ методу Гегеля. Гегель 
былъ силенъ въ умозрЪн1и, но слабъ въ опытЪ, таковъ приговоръ г. Чиче- 
рина, стр. 604. С. Вче4егтатт. Ртастайзсве ип@ Ъезт1з\у1зепзеваЙИеВе 
безе йе 63-Зебгефипе. Ргас. 1810. 

1) Вазат4- Ехроз оп 4е ]а ЧосйЧте за1п — зипошепие, 118. 
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прошлаго это высокое вдохновеше тешя» ''). Съ другой стороны. 
такое конструироваше истори, какое было у Гегеля, не могло удо- 
влетворить нЪфкоторыхъ «философовъ» ), такъ какъ туть мы нахо- 
димъ въ сущности емфшене далектически ностроеннаго плана съ дан- 
ными эмпирическаго обобщешя. а философы хотфли бы освободить 
умозрЪше отъ веякаго вторжешя со стороны опыта. Тавя попытки. 
какъ гегелева Философля истори, были безсознательнымъ компро- 


миссомь между апрюрнымь и эмпирическимь, въ которомь первое не 


могло быть послфдовательно проведено, а второе необходимо искажа- 
лось. Кому особенно дорога была логическая послЪдовательноеть, тотъ. 
упрекалъ Гегеля въ слабости умозръшя, подчинившатоея опыту, какъ 
это сдвлаль Цфшковеюий; въ то самое время’ тЪ, которые обратили 
внимаше на искажене Гегелемь дЪйствительности, находили, что фи- 
10с0фъ этоть быль именно ‘силенъ въ умозрънш и елабъ въ опытъ. 
Однако всЪ попытки исправить недостатокъ гегелевой философеи ис- 
тори, пользуясь, впрочемъ, тъмъь же методомъ, ни къ чему не могли 
привести: либо между апрюрнымъ и эмпирическимъ вырывалась цълая 
пропасть, умозрЪне превращалось въ отвлеченную схоластику, не 
имфющую никакихъ пунктовъ соприкосновеня съ грубо-эмпирическимъ. 
собирашемъ и классифицированемъ историческаго матераза, либо начи- 
нались старыя пЪени на новый ладъ, иная подтасовка фактовъ для 
оправдаюия заранфе приготовленной теорш. Произволь по прежнему 
цариль здЪеь и тамь. философля истори двигалась въ заколдованномть, 
кругу. что не могло вообще не ‘охладить вЪру въ возможность такого. 
сочеташя умозрЪшя съ опытомъ, которое въ основы здавшя изъ камня, 
отекла и желЪза клало тонкя паутинныя нити и ткани. 

На развите исторюсофическихъь идей въ Германш громадное вля- 
не имЪла статья Ванта о всемрной истор съ космополитической точки: 
зръшя !3). Главныя положешя этой статьи елфдуюнщия: каждое творе- 
не устроено такъ, чтобы достигнуть полнаго своего развитя, но’ че- 
ловЪкь можеть это сдЪлать не индивидуально, а во всемь челов че- 
скомь родф, совершенство котораго заключается въ развитш разума 
и основанныхъ на немъ отношеняхъ; поэтому главная задача, которую 
природа заставляеть разрфшать родъ человЪъчески, заключается въ 
устроенш общества, въ которомъ царетвовала бы справедливость, и ко- 


1) Да., 136. 
12) С1ез=Ё0щз14. Рго]есотепа хаг Н1зют10зорШе. 
13) См. выше кн. Г, гл. [, $3 (стр. 36—37). 


торое охватывало бы во наци, и исторля человъчеетва можетъ быть 
разематриваема, какъ исполнеше тайнаго плана природы, указываю- 
щаго на эту цьль. Вантъ приходить къ общему заключению. что по- 
пытка написать всемирную историю сообразно съ этимь планомъ вполнЪ 
законна. Мы соглашаемся съ великимъ философомъ, если подъ пла- 
номъ разумЪть нЪкоторую существующую въ человЪчествЪ тенденцию 
къ совершенствованио, дЪлающуюся для насъ руководящей нитью въ 
лабиринт истори, какъ на дЪло смотритъ и самъ Вантъ; мы согласны 
оъ нимъ, что приняте идеи такой космополитической истори, общее 
направлеше которой до нЪкоторой степени опредЪлено @ 707, не 
должно вредить занятямъ эмпирической истортей, и что философъ обя- 
зань имфть въ ней хорошйя познаня: только Ванть недостаточно га- 
рантироваль этоть методъ отъ возможныхь злоупотреблений, отъ при- 
мьнешя его не къ построено философи истори. какъ науки, а кь 
философекому конструированию самого хода исторш. При томь напра- 
влениг, какое метафизика приняла въ Германи послЪ Ванта, отноше- 
не философии къ истори сдфлалось крайне фальшивымъ. Прежде всего 
это обнаружилось на Фихте. «Философъ, какъ философъ, занимаю- 
ныйся истортей, говорить онъ въ своихъ Оли 2йде 4ез дедетедтиден 
Дей егз, слЪдить за нею по а 7407$ пробъгающей нити мроваго 
плана, который для него ясенъ безъ веякой истори, и его обращене 
къ послЪдней вовсе не имЪетъ цЪлью что-либо доказывать, такъ какъ 
его положешя доказаны ранЪфе и независимо отъ веякой исторш; на- 
противъ, это его обращеше къ исторш только пояснительное и пред- 
составляющее въ живой дЬйствительности то, что понятно вамо по себъ 
и безъ истори» "). Въ другомь мфетЪ онъ еще откровеннЪъе: «фи- 
10с0фъ пользуется исторей лишь настолько. насколько она служить 
его цзи, —и игнорируеть все остальное, что этой цфли не служить, 
и я, прибавляеть онъ, откровенно заявляю, что именно такимь обра- 
зомь буду пользоваться ею въ слЪдующихь моихъ изысканяхъ. Этотъ 
епособъ, который должень быль бы быть совершенно недостаточнымъ 
при простомъь эмпирическомь изсаЪдованш истори и могь бы разру- 
шить самую эту науку, вполнЪ позволителенъ для философа» '5). 00$- 


‚ И) Исще. Бата еВе \УегКе. ВегНа. 1846. УИ, 139 —140. СГ. интересныя 
соображеня Ламе! объ отношен!и метода Фихте къ исторйи по поводу сочи- 
нев1я его о Французской револющи. РиПозоре 4е }а гбуо]аНоп #гапсалзе. 
Р. 1815. Отр. 21 34. 

15) РасМе. УП, 141. 
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щая дать философскую картину современности, Фихте разъясняетъ, 
какъ въ данномъ случаЪ поступилъ бы «простой эмпирикъ», и какъ 
долженъ поступить философъ, взявший на себя такую задачу: именно 
онъ «сталь бы искать независимо отъ всякаго опыта поняте эпохи, 
которое, какъ поняше, не дается ни въ какомъ опытЪ». По его сло- 
вамъ, «если задача философа вывести изъ единства своего апр!орнаго 
( уогацз2езе жен ) понят!я возможныя въ опытЪ явлешя. то ясно, что 
философъ для своего занятйя совершенно не нуждается ни въ какомъ 
опытЪ и что, какъ философъ и строго держась въ своихъ границахъ, 
онъ долженъ безотносительно къ какому бы то ни было опыту и просто 
а 71074... описать все время (е зезашшфе Де) и всЪ его возмож- 
ныя эпохи» 18). Фихте такихъ эпохъ установляетъ въ указанномъ со- 
чинени пять: философъ и безъ истори знаетъ, въ какомъ порядкЪ 
переживаеть ихъ человЪчество,—и даже можетъ дать характеристику 
такой эпохи, которая еще не выразилась въ опредфленныхъ истори- 
ческихъ фактахъ. Фихте однако не думаетъ, чтобы исторя правильно 
шла по этому плану: его нарушаютъ постороншя силы, и онь выпол- 
няется въ разныя времена, по разнымъ мФетамь, при особенныхь 
обстоятельствахъ, которыя никоимъ образомь не содержатся въ мро- 
вомь планЪ: философя ихъ не знаеть, тутъ начинается эмпиризмъ 
истори *7), и «задача историка фактически представить постоянно из- 
мфняющуюся и колеблющуюся сферу, въ которой происходить этоть 
1е31е баво» !*). Такова точка зрЪня Фихте, которая не имъеть цфлью 
конструировать дЪйствительную истор, а только ея прогрессивную 
тенденцию, противъ чего мы не могли бы возражать, если бы, съ одной 
стороны, Фихте не требоваль опредълешя этой тенденциг независимо 
отъ воякаго историческаго опыта, а съ другой, не взялся за задачу 
историка представить эмпирическую исторю, какъ отражеше найденнаго 
имъ идеальнаго порядка *). Что Фихте не прочь былъ находить @ 


16) 70%4., УП, 3. Въ Пе Зааберте Фихте обращаю внимаше на Редис- 
Нор дез беоепзцай4ез ег МепзеВепоезе1ее ($. \. 1845. [У, 460 з4.), но 
яснЪе всего истор1осоФхическе взгляды Фихте выражены въ боле обработан- 
ныхъ Сгипа7бое. С#. предислов!е издателя къ \“И тому сочиненй, стр. УТ. 

17) [0%а. УП, бгапа2йое, вообще 1Х лекщя, особенно стр. 128, 131, 142, 
СЁ» 8. 

18) 16034. УИ, 142. 

19) Наброски философ!и история Фихте мы находимъ въ поелднихъ лек- 
шяхъ Сгип4ё2йое (начиная съ ХП) и въ аа ерте (\. ТУ, 497 з4.). Из- 
датель Фихте ошибочно причиеяяетъ къ трудамъ по Философ! истор!и и Ве- 
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рузот? все, что угодно, видно изъ слфдующаго эпизода. ИзвЪетный фи- 
лологь Вольфъ сдфлаль свои знаменитыя открытя по гомеровекому 
вопросу; тогда Фихте написаль Вольфу, что онъ самъ а роге при- 
шелъ къ такому же результату, къ какому ученаго привела его фило- 
логическая критика. Хорошо. отвЪчаль ему иронически Вольфъ,—хо- 
рошо было бы знать исторю народовъ, одни имена которыхъ намъ 
оставили древше, разъ это возможно @ 1274074 *°). Послать такой от- 
вЪть философу кое-какя основания были. 

Шеллингь пошелъ далЪе Фихте. Еще за нЪеколько лЪть до выхода 
въ свЪть Суим42йде Фихте, въ самомъ концЪ прошлаго вЪка, въ 
Философскомь журналь появились статьи Шеллинга, одна изъ кото- 
рыхъ ставить ребромъ вопросъ объ отношени философли и истори *'): 
авторъ находить, что философля истори невозможна. Признакъ исто- 
ри—неповторяемость событШ: «что можно опредфлить (Бегесвпеп) а 
ризоте, что совершается по необходимымъь законамъ, не есть пред- 
меть исторш, и наоборотъ, что составаяеть предметъ истори, не 
можеть опредЪфляться & 174074» *?). Иначе говоря, «для того, для 
чего возможна апрюрная теоря, невозможна исторя, и наобороть, 
только то имЪеть исторпо, что не иметь апрюрной теорш» 23). 
Отсюда и слБдуетъ, что апрюрная исторя заключаетъь въ себЪ вну- 
треннее противорЪ ше, и что если философля исторм обозначаеть 
апр!орную историческую науку, то таковая немыслима **). Такой же 
ВзГгляЯДъ высказанъ въ Оистемь трансцендентальнало идеализма: тео- 


4еп ап @е деп зсВе Майоп (см. \, УП, стр. У). Изложен!е хилософ1и исто- 
ри, заключающейся въ 5Ёаа4]ерге, можно найти у Чичерина. Подъ вмян1емъ 
Фихте въ болЪе ранн!й пер1одъ его дЪательности (Йосйо/1, 107) возникло соч. 
Ре51а1055% Меште Мас (огзспапееп @Ъег еп бапо 4ег Маг т 4ег ЕпшжсК- 
|105 дез МепзеерсезсесЬёз (1197 г.). Я пользовался этимъ сочинен1емт 
въ УП том Рез{0405578 Эёла ое Ве бевг еп (ЗкаЙоагё попа Т&Босер. 1821), 
Онъ именно стремится представить общ ходъ природы въ развитйи человъ- 
чества, т,-е. необходимую послЗдовательную связь принциповъ явлен!й (стр. 
`Т з4., особенво 103—189), но въ основу изучен1я кладетъ челов ческую 
природу (стр. 64 з4., 94 з94.). 

2‘) Ви, Ш, 121. 

21) 5ейетд. Зашла Иерве \Уегке. ЗаИсаг ип АпезБиго. 1856. Ег&е АЪ- 
{Те|цих, Г Ва. Сы статьи: Ацз ег а|сете!оеп Оерегэ1еВ6 4ег пецезфеп рШ- 
1озормзепеш Гл(егафиг подъ литерой В (стр. 461—473): тутъ ставится во- 
просъ: 156 еше РЬПозорЫе 4ег Сезе1еЩе шбсИеВ? и дается категорически 
отрицательный отвфтъ, 466. 

22) [634., 4671.—23) Г164., 411.—5) ТаЧ., 413. 


ря и исторя даметрально-противоположныя вещи “”). Но уже здЪеь 
‘проглядываетъь другой рядъ мыслей. Шеллингъь спрашиваеть, «заслу- 
_живаеть ли вообще рядъ событ! безъ плана и цфли имя исторш» *°), 
и приходить къ тому заключен. что единственно-истинный предметъ 
исторической науки (4е’ Назюнче)—осуществлеше космополитической 
конститущи, ибо это— единственное основаше исторш (4ег беземеще), 
причемь дЪлается замфчанте. что съ такой универсальной исторей 
прагматическая несовм$стима 7). Но отсюда уже было недалеко и 
‘До признашя плана исторш 2%). Въ ЧФменаяхь о методь академиче- 
скаю учемя этоть новый рядъ мыслей Шеллинга выступаеть еще 
опредъленнЪе *“). Отрицая за исторей значеше науки и философии, 
онъ допускаеть однако раземотрьше ея съ провиденщальной точки 
зръшя, оть которой мало чЪмь отличается и философская точка 
зръшя,—но дускаеть это подъ условмемъ, чтобы исходнымь пунктом 
вЪ такомь случаЪ была не иоторя, а теолойя или философя. бъ 
религмюозной точки зршя вся иетомя должна явиться, какъ дЪао 
ПровидЪня. Но вмЪеть сь тфмь Шелаингъ строго отличаетъ «рели- 
мозное или философекое построеше исторш» о\ь истории, какъ тако- 
вой 3%): «противоположная абсолютной точкЪ зря. есть эмпириче- 
ская, которая иметь дв стороны — чистаго воспуятя и отысканя 
случившагося и соединешя эмпирическаго матерала паса ешег Уег- 
збапдез [Чета , но кая бы обобщешя мы ни ввели, прагматизуь 
исключаеть универсальность, ибо даже «настоящая исторя основы- 
вается на синтезЪ даннаго и дЪйствительнаго съ идеальнымь, но не 
при помощи философи, такъ какъ поелфдняя скорЪе снимаеть дЪй- 
отвительность и совершенно идеальна, а истормя вся въ этой дЪй- 
ствительноети и въ то же время должна быть идеальной» 3). 

Въ Философии и релийи и въ Системь всей философии, @ въ 
особенности философу природы Шеллингь еще болфе колеблется 
между первыми своими взглядами на исторгю и новыми, которые у 


23) эсреИту. бузфет @4е5 1гапзсепденеп 1ЧеаИзтаиз (трет!й томъ’ перваго 
отдВла указаннаго изд., вышедиий въ 1858 году), стр. 589. Ср. опредвлене 
исторт (588 54.) и первый вопросъ ея Философ! и: уе еше СезееВе йЪет- 
Вазрё депкБаг зеу (590). 

2") 1[644., 587.—7) Тза., 591—592.—2%) [а4., 603—604. 

23) Усйе ту. Уотезатсеп афег @1е Мепо4е 4ез аКадеш1зеВет Эфи@ аз (въ 
5 т. перваго стдфла. 1859). Лекшя Х: ЧОефег Чаз 5бапию ег Н1%0г1е цю@ 
4сг дФагзрга4ею2 (стр. 306 84.). 

39) 1654. 307. — 31) 1684., 301 и 309. 
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него развивалиеь поздние, но посафдне уже берутъь верхъ’ 2). бо4, 
говорить онъ, 156 даз ци ешаге Ап-у1ей-зеуп ег @еземее 3), 
° истомя есть «только послЪдовательно развивающееся  откровеше 
Бога.... эпосъ, созданный въ духЪ божемь», удалеше человЪчества 
оть своего центра и возвращене къ нему, и «велик плань (АЪ- 
$1681) всей совокупности явлешй мфа выражается такимь образомъ 
въ исторш» 3%). Но вмЪетЪ съ тфмь Шеллингь все еще не признаеть 
непрерывности прогресса, сравнивая ходъ истори съ спиралью, пере- 
оЪченною разными лившями 35). Если эмпирическая истормя не можеть 
имфть философш. Шеллингъь создаль евою. идеальную истор!ю. въ 
которой развивается не’ человъкъ, не человЪчество, а Богь; или аб- 
солютное. Философия псторш покинула мфръ феноменальный и унеслась 
ВЪ выеи идеальнаго. Уже въ СОистемь трансицендентальноло идев- 
лизма Шелаингь ДЪлить @ р"дотё историю  человЪфчества на перюды 
господства судьбы, природы и Провидфшя 3); это— начало конструнро- 
вашя исторш, ибо по тремъ перюдамъ откровешя абсолютнаго онъ 
принимаеть и три перода въ истори-—\ш Кбппеп @гег РегоЦев }е- 
пег ОЙепрагцих, а]зо (ге: Ремодеп 4ег беземеме аппейтен. При- 
знавъ вначалЪ невозможность вообще философш истори велЪдетве 
несовмЪстимости апрюрнаго съ эмпирическимь, Шеллингь подконець 
создаеть ее. подчиняя эмпирическое апрюрному, конструируя историю. 
Это его Филюсофая миволоми и откровеная. Онъ самъ говорить, что 
если «взять исторпо въ боле широкомъь смысл, то философля ми- 
волоти будеть первой, а потому самой необходимой и неизбЪжной 
частью философш исторш» 37), хотя и продолжаеть упорно держаться 
положешя, что пи @ег Уеграп зм15зе зевай 156 еше РЫПозорше Чет 
УикИелеп беземеще ипшбз2 ев 3%). 

3?) Уснету. РыПозорШе ава ВеНо1ор (6 томъ 1 отд. 1860 г., см. 65, оза- 
главленный Еп@а 11$ ип АпГапо 4ег Сезс се, стр. 50 в4.). Зузешт аек 
сезати (еп РЬ|озор1е ип@ 4ег М№аагрЬПозорв1е тпзБезопаеге (1044., ем. $ 
313 з4., етр. 562`84.). 

33) 1044., 56. — 84) 104., 51. — 35) Г. 564. 

36) Зейе4п0. Зузфет 4ез фтапзесп4ена]еп 1ЧеаИзтиаз, 603 4. Въ Уог!2- 
$упдеп йбег @е МеШо4е 4ез асайетазсТет ит (стр. 306 34.) это дзле- 
н1е, впрочемъ, покинуто. 

37) ЭслеЙту. ЕаШебаиех м @е РьПозорШе 4ег Муо]10с1е (томъ.Т втораго 
отд\ла), стр. 237. Сы. тутъ вообще вею десятую лекцию, которая очень ин- 
тересна для посл двихъ истор1осохическихь взглядовъ Шеллинга, стр. 228 34. 


33) 10%4., 568, прим. 1. Мы не разбираемъ здЪеь всей путаницы шеллинго- 
вой Философ, когда онъ, напр., говоритъ: 4ег уоПКкКоштеп(е 5{аф Ваё 2\уаг 
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Эта краткая исторя взглядовъ двухъ выдающихея иЪмецкихь мета- 
физиковъ поучительна въ высшей степени: оба они, и Фихте, и Шел- 
лингь, сначала очень хорошо понимаютъ, что дЪйствительная история 
человЪчества не можеть быть сведена къ 4 707$ построенному плану 
и вЪ этомъ отношенш повторяють только то, что гораздо раньше 
было высказано Вегелиномъ: «всеобщий порядокъ вещей, говорилъ онъ 
еще въ шестидесятыхъ годахъ прошлаго вЪка, не долженъ входить 
въ наши разсуждешя, ибо хотя метафизика и заявляеть притязаше 
объяснить съ помощью этого порядка безчисленное множество про- 
исшествй, которыя обыкновенно приписываютъ случаю, было бы однако 
величайшей нелфпостью стремиться къ примирению измфнчивыхь фак- 
товъ исторш съ неизмЪнными и трансцендентными принципами фило- 
софши» 33). Поэтому они стремятся оба построить философию истори не 
оть мра сего, если такъ можно выразиться, но эмпирическое вторгается 
сюда, какь и въ систему Гегеля, и дЪло кончается такими же по- 
стройками изъ паутинныхъ нитей и камня съ желЬзомь и стекломъ, 
какъ и извЪфетная намъь Философля истори 1). ЦЪлая плеяда шел- 
лингистовъ примфняеть къ истори воззрьшя своего учителя, но въ 
результать получается то же, что у гегельянцевъ. Поучительность 


зете Зее 11 4ег РЬПозорЫе 4ег Сезев1ее, аБег Ъ105% аа ег песхайуев 
Зеце и поясняетъ въ подетрочномъ примчан!и, что позитивно и что нега- 
тивно (551), или когда къ приведенвымъ въ текств словамъ прибавляетъ: 
оо]е1ев зу!’ 2аоефеп ВаБеп, 4аз2 аись @е РЬПозоре аег безеБ1ее 16ге. 
песаЙуе бейе 1аё. Это уже относится къ спещальному вопросу объ осно- 
вахъ шеллинговой системы въ окончательномъ видЪ. Между т$мъ онъ гово- 
ритъ о Философ истор1и, имъющей дзло съ ограниченнымъ цфлымъ (230), 
говоритъ о уогоеземен ее по уот1бют1зсВе (ев (231, 233), объ ограни- 
чен1и Философ! и истор!и историческими временами (237) и т. п. Шеллингистъ 
Уййзтатт въ своей РЬПозорЫе 4ег @езешеЬе 4ег МепзеВЬей (МагоБего. 
1808) посвятилъ первые 5 $5 вопросу уоп 4ег МбеПеЬКев еше! РЫПозорше 4ег 
МепзсВепоезсЬ1е ще. Вотъ сущность его взгляда: такъ какъ Философ] есть 
Уегпоап уу 15зепзе Ва, то не можетъ быть Философии предмета, который про- 
тивор$читъ разуму; въ Философ и истор!и истор1я не должна противорзчить 
разуму, его законамъ и идез органической науки (стр. 1). Авторъ думаетъ, 
что еше РЬП. 4ег Сезер. \уеп1св еп; па АПоешешен шбоПев зеу, ибо въ 
жизни человзка все-таки разумъ заниуаетъ извЪетное м3сто (стр. 2): разуму 
могутъ противорзчить частности истор1и только, а не цзлое (стр. 3). Въ 
этомъ взгляд я нахожу сходетво съ Гегелемъ. 

39) Уедие Иль. Биг 1а рЫЙоворШе 4е “ывю те. Метотез 4е Гасадёше гоу- 
ае 4ез зс1епсез её 4ез БеПез-]е гез за 1768. Вега. 1770. Стр. 413. 

10) См. выше кн. Т, гда. Ш, $ 3, отдвлъ о Геель (стр. 115 в4.). 
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этихь примфровъ несомнЪнна: такая философля, какой занимались / 
Фихте и Шеллингъ. съ исторей непримирима, а потому нужно искать, 
другой философш, которая объяснила бы исторшю; такое сочетане 
умозуфшя съ опытомъ, какое мы видимъ у Гегеля, столь же несо- 
вершенно, а потому нужно искать другаго метода. Но иного сочета- 
шя такой философш, какую разрабатывали Фихте, Шеллингъ и Ге- 
тель, съ исторей и быть не можетъ: разъ между сущностью и явле- 
шемь вырывается пропасть, то либо нужно отрицать всякую точку 
соприкосновения между наукой о сущноетяхъ (философей) и наукой 
9 явлешяхъ (истортей), либо самымъ трубымъ образомь процесстъ 
развиття сущности ма самой въ себЪ видЪть въ рядЪ конкретныхъ 
явлений. Шопенгауеръь именно за послЪднее и порицаеть тегельян-: 
етво ‘!), совершенно основательно съ своей метафизической точки 
зрзшя отрицая философию истори “): исторя, говорить онъ, есть 
нЪчто, прямо противоположное и противное философш, ©'охо90^оъ 
10р 0 $'^0300з. и па этомъ основана противоположность между фи- 
лософекими и историческими головами “3). «Настоящая философля 
исторш, по его словамъ, имфетъ предъ глазами то, что всегда есть 
ий никогда не происходить и не изчезаеть (4аз. маз пашег 1$ ип@ 
пе у! посв уегоерг). Она состоить въ воззрънш, что исторя — 
ложь’ не только въ своемь выполненш, но и въ своей сущности *). 
Настоящая философля истори заключается именно въ знанши, что при 
воъхъ этихъ безконечныхь измфнешяхъь и ихъ путаниць сущность 
дЪла остается все та же, равная и непоколебимая». Девизъ исторш: 
сафет, $е4 а\Цег “5). Это очень послЪдовательно, если стать на аб- 
волютную точку зрЪня. Оставимъ въ сторонф поиски за сущностью 
пра. — послЪдняя всегда равна самой себЪ, — и ограничимся мтромъ 
явлений. 

Но и тутъ возможно конструироване истори, котда боле положи: 
тельную философлю неправильнымъ образомъ сочетаютъ съ исторей, 
когда хотятъ а 17407 узнать ея ходъ изъ одного закона, не обращая 
вниманя на реальныя условя, создаюция массу случайностей и вызы- 


41) Эелорепйацег. УМетке, ПТ, 505. — 1?) Та4., 506 ва. 

3) Трза., 504. Интересно, что Шеллингъ также говоритъ о своемъ време- 
ни: ш Оешёзе]ата, \уо @1е УУ15зепзс Ва питшег шезг еше Засве 4ег Тпач- 
31е у, \уасеп з1с} сегаде @1е се1зНозезеп КбрГе ап @1е безе (е. 
2Узё, 4ез аса@. Збаатз, 308. 

1) 5сейорепйачег, ПТ, 507. — 45) Та., 508. 
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ваюция дЪйетвия другихъ законовъ, или когда въ расчеть принимаютъь 
одни условя’ и игнорируютъ другя. Первый случай мы имфемъ въ 
двухъ сочиненяхъ Конта: это въ сущности, какъ мы видфли, такое 
же конструироване истори, какъ и у Гегеля. Второй случай пред- 
ставляетъ, напр., слЪдующая тирада изъ Бведеная в5 курсь истори 
философли Вузена: «дайте мнЪ карту страны, ея очерташя, ея воды, 
ея вътры и всю ея физическую теографтю; дайте инф ея естественныя 
произведешя, ея флору. ея геологшо и пр., ия берусь сказать вамъ 
4% ртзоту. каковъ будеть человЪкъь въ этой странЪ и какова роль ел 
въ неторш» 5). Оставимь безъ внимашя, что у Кузена эта фраза 
отонть въ связи съ его тегельянскими воззрунями, по которымъ и 
география есть продукть нЪкотораго плана, создавшаго изъ Азши страну 
безконечнаго. изъ Грециг и Италш страну конечнаго, а изъ Европы 
воединене того и другаго *7): выводить исторшо изъ однихь почти гео- 
графическихь условй пытались и друге. писатели, Монтескье, Гердеръ, 
Бокль и т. д., и такая односторонность неминуемо влечеть конетруи- 
роваше исторш, т. е. произвольное и натянутое объяснеше ея хода, 
оправдан! ‘фактами’ заранфе’ готовой теорей. Говоря вообще, веякая 
предвзятая мыель, долженствующая объяснить исторю, будетъ ли то 
метафизичесяй планъ, или какая-либо аналомя, или примфнеше только 
изаюбленныхь принциповъ или простое пристрасле, естественно и 
необходимо исказятъ дЪйетвительность до большей или меньшей сте- 
пени неузнаваемости: зег иг Шота а паггапаит, пой а4 ргоран- 
ци. Важдый отдфльный факть можно объяснять только изъ дознан- 
ныхь его причинъ, не связывая его въ угоду теори съ тъмъ, съ чЬмЪ 
онъ связи не имЪетъ. Объяснить такъ историю можно только изъ нея 
самой, каждый моментъ предыдущимь., пока мы не цойдемъ до общихь 
географическихь, этнографическихь и культурныхъ условй, 0бразо- 
ваше коихъ лежитъь уже за предфлами историческаго знашя, ‘а тдъ 
причины для наеь неизвфетны, что бываеть большею частью ©ъ ин- 
дивидуальныйит случаями, напр., съ врожденными чертами характера 
какого-либо крупнаго историческаго дЪятеля, — тамъ констатировать 
эту случайноеть и изучить ее, какъ одну изъ причинъ послздующаго 
ряда событШ. Интересно въ этомъ отношеши мызне Шеллинга: 
«исторя, которая не имфетъ другаго предмета, какъ объяснеше со- 
временнаго состояшя уфа (мы сказали бы только: состояшя человЪ- 
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чества въ каждую данную минуту), могла бы съ такимъ же успъхомъ 
исходить изъ этого состояшя и заключать о прошлой исторш, и было 
бы небезъинтересной попыткой видЪть, какъь изъ него можеть быть 
выведена вся исторя съ строгой необходимостью» “): въ сущности 
и это значить объяснять исторю изъ нея самой, не ища ничего извнЪ. 
То же самое говорить и Вегелинъ, рекомендуя историку «почерпать 
въ предыдущихъь фактахь объяснеше событш, комбинировашемь ко- 
торыхъ онъ занимается» 4). Еели даже мы прибфтаемь къ апруор- 
цому элементу, къ общимъ законамъ психологи и соцюлогш, то они 
апруорны только по отношеню кь отдзльнымъ фактамъ, но по отно- 
шению ко всему историческому матералу, умственныя операщи надъ. 
воторымъ даютъ общя психологичесяя и соцтолотгичесня истины, они 
не могутъ быть совершенно апрГорны. Дтагноза искуснаго врача осно- 
вываетея на апр1орныхь по отношеню къ каждому отдфльному боль- 
ному принципахь медицинской науки, но самые эти принципы аносте- 
руорны по отношеню къ физ1ологическимь и патологическимь процес- 
самъ вообще. Если каюя-либо идеи @ 77507 могутъ имЪть приложен!е 
къ объяснению явлешй истори, то еп дегиёге апа]узе онЪ должны 
быть результатомъ уметвенныхъь операщши надъ однородными. т. е. 
историческими же фактами: законы логики. математики, механики. 
физики, химши, бюлоги не могутъ объяснить истори, такъ какъ не 
извлечены изъ изученя психическихъ и сощальныхъ явленй, изъ ко- 
торыхъ и силетается ткапь исторш. Принцицы пеихологи и сощолоти 
ащуюрны при объяснеши историческихъ фактовъ не абсолютно, а отно- 
сительно, поскольку возникають изъ изучешя въ сущноети однород- 
ныхъ явлений. Веякое конструироваше истори происходить въ кониъ 
концовъ тогда, когда изслЪдователь заимствуетъ свои принципы изъ 
другой области, чфиъ та, которою номологически занимаются пеихо- 
ломя и сощологя, и феноменологически тая науки, какъ этнография. 
статистика, политическая географя и истормя, или если принимаетъ 
въ расчеть не воЪ принципы. которые могутъ быть заиметвованы изъ 
этой области. Что бы вы сказали о зоологЪ, который, желая напи- 
сать исторю^ какого-либо животнаго вида.—если бы ее можно было 
проелЪдить по документамъ, — сталь бы, вмфето принциповъ бтологи, 
примфнять къ объясненю этой истори свои знашя по физикЪ или, 


8) ЭсйеИлтд. Бузет Цез (гапзсеп4ега]еп Теа тиз, 590. 
49) Усдиейт. Р1Лап гайзопи6 Фапе 1зю1те ишусгЕеПе. Мёшошез Че Гаса- 
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вмЪето вефхъ извЗетныхъ принциповъ б1юлоги, только нЪкоторые, напр. 
общую теорю пищевареня или кровообращеня. А такъ’ именно и про- 
исходить конструироване истори: изелФдователь тутъ связываеть 
эмпирическтя данныя по началамь, заиметвованнымъ совофмъ изъ другой 
области. напр., изъ логики, или хочетъ связать всЪ эти данныя по 
началамъ, которыя связывають только нЪфкоторыя изъ нихъ, а то и 
другое необходимо ведеть къ невЪрному предетавленю дЪйствитель- 
ныхъ отношенй между фактами исторш. | 

Намъ кажется, что мы такимъ образомъ нашаи коренную ошибку 
велкаго конструированя истори въ примфиени качественно или ко- 
личественно недостаточныхь принциповъ для ея объяснешя. Вонетру- 
ируютъ истортю и Гегель, берущ! свои принципы изъ логики, и Бокль, 
объясняющ все либо дЪйстнемъ внЪшней природы, либо изъ одного 
умственнаго развития, и Ренанъ, приписывающий все крупное въ истори 
народовъ расовымъ особенностямъ, и многочисленные новЪйше ието- 
рики, для которыхъ, напр. экономичесяя отношеня-—ключь для раз- 
гадки всего движеня челов чества. Такъ нельзя заниматься истор!ей: 
не предвзятая, произвольная и односторонняя, доктрина, а вся совокуп- 
ность философы, занимающейся законами всего сущаго, и вся сово- 
купность психологи и сощологи, занимающихся законами везхъ про- 
явленй духовной и общественной жизни человЪчества, должны быть 
теортей историка, безъ которой онъ никогда не выйдетъ изъ поверх- 
ностнаго и грубаго эмпиризма. 

Напрасно думаютъ, что философия и история двЪ непримиримыя вещи. 
Все будеть зависть отъ того, что мы будемъ разумЪть подъ фило- 
софтей. Исторя состоитъ вея изъ емфны извфетнаго рода явленй, она 
сама есть очень крупное и очень сложное явлене въ ряду другихъ 
феноменовъ. ВеЪ они, какъ таковые, однородны, существуютъ въ 00- 
щихъ усломяхъ времени и пространства, подчиняются общимъ зако- 
намъ причинной связи, составляютъ одно цфлое мра: философля, огра- 
ничивающаяся изученемь ма явлешй, не имфеть въ себЪ ничего 
такого, что не могло бы быть примънено къ объяенентю исторш. На- 
ука, занимающаяся явлешями вообще. даеть облие принципы, которые 
съ одинаковымъ усиЪхомъ приложатъь въ своихъ областяхъ и астро- 
номъ, и зоологъ, и историкъ. Но если подъ философтей разум$ть науку, 
выходящую за предфълы ма явленй, ищущую сущности вещи са- 
мой въ себъ (Тше ап ип Гг 3161), то такая философя и история 
несоизмВримы: одна занимается единымъ и неизмфннымь бымемъ, дру- 
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тая многими и измфнчивыми явлешями, и между ними возникаеть про- 
пасть, на которую указывали и Фихте, и Шеллингь, и Шопенгауеръ, — 
пропасть, которую Гегель старался замаскировать, заключивъ безко- 
нечное въ конечное и конечному приписавъ значеше безконечнаго. 
‘Сущность вефхъ мфовыхъ процессовъ, быть можетъ, одна, но эмпи- 
рически мы имфемъ нЪеколько общихъ ихъ категорш, одна отъ дру- 
гой отличныхъ: каждая категорля есть 06обый мръ въ маломъ видъ. 
имБющий свои особые принципы бытя,—мфъ матери, мфръ жизни, мруъ 
духа, —и для каждаго такого ура есть своя философля, которая допол- 
няетъь общую, ни въ чемъ ей не противорЪча. Понятно, что филосо- 
{ля мйра матерш или мра органической жизни и исторя—- вещи несоиз- 
имъримыя, поскольку первыя двЪ занимаются процессами механическими, 
физическими, химическими, физ1ологическими, а истормя разрЪшаетея 
на изображенше процессовъ совофмъ иного порядка: нЪтъ нужды, что 
послздше имфютъ свою основу въ первыхъ, ибо и весь мръ явленш 
имфеть основу въ мрЪ сущаго, считаемь ли мы его или нфтъ Доетуп- 
нымъ нашему познаню, главное то, что это—процессы иные, а по- 
тому должна быть у нихъ своя философля, философля духа и филосо- 
{фля общества, которыя вполнф соизмфримы съ исторей, разр шаю- 
щейся на процессы психическе и сошальные. Вакъ для совокупности 
явлеший, для истори непригодна метафизика, для которой все феноме- 
нальное не должно имфть ‚никакой цфны и значеня; какъ для сово- 
купности явлений, въ основЪ которыхъ лежать процессы психические 
и сощальные, для истори непригодна философия мфа матери и орга- 
нической жизни, поскольку 0бЪ онЪ интересуются только тъмъ, чтб 
дають науки о неорганической природЪ и объ органической жизни, и 
насколько результаты физическихь въ широкомь смыслЪ и б1ологиче- 
скихь процеесовъ не имфють спещальнаго значешя условй, подъ ко- 
торыми совершается исторя. Какъ явлеше, исторля со воБми другими 
явлешями имъетъ отношеше къ общей философ ма; какъ явлеше 
5и4 депегаз, не похожее на природу. она имъетъь отношенше къ 060бой 
философш, къ теор духовной и общественной жизни. 

Вакъ же говорить послЪ этого, что философия и исторя вообще не- 
соизмёримы и находятся въ вошющемъ между собою противорЪчш? 
Утверждать это значить изъять исторю изъ всей совокупности вещей, 
кавъ какое-то непонятное исключене. В» сожалфнию, съ исторей про- 
дЬлывали это не разъ: одни вносили въ нее поняте свободной воли 
человЪка, освобождая такимь образомь исторшо отъ вееобщаго закона 
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причинности; друге навязывали ей планъ, который она выполняетъ съ 
замъчательною правильностью, освобождая ее, слБдовательно, отъ вее- 
общаго закона взаимной обусловленности процессовъ; третьи теперь 
хотятъ лишить ее общей теорш, т. е. въ сущности подчинешя ея про- 
цессовъ опредЪленнымьъ законамъ. Если собрать все это вмЪетЪ, то 
выйдетъь нъЪчто чудовищное — цфлая категорля маровыхъ процессовъ. 
которые. не будучи связаны между собою причинною связью и ничфмъ 
извнЪ обусловлены, не подчинены и никакимь спещальнымь законамъ. 
Да, это—чудовищно, но ‘оно такъ должно быть, если история и общая 
теоря— понятя несовмЪетимыя, а это намъ говорять сплошь и ря- 
домъ. Послушайте, напр., Шеллинга; «что происходить по’ необходи- 
мым законамъ, не есть предметъь истори 5°); если философя ието- 
рии (т. е. исторюсофя по нашему) обозначаеть науку истори @ 7207 
(мы видали относительность этого термина), то она невозможна 5"); 
Тьеог!е ип@ безерлее эт Убе Ещеесесезе ме» 5?) ит. п. По 
Шопенгауеру., одна исторя не можеть войти въ рядъ наукъ, ибо ея 
мателаль неспособенъ къ субординацш, а только къ координащи: «по- 
этому нЪфть системы исторш, какъ всякой другой науки. Науки, бу- 
дучи системами понятШ, всегда говорятъ о родахъ, история всегда объ, 
индивидуумахъ, первыя о томъ, что бываетъ всегда. вторая 0 случи- 
вшемся однажды и боле несущеетвующемьъ» 3). Такихъ миф мы 
могли бы привести немало, но намъ извЪетно, какая ошибка лежитъ 
въ основЪ этихъ мнЪнШ: и Шеллингь, и Шопенгауеръ и др. не по- 
нимаютъ, что каждая категория явлешй можетъ изучаться феномено- 
логически и номологически, что исторя есть наука феноменологическая, 
и что у нея должна и можеть быть своя номоломя въ пеихологи и 
сощологш. Радикальной противоположноети между матераломъ, изу- 
чаемымь исторей и изучаемымь другими науками, съ которыми ее 
сравниваютъ, не существуеть: первый такъ же можеть имЪть свою 
теорю. Самь Шопенгауеръ говоритъ, что сущность человЪ ческой жизни 
находится на лицо въ каждую данную минуту: философтя должна из- 
слБдовать въ глубину то, что исторя изучаеть въ длину и ширину: 
только ошибочно его заключеше, будто наука эта надЪется длиной и 
шириной замфнить глубину 3%). «Главы исторш народовъ, говоритъ 
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онь еще, различны въ сущности (пп бгиап4е) только по именамъ и 
‘цифрамъ годовъ: настоящее, существенное содержане вездЪ одно и 
то же» 3). И это совершенно вфрно, такь какъ одни и ть же пеи- 
хические и сощальные процессы, одна и та же человЪ ческая дЪятель- 
ность, подчиненная однимъ и тфмъ же законамъ, образуетъ длинную 
и широкую ткань исторш. Шопенгауеръ думаетъ, что занят!е истормей— 
предметь недостойный философа; это другой вопросъ, но въ такомъ 
случаЪ и весе вообще, описываемое или разсказываемое, — предметъ 
недостойный философии. Съ точки зръюшя знаменитаго пессимиста обо 
воемъ можно говорить такъ же, какъ о содержави истори: «то, что 
_разсказываеть исторйя, есть на ДЪлЬ только длинное, тяжелое, запу- 
танное сновидЪше челов$ чества». Но оть этого сновидзшя зависить 
течение жизни единицъ, которому Шопенгауеръ приписываетъ однако 
«единство, связь и истинное значене» 58). Будетъ ли это «еновидз- 
ше» развиваться по опредъленному плану или исполнено величайшихь 
случайностей 57) оно представляетъ изъ себя цфлую систему, и един- 
ство жизни народа нельзя назвать. какъ это дЪлаеть Шопенгауеръ, 
пустой фикщей °°). 

Мы согласны съ Шопенгауеромъ, что исторя немыслима безъ изу- 
чешя предмета въ длину и ширину: таково свойство веякаго фено- 
менологическаго изучешя. Но феноменоломя не исключаетъ и угалу- 
баешя. То различе, которое Шопенгауеръ дЪлаеть между философ- 
скими и историческими головами, не исключаеть возможности для 
философской головы историческихь занятШ, а для исторической—фи- 
лософскихъ: «однЪ, говорить онъ, хотятъ доходить до основан (ет- 
этанаеп). друйя хотять пересчитать до конца» 3°). Да, такое разли- 
ше существуетъ, и ‹исчерпать предметъь» поэтому имЪфетъ двоякое 
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значеше: для однихь— найти послфдвя его основашя, для другихь— 
пересчитать вс части предмета. Умы ееть боле абстрактные и болЪе 
конкретные, но послдше и въ теоретических наукахь будуть не 
столько огогап4еи, сколько хи Еп@е хАШев. Въ феноменологи также 
можно изучать болБе общее и постоянное, искать болЪе глубомя при- 
чины, не заботясь о выставкЪ вофхъ фактовъ и каждаго въ его ин- 
дивидуальности, минуя мимолетныя случайности, не имъвшия суще- 
ственнаго значешя и стремясь постигнуть причины, воторыя лежать 
въ основЪ не одного факта, а въ основ массы связанныхь между 
собою явленй: это будетъ философская истормя, которая, дЪлая сво- 
имъ предметомъ всю совокупность жизни человЪчества, превращается 
въ философию неторш. Тутъ философское углублеше доходить до са- 
мыхъ общихь условй, въ которыя были поставлены отдфльные наро- 
ды, до общихь между ними отношений, до общихь результатовъ ието- 
ми каждаго, до изображеня общейо хода всемрной исторш, и только 
въ этихъ громадныхъ рамкахъ возможно прослЪдить многоразлично 
обусловленное дЪйстве обииижь законовъ развитя духовной и обще- 
ственной жизни: о'Аох200Лоо тар о 9109000, скажемь мы вмфетъ 
съ Шопенгауеромъ. При такомъ понимани философи мы не видимъ 
никакого противорфщя между нею и исторей и считаемъ вполнЪ воз- 
можнымъ соединеше ихъ результатовъ для образовашя философш ието- 
ри: первая должна дать принципы для пониманя второй, вторая должна 
быть приведена въ порядокь, чтобы сдБлаться предметомь изучена, 
не до конца пересчитывающаго всЪф явлешя, а углубляющагося въ 


ихь обия основашя. Послфдшя суть либо общйя эмпиричесяя усло-. 


вя даннаго хода исторш, либо общие законы развитя духовной и 00- 
щественной жизни человЪка: возсоздать исторшо по ея усломямъ — 
ДЪло феноменологш, найти законы развимя—дЪло номологиг, показать 
дЪйств!е этихъ законовъ среди данныхь условй и вмяше этихъ усло- 
вШ на процесеъ развитя— задача философие истори. Такимь образомь 
эта наука заиметвуетъ изъ истори знаше общихъ течений въ жизни 
человЪ чества, къ которымъ все отдфльное относится, какъ часть къ 


ЦФлому, и изъ поихологи и сощоломи знаше общихь тенденций, къ _ 


которымь вее особенное относится, какъ частный случай къ общему 
правилу. Исторически она должна объяснить мЪето каждой части въ 
цфломъ, одного народа во всемь человзчествЪ, одной эпохи во веемь 
историческомъ времени, одного событя во всей ихъ системф, а пеи- 
хологически и соцюлогически понять отдЪльныя явлешя, какъ частные 
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случаи общаго правила, отдфльные процессы, какъ различно 0буело- 
вленныя видоизмьневя одной и той же тенденщи, т. е. общихъ зако- 
новъ развит!я духовной и общественной жизни. Иеторя можеть 0бъ- 
яенить общее направлеше хода судебъ человЪчества, но понять сущ- 
ность основной тенденцш, которая проглядываетъ въ этомъ ходЪ, она. 
можеть только съ помощью наукъ номологическихь и философш., сво- 
дящей къ высшему единству наши знаня о природЪ и человЪкЪ. Про- 
извести такое соединеше истори съ данными наукъ номологическихъ 
можно только подъ условемь раземотрьшя всей исторш, ибо прослЪ- 
дить ДЪйстве общихъ законовъ немыслимо въ одной части, такъ какъ 
всЪ онЪ, сначала разрозненныя, все болЪе и болЪе начинаютьъ соеди- 
нятьея въ одну систему, и результаты, напр., историческаго процесса 
въ ЮвропЪ даютъ себя знать дикарямь самыхъ отдаленныхь захо- 
лустьевь земнаго шара, оказывая вмяюше на ихъ матермальную, ду- 
ховную и общественную жизнь. Оъ другой стороны, вся психологя 
ий сощоломя должны участвовать въ выработкЪ истортософическихь 
прянциповъ. 

Говоря объ общихъ историческихь течешяхъ, мы должны обьяснить 
ихь изъ общихъ причинъ, ихъ вызывающихъ, которыя намъ даны 
эмпирически. Указаше на ихъ взаимныя отношешя могутъ быть сдЪ- 
ланы также на основанш данныхъ опыта только. Важдое данное течеше 
мы имЪемь право анализировать на элементарные процессы, но соеди- 
нене ихъ объяснить опять-таки лишь @ 7087407. Съ этой точки 
зръшя мы можемь опредфлить исторю, какъ совокупность эмтитриче- 
ски соединенныхъ между собою общихъ теченй, изъ коихъ каждое 
есть эмпирическое же соединеше элементарныхь процессовъ пеихиче- 
ской п сошальной жизни: такъ какъ, далье. единство каждаго про-. 
цесса составляеть его тенденщя, то на историю можно смотрЪфть, какъ 
на сумму переплетающихея. взаимно обусловливающихся и извн$ 0бу- 
словленныхь процессами физическими и б1олотическими тенденций ду- 
ховной и общественной жизни людекихъ аггрегатовъ. ИзелЪдовать эти 
тенденщи безусловно, т. е. такъ, чтобы возможность ихъ вывести 
изъ самыхь свойствъ пеихической и сошальной жизни народовъ, не 
‘принимая въ расчеть особенностей ихъ территорй, ихъ расы, ихъ 
историческихь судебъ, значить именно открыть законы сощальной 
пеихологи и сощологш. Среди этихъ тенденций мы найдемь боле 
общщя, которыя вытекаютъь изъ основныхъ свойствъ человЪческой 
природы, и менфе общёя, которыя суть только частныя слёдетвя пер- 
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выхъ. Самая общая тенденщя— это движене впередъ, къ достижению 
предЪловъ возможнаго развитя духа и общества, прогресеъ. Поэтому 
философу возможно взглянуть на всемфную исторшю, какъь на обу- 
словленное проявлеше прогресса въ жизни человЪ чества. 

Понятно, что это не поведеть къ конетруированию петорит. Самъ 
прогресеъ, безотносительно взятый, распадается на множество отдЪль- 
ныхъ тенденций, для проявлешя, для того или другаго соединешя, для 
вшяшя на порождеше другихъ, и для прекращеня которыхъ необхо- 
димы извфетныя опредзленныя условя, а эти условя мы можемъ узнать 
только изъ опыта, изъ чисто эмпирическаго построешя истори. На- 
шимъ тенденщямъ въ дЪйствительности приходится считаться оъ усло- 
вями неорганической среды и органическихъ свойствь расы, съ слу- 
чайностями въ историческихъ. судьбахъ народовъ, съ дЪйствемъ дру- 
гихь духовно-общественныхь тенденшй, имъющимь друмя направле- 
Шя и т. п., а потому изъ одного понятя прогресса и знашйя его за- 
коновъ мы и не можемъ построить философи исторш. Положимъ, что 
контовскш законъ трехъ фазисовь вфренъ: даеть ли намъ это какое- 
либо право говорить, когда и тдЪ, при какихъ условмяхь и въ ка- 
кихъ формахъ происходилъь переходъ общества изъ одного фазиса въ 
другой, почему этотъ переходъ не остановился въ одномъ мЪетЪ на вто- 
ромъ фазисЪ, а въ другомъ не могъ даже и начаться? Вонечно, не 
даетъ никакого права. Въ каждомъ элементарномъ процесев, какъ ре- 
зультатЪ одной тенденцш, мы можемъ найти свою логику 8°), но во- 
первыхъ, въ такомь видЪ не существуетъ ни одинъ процесеъ, а сое- 
диняется всегда и самымъ неодинаковымь образомъ съ другими, а во- 
вторыхъ, процессъ можетъ и не дойти до конца, если сила другихъ 
представить ему непреодолимыя препятотыя въ реализащи его тен- 
денцш. То же самое можно повторить и объ общихъ теченяхъ, какъ 
суммахъ однородныхь процессовъ: каждое общее течеше, такъ сказать, 
стремится рядомъ послЪдовательныхъ переходовъ реализировать нЪчто, 
но его правильность нарушается другими, сила которыхъ можеть Да- 
же положить ему конець. Общее течеше римской истори, реализиру- 
ясь внолнь, должно было бы привести ко веемрной монархи въ 0у- 
квальномъ мысль этого слова, но сила обетоятельствъь прекратила” 
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это общее течеше. Логика каждой тенденци заключаетея въ томъ, 
чтобы осуществлеше` ея не дЪлало скачковъ (паза вов !ас16 заЦиз ), 
ий если ничто по сущности дЪла не мЬшаетъ этому осуществлению, 00- 
стоятельства могуть помогать ему или его тормозить, дЪйетвуя уеко- 
ряющимъ или замедляющимъ образомъ. «Случайными причинами, гово- 
рить Шиллеръ, лежащими во вмяни внфшнихь вещей или свобод- 
номъ произволЪ (510!) человЪка, отдЪльные пероды мотуть то удлин- 
Няться, то укорачиваться, но ни одинъ не можеть быть обойденъ, и 
порядокъ. въ которомъ они слБдуютьъ одинъ за другимъ, не можеть 
быть извращенъ ни природой, ни волей» °1). 

Веякое метафизическое конструироваше истори основано на пред- 
положен. что истор!я есть единый простой процессъ, но мы видимъ, 
что этого нъть. И если бы мы знали даже веЪ элементарные процес- 
сы, повтореше которыхъ въ разныхъ комбинащяхъ. составляетъ ието- 
рю, то и тогда бы не могли ее конструировать. Предположимьъ. что каж- 
дый элементарный процесоъ есть правильная прогресся, и что ихъ 
взаимодЪйств!е выражается ихъ суммой. Возьмемъ для простоты толь- 
ко три прогресси, которыя ветрЪтиться могуть самымъ различнымъ 
образомъ, что уже не будеть завиеЪть отъ извЪстнаго намъ «закона» 
каждой прогресеш. 


Одна пусть будетъ: 2. 4. 6. 5. 10. 12 ит. д.. 
другая: 2. 4. 8. 16. 32 ит. д. 
третья: 2. 6. 18.54 ит. д. 


Совпадешя могуть быть различны, и результаты получатея разные: 


м (85 ло або, 


8.16: 30. И АИ 
26. 18. 54. 162. С 6 
6, 14. 32. 18, 204. 6/.. 123/.. 24. 46. 92, 


Изъ этого примфра мы видимь, что такъ какъ @ 707 мы не зна- 
емь, вакъ совнадаютъ эти прогресош, то не можемъ @ ит же опре- 
ДВлить результатовъ, полученныхъ оть ихъ сложешя, а мы еще не 
приняли въ расчеть другихь усложняющихь обетоятельетвъ, каково. 
напр., случайное учаете въ сложенш одного только члена какой-ни- 
будь иной прогресеш (положимъ, десяти изъ прогрееси 2. 10. 59 и 
т. д.), который можеть поднять вторыя цифры 14 и 12°/, до 24 и 
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22?/.. Если мы въ полученныхъ результатахь увидимь дЪъйствитель- 
ную исторшо, то поймемъ, почему она является намъ, какъ процесеъ 
въ высшей степени неправильный, хаотичный, и поймемъ, почему нЪтъ 
никакой логики, никакой общей теорш, никакой философш, которыя 
были бы въ состоянш вывести эмпирическое содержаше истори изъ 
знаня законовь общихъ тенденшй духовной и общественной жизни 
народовъ. Оть этого нужно отказаться разъ навеегда и результаты 
взаимодьйств!я законовъ узнать только такъ, какъ они даны въ опы- 
тЪ. Философи исторш ничего не остается дЪлать, какъ, принявъ изъ 
рукъ эмпирической науки обобщенный матераль опыта, постараться 
опредълить, кая извЪетныя пеихологи и соцологш тенденцш и при 
какихъ условяхъ участвовали въ его ‘образовани. Первую часть ра- 
боты мы называемь эмтитрическимь построенмемъ иеторш., наставлешя 
для котораго даетъ особая дисциплина— историка, апуюрные принци- 
пы для второй части можеть дать только философя. 

Что философя истори должна быть сочеташемь эмпиричесваго съ 
апрорнымъ, это, какъ мы видфли, поняли весьма мноте, но какъ оно 
должно произойти, какъ опять-таки мы видфли, громадное большин- 
ство совезмъ не поняло. 

2. 0бъ отношенш апр!орнаго и эмпирическаго въ философ ` исто- 
ии мы находимь пфлую теорю, напр., у Враузе. По его словамь, 
всякое знанше индивидуальнаго проявлешя жизни мы получаемь изт. 
внутренняго и внЪшняго, — тБлеснаго и духовнаго, — чуветвеннаго. 
опыта. Всегда историческое знаше получается нами послфднимъ путемъ, 
а потому исторя есть наука эмпирическая 5}. Поэтому для философи 
истори Ёраузе требуеть извЪфетной степени развитя этой эмпири-. 
ческой науки и самой общественной жизни °3) а такъ какъ она 
должна объяснить происшедшее изъ необходимаго °*), то въ ней не- 
избЪженъ и умозрительный элементъ, понимане истори изъ сущ- 
ности жизни. «Чтобы постигнуть дЪйетвительную жизнь въ исторш, 
прежде должна быть философски дознана» ея сущность. Историчесня 
идеи — путеводныя звЪзды въ океанЪ того, что развивается во вре- 
мени °5): онЪ не могуть быть заиметвованы изъ самой эмпирической 
истори и на ней основаны, хотя изучеше этой науки и можеть ихъ. 
уленить: геометръ изъ индивидуальныхь случаевъ своихъ фигуръ не 
можеть вывести свои общия вЪчныя положешя. Доказательства исто- 
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рическихь идей также не могутъ основываться на эмпирш: по отно- 
_шению къ ней идеи эти апрюрны. Правда, раузе говорить 0 воз- 
можности апр!орнаго познашя въ метафизическомь смысл, но все 
остальное у него вЪрно 55). и примЪняя его мысли къ научному ме- 
тоду. мы найдемь два главныя доказательства въ пользу необходи- 
мости апрорнаго элемента въ философии истори: вопервыхъ, веякое 
умросозерцаше покоится на извъетныхь положешяхъ, оть принятия 
или непринятя коихъ зависить приняте или непринят!е всего мро- 
созерцашя, которое тЬмь научнфе, чмь минимальнЪе его гипоте- 
тическй элементъ и чфмъ болЬе критика мысли и дЪйствительноеть 
оправдывають эти апрюорныя положешя, но безъ нихъ вообще нельзя 
даже эмпирически заниматьея ‘исторей °”); вовторыхъ, одинъ опытъь 
не даеть намъ знашя законовъ, управляющихъ явлешями, и @ р08е- 
7407 мы можемъ создавать только эмниричесмя обобщеня, которыя 
не доставляютъ намъ новаго знашя, и для того, напр., чтобы номо- 
логически объяснить тлавныя течешя греческой истори, мы должны 
имФтТь обще психолотичеенме и соцологичесве законы, выведенные 
не изъ одной греческой истори, и каковообы ни было ихъ происхо- 
ждеше, индуктивное или дедуктивное, они будуть тБмь самымъ апрюр- 
ны по отношению къ истори Греби, что съ ними изелФдователь мо- 
жетъ приступить къ ея изучено, даже не зная предварительно о 6у- 
ществоваши Аеннъ или Спарты. Вонечно, онъ можеть узнать самые 
факты и ихь взаимныя отношеня только эмпирически, такъ какъ не 
отанеть изъ апрорныхъ принциповъ философии номологическихь 
наукъ конструировать эмпирическое содержане истори, но безъ этихъ 
принциповь онъ не обойдется: сознательно или безсознательно онъ 
будетъь примфнять къ изучаемымъ фактамъ свои воззрЪшя относитель- 
_но сущности историческаго процесса, значеня отдфльныхь элементовъ 
этого процесса въ цфломь и пр. и пр. Лучше, конечно, если эти 
идеи будуть научно обоснованы. но во всякомъ случаЪ по отношеню 
къ данному предмету онф будуть апрюрны. Это не значить также. 
ЧТО & 74078 МОЖНО вывести историчееня схемы: апрорное и эмпи- 
рическое имфютъ каждое свои задачи и не должны вторгаться въ чу- 
жую область. Первое не можеть дать зная хода веемпрной истори, 
второе—общаго знашя законовъ, которыми управляется развит!е на- 
родовъ. Филосойя истори о ходЪ истори можеть знать только изъ 
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опыта. о законахъ — изъ умозрфны. Но умозръше умозрнио рознь, 
иметь ли оно ДЪло съ понятиями, вакъ результатомь обобщеня 
дъйствительныхъ фактовъ, пли съ понятями, какъ сверхчуветвенными 
сущностями, т. е. идеями въ платоновекомь смысль. Въ этомь отно- 
шени Враузе грьишитъ, исходя въ своей философш изъ «нечуветвен- 
ныхь идей» °*) и ея предметомь дЪлая мфъ идей. Впрочемъ, рЪчь 
зДЪеь идетъ у насъ не о томъ, какь получаются апрюрные принципы, 
а въ какомь отношенш должны они стоять къ эмпирическому, и это 
Краузе въ теорш хорошо понялъ. хотя и конструируеть разумь, при- 
роду и человЪчество чисто абстрактнымь образомь °°)..Во второй 
чаети своего труда онъ разематриваетъ «историческое развите вообще 
и его законы», выведенные съ необходимостью изъ «общей бологш, 
или науки о жизни» 7’). противъ чего, какъ задачи. тоже ничего 
нельзя сказать, ибо научно сущноеть историческаго процесса можно 
понять только изъ общихъ началъь номологическихь наукъ: какъ по- 
строены. послЪдыя сами, опять другой вопросъ. Враузе даеть тутъ 
«общую исторю каждой конечной жизни»”!). «чистые законы жизни» 7} 
и переходить къ «чистой философии истори человЪ чества», ошибочно 
принимая послЪднее за индивидуальное цълое. Но здЪеь-то, нашь фи- 
10софъ начинаетъ изъ апрюрныхъ принциновъ выводить эмпирическое, 
какъ, напр., существоваше многихъ народовъ и перюды всеобщей 
истори, историческую схему, въ которую можно умЪфетить дЪй- 
отвительный ходъ исторш 73): какъ ни абстрактна эта схема, видно. 
по всему, что она все-таки результать эмпирическаго обобщешя въ 
форм логической конструкции изъ апрюрныхь принциповь. Такъ 
до НЪкоторой степени и въ извЪетныхъ отношеняхъ характеристика 
перваго пертода втораго возраста человЪ чества составлена на основа- 
ви обобщеннаго предетавлешя индусской культуры 7“) и религюзныхь 
движешй древняго ура и т. п.; характеристика втораго заимотвована 
изъ данныхь истори средневъковья и т. д. Это произошло отъ двухъ 
причинъ: Враузе разсматриваеть исторо, какъ одань внутренне-цфлост- 
ный процесеъ, и ищетъ для него общаго закона 7). который прямо 
объясниль бы эмпирическую связь фактовъ. РазрЪшеше вопроса объ 
отношеши апр!орнаго къ эмпирическому. которое Ёраузе такъ удачно 
едълалъ въ теорш, па практикЪ не удалось, но не потому, что оно не 
осуществимо, а велЪдетв!е того, что’ авторъ пошель по ложной дорог» 
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искашя историческихь законовъь въ общемь ходЪ истори, какъ еди- 
наго цфлаго. Апрюрное начало, съ помощью котораго можно понять 
историю, есть понимане внутренней необходимости вь произведени 
данными причинами извъетныхь сльъдетвй въ духовной и обще- 
ственной жизни народовъ, а не представлеше о таковой же необходи- 
мости всего хода исторш, т. е. законы пеихолоти и сощологи, а не 
планъ истори. Ееть, напр., внутренняя необходимость, чтобы у разви- 
вающагоея народа явилась философля, какъ личное мышлеше въ про- 
тивоположность традишоннымь вЪровашямъ массъ, и эту необходимость 
можно понять изъ свойствъ человфческаго ума и стремленя ‘его на 
извЪетной степени развитя къ самостоятельно-критическому мышле- 
Но, но изъ этого нельзя вывести необходимости того эмпирическаго 
факта, что первый у грековъ (и именно у грековъ) за 600 лЪть до 
Р. Х. (именно въ это время) началь физлософствовать далесъ милет- 
ев (а не кто другой, и не въ СпартЪ, напр.) и, отыскивая начало 
всЪзхъ вещей (а не что другое), указаль на влагу (именно на влагу). 
Есть также внутренняя необходимость, чтобы у развивающагося на- 
рода являлись общественные реформаторы, стремяшеся къ передълЕЪ 
сощальнаго строя. и эту необходимость можно понять изъ высшаго 
развитя человЪка сравнительно съ животными, которыя неспособны къ 
ДЪятельности. мотивированной идеями. и изъ свойетвъ сощальныхъ 
формъ, которыя, сложившиеь сначала стихйно, не удовлетворяютъ раз- 
витой умь. но вывести изъ этого необходимость реформы Солона въ 
Авпнахъ въ началь У] вЪка до нашей эры невозможно. Что сказано 
объ отдфльныхьъ фактахъ, то относится и къ общимъ теченямъ ието- 
рии, которыя именно состоять изъ отдфльныхъ фактовъ. Что же сдъ- 
лаль Враузе? Изъ внутренне-необходимыхь отношенй онъ захотфль 
вывести ходъ истори, хотя и въ самой абстрактной формЪ. Если такъ, 
то этотъ ходъ долженъ былъ бы быть одинаковъ для веякаго чело- 
вЪчества (а Враузе признаеть ихъ миллюны въ мровомь простран: 
ствЪ!), и дЪйетвительно онъ говорить, что его общая наука жизни 
даеть «общую исторшю каждаго человЪчества» 7), а между тЪъмь онъ 
обобщаетъь только исторпо земнаго человЪ чества, тогда какъ обфщаетъ 
самъ «примънить общие и всеобъемлюние (хепета]ез её иуегза]ез ) за- 
коны каждаго существа къ иде» человЪчества» 77). чтобы получить 
чистую философию истори. Въ результатЪ. конечно, должно получиться 
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нфчто, въ чемъ ащиюорное и эмпирическое пожертвованы одно другому, — 
первое второму ‘потому. что чистую логику нужно подогнать къ дан- 
нымъ исторш, второе первому потому, что данныя истори нужно по- 
догнать къ чистой логикЪ. Мы видфли, что Гегель именно такъ кон- 
струироваль свою философтю исторш: то логика оклонялась предъ 
фактами, то факты искажались логикой, лишь бы цфлое не слишкомтъ. 
рЪзало глаза противор$чемъь съ дЪйствительностью и въ то же время 
увеселяло взоръ своей архитектурною стройностью. И Праузе, и Ге- 
тель видятъ въ истори цЪлое, изъясняющееся изъ развимя одного 
принципа: основные принцины ихъ различны, дталектическе пруемы 
неодинаковы, степени участя въ конструпровани истори апрюрнаго и 
змпирическаго разныя, но сущность дфла одна—4иаз1-выведене всей 
совокупности эмпирическаго изъ одною атруюрнаго принципа. Не такъ. 
понимаемъ мы это отношеше: мы признаемь научной одну задачу— 
примфнене множества атуюрныхъ принциповъ (законовъ пеихологш 
и сощологш) къ объяснению отдьльныхь явленй изъ всей совокуп- 
ности эмпирическаго. Гегель, напр., выступаеше германцевь на по- 
прище истори объясняетъ изъ своего общаго закона исторш; научный 
историкъ обратится къ изучешю эмпирическихь причинъ и укажетъ, 
что эти причины въ самомь дЪлЪ объясняютъ дфло, такъ какъ между 
ними и ихъ результатомь существуеть внутренне-необходимая связь, 
а эту связь вообще устанавливаеть номоломя. Если у наеъ нЪтъ, 
какъ въ данномь случа, положительныхь данныхь (что совершенно 
случайно), мы можемъ говорить объ этихъ причинахь гадательно, зная 
вообще, что можетъ вызвать цфлый народъ кь миграцши, и отыскивая, 
каюмя изъ подобныхь услов могли быть въ дЪйствительноети. Гегель 
а& ртзота опзедЪляеть моментъ выступлешя германцевъ изъ своей д1- 
алектики истори внЪ всякихъ условй мЪета и времени. но @ 22707 
можно опредфлить, каковъ будетъ результатъ, если даны причины, 
ничего не говоря о томъ, были ли онф даны въ дЪйствительности или 
еще только будутъ даны, или же ни то, ни другое. Возможное @ 7207 
не дьлаетея дЪйствительнымь велЪфдотв!е своей возможности, а Гегель 
изъ логически-возможнаго хода истори вывелъ, что дЪйствительность, 
была именно такова. — Но возвратимея къ Краузе. Мы видЪли, что 
онъ различаеть чистую и прикладную философию истори "*); какъ по- 
Лучилась у него первая, было показано только что сейчаеъ. Въ при- 
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кладной философш исторш онъ видить «соединеше чистой (ащуорной) 
съ чисто эмпирической» 7°). Есть соединеше и соединеше. Есть ли у 
Краузе это простое наложеше апр1орной схемы на эмпирическую, какъ 
математикь можеть имь самимъ начертанный квадрать наложить на 
какой-либо квадратъ, который ему попадается подъ руки, — или же 
это—примфнеше апрорныхъ принциповъ къ историческимь фактамъ, 
какъ когда математикъ пользуется своими геометрическими знанями, 
чтобы по сторонф попавшагося ему квадрата вычислить длину его д!- 
агонали, его площадь, радусъ вписаннаго и описаннаго круга, объемъ 
куба, на немъ построеннаго, и т. п.? Враузе говоритъ, что чистая фи- 
лософля исторш и эмпирическая исторя должны «взаимно проник- 
° нуться», ибо содержаше первой охватываетъ (5е{а521) «всею цфль, все 
_опредфлеше самой дЪйствительной жизни». Потому содержаше обЪихъ 
вполнЪ тождественно, ибо что первая познаетъ, какъ возможное и 
«нравственно предписанное». то вторая представляетъь осуществляю- 
щимея въ жизни *°). Простое, значить, наложене: математикъ, вмЪ- 
сто того, чтобы измфрить длину, ширину и высоту комнаты метромъ 
и изъ общаго принципа измфренмя объемовъ тЪль вычислить коли- 
чество кубическихъ метровъ воздуха въ ней заключающагося, строитъ 
по какимъ-либо апрюрнымъ соображешямъ (напр., изъ «идеи» ком- 
наты путемь какой-либо схоластики) параллелипипедь вь 5х4жхЗ 
метровъ и утверждаеть, что это и долженъ быть объемъ комнаты, 
которую архитекторъ построилъ, можеть быть, въ 8Х7,5Ж2.588... 
метровъ. Наложеше въ сущности есть сравнене: Враузе какъ разъ 
именно и требуеть «сравнешя вЪчныхь идей съ жизнью. измЪняю- 
щеюся во времени» и именно для того. чтобы понять эту жизнь. 
Сравнимь и мы апруорную комнату математика съ дЪйетвительной. 
длина, ширина и вышина которой даны: оказываются цифры 60 и 140. 
Математику проще было бы сдфлать измФрешя и результаты пере- 
множить, ч$мъ р$шать но догадкЪ и на глазомръ, и это единетвен- 
ное научное соединенше апрорнаго (формулы тфла ххух2) 6 
эмпирическимь (данной комнатой). Враузе думаетъ, далЪе, что это 
«сравнеше идеи съ дЪйствительностью» важно и для практической дъ- 
ятельности человЪка *'). Мы думаемъ то же; но здфеь идея значить 
должное, а не безусловно-сущее, она имЪетъ деонтологичесый, а не 
онтологичесни смыслъ, и кь ДФлу понимашя истори не идетъ: на- 
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противъ. смотря потому, какъ мы понимаемъ исторшо и жизнь, мы 
опредфляемь ихъ должное. Ёраузе самъ хорошо однако видить, что 
сравнене покажеть несовпадеше: исторля, по его словамъ, полна 
ошибокъ. бользней, заблуждений 3), и туть онъ становится, дЪйетви- 
тельно, на важную. точку зршя-—оцфнки хода истори сравнительно 
©ъ чистой идеей правильнаго, безболЪзненнаго и мирнаго прогресса. 
Эту точку зр5шя и мы будемъ рекомендовать, какъ объединяющую 
идею философш исторш. | 

Итакъ, изъ анализа книги Враузе можно вывести слъдующее: апр- 
орныя идеи должны быть примъняемы къ эмпирическому содержанию 
истори. но ни въ кавомъ случаЪ не нужно ихъ употреблять въ смысль 
принциповъ, изъ которыхь можно было бы вывести это эмпирическое 
Въ его совокупности и послЪдовательности. Эти идеи не въчныя сущ- 
ности, а принципы нашего ума и найденныя имъ постоянныя и необ- 
ходимыя отношеня между явленями. Ихъ три категорш: общефило- 
софевя, номологическя и деонтологичесяя, — и примфнене. ихь къ 
эмпирическому матералу имЪеть троякую цЪль: объяснене способа 
проиехожденя явлешй, понимане причинной ихъ необходимости и ихъ 
опфнку. ИзелЪдовашемъь ихъ должна заняться исторюософя (чистая. 
философ1я истори, по Враузе), а философя истори будетъ не меха- 
ническимъ соединешемъ истор1ософш съ эмпирической исторей, а при- 
мБненемъ исторюсофическихь идей къ эмпирическому (хотя бы и 
обобщенному} матералу, изм5рене данныхъ фактовъ извфетными об- 
щими единицами. Метръ выдуманъ & 707%, а между тЪмъ имъ можно 
измфрять камя угодно протяжешя, гдЪ угодно и когда угодно, но онъ 
не есть. «вФчная, сверхчувственная идея», изъ которой произошло на 
небЪ и на землЪ вое, что иметь протяжеше. Вотъ въ какомъ отно- 
шенш апрюрное и эмпирическое могутъ соединиться въ философи 
истори, лишь бы первое было выбрано не произвольно, а второе 
хорошо изсаЪдовано: фунтами нельзя измфрять длину, ведрами—сто- 
имость вещи, и наиболЪе подходящей единицей нельзя измфрять того, 
что спрятано отъ наеь подъ замкомъ забвешя. Мы согласны ©ъ мыслью 
Краузе, выраженной на послФдней страницЪ, что исторлософля даетъ 
идею и планъ, по которымь должна быть изсядована и представлена 
исторя человЪ чества 33), но только это —не идея и планъ, которые 
существують ранфе истори и внЪ челов ческаго ума, какь нЪчто 
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_ Ве епае, павсег све, Ее ппа Моб \уеп@ ее. какъ кашя-то сверх- 
чуветвенныя сущности. 

Если бы мы захотфаи разоматривать здЪеь ве теорш, которыя 
высказывались. у однихъ нЪмцевъ относительно ащуюрнаго и эмпири- 
ческаго въ философши исторш, то пришаось бы одинъ этотъ параграфъ 
‚ превратить въ цфлую книгу. Мы остановимея лишь на //ролеюменажь 
кь исторбософаи тегельянца ЦЪшковекаго, котораго Ружемонъ назы- 
ваеть единетвеннымь приверженцемь школы, сдЪлавшимъь попытку 
реформировать философтю исторш Гегеля $“). Его исходный пунктъ— 
тождество мышленя и бытия *°), откуда стремлеше чието-длалекти- 
ческимь путемъ вывести то, что онъ называетъ «таблицей категорий 
веемрной истори» 3). Онъ считаеть большимъ недостаткомъ Гегеля, 
что тотъ даль извЪстный просторъ эмпирш, не подчинивъ ее апр1о- 
рической конструкщи $7). Нужно, говорить онъ, не ограничиваться 
пассивно тьмъ, что даютъ намь факты, а для этого необходимо «д1- 
алектически развить въ истори цЪлую систему категорШ» 8%), т. е. 
отнестиеь къ исторш активно. Абсолютное несовпадеше мысленныхъ 
дедукции съ развитемъ фактовъ часто зависить отъ недостатка и 
ошибки въ первыхъ, а иногда отъ недостаточной критики вторыхъ *°). 
НЪть сомнфшя, что ЦЪшковекй отдаетъ предпочтене логичеекимъ де- 
дукщямъ, ибо явлеше должно быть сообразно съ сущностью, —хотя 
и прибавляеть очень осторожно, что поле сообразности очень широко, 
и необходимость имфетъ массу адэкватной возможности передъ собою, 
чтобы вступить въ дЪйствительность 3°). Истортософля должна исхо- 
„дить изъ мышленя, какъ абсолютнаго /79из, и безусловно @ р7зота 
установить законы развития (одной логикой значитъ!), ‘а потомъ до- 
‚ казать ихъ & розегаота, какъ проявляюциеея въ массЪ случайныхъ 
событШ: первое дЪфло аподиктически установить поняте и тенезиеъ 
всемрной исторш °'). Онъ и ищетъ лотгическихь законовъ истори, 
чего, по его’ словамъ, Гегель не сдЪлалъ, какъ слЪдуетъ,— стремится 
разчленить ее и поетроить спекулятивно и изъ формальнаго вывести 
суботанщальное. Гегель дЪлитъ весь ходъ истори на четыре главныя 
эпохи— восточную, греческую. римекую и христанско-германскую. хотя 
и пыталея подчинить его трихотомической архитектоникЪ въ дЪлеши 
на эпохи восточную. клаесическую и христанскую *?), и воть ЦЪш- 
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ковскш пускается въ чисто логическое разомотрьше того, что пра- 
Вильне — трихотомя или тетрахотомя: если въ истори столько-то 
грубо эмпирическихь частей, то это по лотикЪ такъ должно выйти, 
которая даеть законы, заключаюние въ себЪ самихъ критерш своей 
необходимости 33). Самь ЦЬшковеки за трихотомю прошедшаго, на- 
стоящаго и будущаго 9“), т. е. за совершенно пустую формулу: это— 
то, что онь называеть Апац!, Уеац и Ацз]ап! Чег безешеще °5). 
Въ томъ же родЪ у него выводится и содержаше истори, разлагаю- 
щееся на отвлеченныя понятя, логически, но формально между собою 
связанныя. Вея книга Цфшковекаго—трактатъ, въ которомъ авторъ 
невозможнымь методомъ, схоластическимъ, думаеть рёшить невоз- 
можную задачу, квадратуру круга, чтобы получить апруорные прин- 
ципы, вполнЪ совпадающие съ эмпиричеекими данными. Но Цфш- 
БОвВОЮИ ТОЛЬКО ОДИНЪ ИЗЪ МНоГИхЪ: законы исторш, которыхъ ищутъ 
философы и въ которые вфрять боле наивные историки, въ боль- 
шинствЪ случаевъ либо таме невозможные принципы, добытые ехо- 
ластической далектикой, либо эмпиричесня обобщешя непосредственно 
даннаго въ исторш. Логически выводять, наприм., три главные мо- 
мента процесса, но если вы спросите, почему три, а не десять, не 
сорокъ, пе милюнъ сто тысячь, то въ концЪ концовъ увидите, что 
цифра подеказана грубо-эмпирическимь дфлешемъ истори на Во- 
стокъ; классичесый мръ и новую Европу и т. п., а съ другой ето- 
роны, это грубо-эмпирическое оправдывается логически, какъ законъ. 

Въ нашей литературь за послфдше годы есть одна книга, въ ко- 
торой господствуетъь раземотрфнное отношене между атуорнымъ и 
эмпирическимь. Это— Наука и релиия г. Чичерина, и особенно по- 
елфдняя часть книги, содержащая своего рода философию истории. 
Правда, авторъ оговаривается, что это не есть «умозрительное по- 
строеше, которое, какъ внфшняя рамка. налагается на истор» 3), 
но въ сущности это именно такъ. Построивъ въ первыхь двухъ ча- 
отяхь книги свой «Далектическы законъ», авторъ такъ начинаеть 
третью часть: «если наши умозрительные выводы вЪрны, то далек- 
тичеснй законъ долженъ выразиться въ историческомъ развит чело- 
въфчеетва». Изъ него онъ «проето и ясно» выводить емЪну религй 37) 
и учреждены 3) и думаеть дать поучительныя положеня и для ието- 


33) Гд4., 6.—9) Го4., 1зд.—93) 044 ‚ 10 —%) Чичеринь Релишая и наука, 516. 
9) Гр., 304, 309, 313, 330, 334, 354, 360. 490 422 — %) [14., 382. 
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риотрафии °°). Воть оетовъ системы: развите есть разложеше перво- 
_ начальнаго сдинетва на двЪ противоноложноети, которыя должны быть 
сведены къ высшему единству; отеюда четвертоване всего’ эмпири- 
ческаго у г. Чичерина: четыре формы релийй первобытныхъ, четыре 
трунны философских мфровыхъ религ. четыре паши въ новой ЕвропЪ 
и каждая съ тьмъ характеромъ, который ‘ей полагается по «закону» 
и пр. и пр. Распущенность нравовъ у американцевь—слЪдетвье по- 
плонешя женскому божеству. а оно требовалось необходимостью че- 
твертаго элемента 19°). Буддизм тоже потому явилея. что не доета- 
вало четвертаго момента '°*). Почему въ ЕвронЪ началось свободное 
историческое движене? Г. Чичеринъ объяеняеть дЪло просто. Это отъ 
того. что свропейеме народы поклонялись индивидуальнымь боже- 
отвамь, а поклонялись они имъ опять-таки по «закону». ибо, какъ 
четвертый членъ группы. они именно такъ должны были поступать '°?). 
Это «простое и яеное» «еочетане умозрЪ я съ опытомъ» имфетъ свой 
реп4ат развЪ только въ изданной въ 1829 г. книг Зитце Оеновное 
понлиие прусской зосударственной и правовой исторли. тдЪ также 
по «закону» выходитъ. что у Прусеи именно должно быть 7 про- 
вини. Для остроумя предфловъ ифть, но не все остроумное вЪрно: 
бываеть игре словъ. бываеть игра ума. но изъ забавы серьезнат4 
ничего не выходить. «НамфренеизбЪжать педантическаго схематизма» 
Цфшковеюй считаеть очень онаеснымь !%}:; можно было бы его увт- 
рить. что всЪ подобныя отношешя между ашиорнымъ и эмпириче- 
скимъЪ. какъ его. неизофжно приводять къ педантической схема- 
°тизаци. примфръ которой предетавляеть философля истори г. Чи- 
черина. 

Довольно объ этомъ. Если мы посвятили вопросу столько мЪста. 
то не потому. чтобы онъ имфль въ томь смыель, какъ его пони- 
мають Враузе и ЦБшковеый., важное значене: въ качеств защитни- 
ковъ умозрьшя и апрорныхъ идей въ философши истори. мы хотфли 
дать звать, въ какомъ значени и съ какимъ характеромь мы без- 
условно ихъ отвергаемъ, не желая самоубйства исторюсофи, не желал, 
чтобы она совершила и дЪтоубМетво надъ философей исторш. Необ- 
ходимо было объяснить. что требоваше апрюрнаго элемента въ фи- 


39) 104., 384. — 190) Тфёй., 313. — 101) Та. 331. 
102) Даа., 304, 354. — 193) СеззкошзАа., 6. 
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лософш истори не имфетъ у насъ ничего общаго съ апрюрнымъ кон- 
струировашемъ истори. 0 томъ, какъ думаемъ мы получать апрюрные 
принципы истортософи, читатель найдеть въ своемъ мЪеть 19%}. 


ГЛАВА У. 


Идея прогресса. 


1. Общий смыелъ истори. 2. Исторая идеи прогресса. 3. Примзнене этой 
идеи въ Философ1и истори: Франця. Герман1я. 4. Теор1я прогрееса. 5. Субъек- 
тивная основа идеи. | 


1. Въ предыдущихь главахь мы установили четыре положеня от- 
носительно философш истори и веЪ четыре отрицательнаго свойства. 
Вопервыхъ, философия исторля не есть философская теоря истори, 
какь науки; вовторыхъ, она не есть изсхЬдоваше. законовъ, управ- 
ляющихъ ея явленями; втретьихъ, ей сл$дуеть отказаться отъ по- 
исковь плана, по которому совершается исторя; вчетвертыхь. она 
не должна быть конструирована & 17“%07% изъ какихъ бы то ни было 
философекихь принциповъ. Предметъ ея не принципы знашя, но дЪй- 
ствительность.—не законы явленй, но сами явленя, — не гипотети- 
чески планъ, а эмпирически данный ходъ, — не апр!орное выведеше, 
а апостерюрное построене событш. Но такова задача вообще истори, 
какъ науки, и примфнене къ явленямъ общихъ принциповь еще не 
сообщаетъь ей спещшально философекаго характера. Что же придаеть 
философш исторш этотъ характеръ окончательно? Въ чемъ заклю- 
чается та точка зршя, которая вноситъ внутреннее единство въ эту 
науку? ГдЪ тоть общ, философемй вопросъ, который должна ръ- 
шить история? 

Этотъ вопросъ существуетъ. Онъ поставленъ давно и ставится ны- 
нЪ и впредь будетъ ставиться, пока человЪфчество будеть жить и мы- 
слить. Это—вопросъ о еыыел% истори. 

Философ!я истори есть познаше смысла исторш, какъь она совер- 
шалась доселЪ, куда и какъ вела и ведеть она земное человЪчество 
въ предфлахъ земнаго; философия истор есть судъ надъ историей: 
мало сказать, что ходъ ея быль такой-то, что сеставляющие его про- 


101) Сы. ниже Ч. Ц, кн. Ш, гл. Г $ 8 ивн. Г\, гл. ПИ, 8 1. 
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цессы управляются такими-то и такими-то законами, нужно найти еще 
мысль воЪхъ этихъ перемфнъ, сдЪлать имь оцфнку. разобрать ре- 
зультаты истори и ихъ также оцфнить. ЭдЪеь изслфдователь возвы- 
шается надъ мромъ истори и стремится найти ея сущность въ ея 
результатахь '). Въ этой главЪ мы увидимъ, что почти всЪ философы 
истори видфли смыслъ истори въ самомъ общемъ ея течеши, кото- 
рое называется прогрессомъ: къ этому, повидимому, приводитъ исто-) 
рическй опыть. Правда, мноме являются ярыми противниками или яв-. 
ными и тайными скептиками относительно идеи прогресса, и на чисто 
эмпирической почвЪ вопросъ решаться не можеть, какъ это стараются 
сдфлать нЪкоторые писатели *): туть именно нужно подняться вы- 
ше, постигнуть возможность прогресса въ немъ самомь, какь общей 
тенденщи духовной природы человфка, ибо изъ того, что прогреесъ 
още не осуществилъ или осуществиль только часть своей возможно- 
сти, нельзя приходить къ его отрицаню. Изъ того, что въ ДЪйстви- 
‘тельности нЪть совершенно правильныхь круговъ, нельзя выводить, 
что въ идеальномъ круг радусы не будуть абсолютно равны. Если 
эмпирическое изучене истори наводить нась на мысль о прогрессъ, 
то это значить, что общее ея течеше можеть быть разематриваемо, 
какъ прогрессивное. Но что такое общее течеше истори, какъ ие 
результать суммы великаго множества элементарныхъ процесеовъ пеи- 


1} Пе \Уе{сезе ее Гайгё @1е УбЩег 1ш’5 бегеЪё. ВозепАтатз. Бузет 
Чег \\15зепзсВа. Колозфего. 1850. Стр. 55. Шопетауеръ, видящ реаль- 
чое только въ жизни единицы, говоритъ, что для каждаго его смертный часъ 
сеть еш \Уе ег. \УетКе, У, 238. Но жизнь единицы обусловлена ходомъ 
истори. Спещально результатамт истор!я посвящена книжка Р/Йррзот’а 
ОеБег @1е ВезиЦа{е ег У’еИоезе лее (Ге ре. 1860). Онъ спращиваетъ, 
что вышло изъ веъхъ жертвъ, приносившихся истор1ей (стр. 6), и въ совре- 
менности указываетъ на объединен!е человЪ чества и обезпечене культуры 
{11 34., 28 84., 122 34., 125, на свободу похитическую, личности, сов$сти 
(58 $4., 94 84., 102 $4.), на юридическое равенство и улучшене права (110 
$4., 112 84.), на Фхалантропю и солидарность (116 34.), на развит!е искус- 
ства и науки и распространен!е просв$щен1я (121 в4., 121 в4.) ит. д, (во- 
обще 186 54.). Это тема старая. СЁ. У/ежзсй. Ошлуегза]сезев1еВерег ОеБет- 
116, Ш (2), 306 (41е ВеигеЙапо 4ег шепзеьИсвеп Саагаезе Ме {е), 419 
84.: (меее \ууезепПерев УогеПе Ъаё 4аз ап{(сек15г4е Мепзевет-Сезе ес 
14 ]её7ф апз ег Са иг ое7хосеп?), гдЪ идетъ сравнен1е новыхъ европейцевъ 
съ греками и римлянами. Н%»что подобное мы находимъ у /а7зеп’а. П1е 14ее 
Чез ЕогёзейгИИез, 118 84. 

?) Рийррзоп, 6 34. 
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хической и сошальной жизни? Разъ это такъ, мы должны допустить, 
что въ общемъ тенденщи зтихъ процеесовъ дЪйетвують именно въ. 
смыелЪ прогресса яваенй. Показываеть ли это филоеофия, етойтъ ли 
она теперь на точкф зрЬшя неизм5нныхъ и самимъ себЪ веетда рав- 
ныхъ Идей Платона, или же понимаетъ ифъ, какъ развит? Вто зна- 
комъ съ исторей новой. философиг. тотъ, конечно, знаетъ, что идея 
развитья составляеть ея душу при самыхъ различныхь точках зръ- 
шя 3). №Шръ, какъ цБлое, есть развите, эволющя, творчество вые- 
пихъ формь быт. Не какъ © внутренней сущноети ма товоримъ. 
мы это. а какъ о всей совокупности его явлений. Въ нфдрахь ма 
неорганическаго возникаетъ органически. въ немъ миуь явлений пеи- 
хическихь и, какъ посад ихъ продуктъ. му истор. Еели эво- 
лющя есть общий емысль уфа лвленшй, какъ цфлаго, то не можеть 
быть иной смыель у ма истори, какъ его части. Въ этомъ ре- 
зультатЬ посаздше продукты умозрёюя до извЪетной степени совпа- 
дають ‘съ самыми широкими историческими обобщенями. Еели при 
теперешнемъ состояни философии мы не можемь иначе понять вю 
совокупность феноменовъ, ‹ измвняющихел во времени. какъ эволю- 
цю. то принцинъ этоть должны примфнить и къ истори, эмпири- 
ческое же заняме посл5дней наводить на мысль о прогреееЪ: время 
платоновекихь Идей, неизмьнныхъ и всегда себЪ равныхъ, вошями 
которыхъ яваяютея всЪ вещи, и время античной взры въ историче- 
- кШ круговоротъ отходить въ прошедшее. Вещи —не повторяющиеся 
коши идеальных образцовъ, а продукты силъ, постоянно идущихь 
внередъ; истормя—не’ однообразная смБна дня и ночи, но процесеъ, 
с оздающи новыя формы. Эта общая точка зря и придаетъь фило- 
софш истори философеюмй характеръ. Но она слишкомь обща для 
того. чтобы въ этомъ отвлеченномъ видЪ быть примфненной къ ието- 
ри; она нуждается въ болье точномь опредаени, въ развит и 
приепособлени къ спещальнымь цфлямъ философш истори, какъ 
познашя смысла исторш. До сихъ поръ мы расчищали только почву 
для спещальнаго изучешя главнфйшей исторософической идеи, идеи 
прогресса; все наше послБдующее. изложеше будетъь преимущественно 
разработкой этой идеи: мы раземотримъ ея субъективные элемен- 


$) Напр., система Гегеля есть идеалистическ!й эволющонизмъ, подобно реа-- 
листическому эволюц1онизму Спенсера. 
*} См. вообще П кнагу. 
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ты *), ностараемел дать общую теорпо историческихь лвабий 5) и 
опредфлить въ точности самое ноняте прогресса 8). Но прежде намъ 
нужно оправдать. необходимоеть такого изелздовашя, и этому мы по- 
«вящаемь настоящую главу: разъ мы увидимъ, что вся философии 
истори есть примфнене къ судьбамъ человЪ чества идеи прогрееел. 
мы признлемь необходимость изелфдовашя этой идеи, тЪмь болъе, 
что научно, ‘теоретически она до сихь поръ слишиомь недостаточно 
изельдована. Туть лежить роковое бьь или не быть философ 
истори: если мы найдемь, что мы не имфемъ права вносить въ фи- 
‚лософию исторно субъективной оцфики 7), и если мы найдемь, что 
пеихоломя и соцоломя не даютъ намъ ничего для основашя теори 
прогресса, ламь пужно отказаться отъь философия" иетори. ибо искать 
емыела въ ряд измфиенШ, общее направлеше которыхь не можеть 
быть опредълено., или поторыя новторяютъ въ сущноети однф и 1% 
же формы, но въ новыхъ комбинащяхь, все равно, что измЪрять 
линтей точку. Измфнешя фигурь калейдоекона не имфють смысла. 
какь точка не иметь измъреня. | 
Итакъ, воть основная задача философиг истори: предетавивь ходъ " 
измвнеши въ жизни и судьбахь | человфчества, какъ онъ намъ из-. 
въетенъ изь опыта, нонявъ его но категориямь законовъ иеихологи 
и сощологи, мы должны найти емыель этихъь изм5иенш для челов - 
чества. которое имъ подвергалось. Слфдовательно, туть рфчь можеть 
идти не объ абсолютномъ смысл, а объ относительномъ: какое зна- 
ченше имфеть истомя 0ля человька? И именно, напередь иприба- 
вляемъ, Для человфка, т. е. не самого изелБдователя, не для того 
или другаго поколъшя, уже сошедшаго со сцены или вымЪ живу- 
цаго или имъющаго когда-либо жить, а Для веБхь людей вообще, 
гдЪ бы то ни было и когда бы то ни было. ИП именно, прибавляемь 
еще, сама исторя, т. е. рядь извЪетныхь событй и перемиь въ 
обетановкЪ, а не что другое, ие неизмфиная, наприм5рь, сущноеть 
земнаго существовашя единиць, вопрось о смыелЪ которой не ну- 
ждаетея въ разрушен путемь историчеекияь. Воть въ какомь зна- 
чени мы нросимъь понимать выражеше слысль истори: емыеть Для 
людей. ВХ измънешй въ ихь жизни, которыя произведены исторей. 


5) См. особенно книгу ПТ, га. Г. 

6} См. превмущественно кн. ПТ, гл. И. 

7) Мы увидимъ позднЪе, что понат!е прогресса есть субъективное понима- > 
те эволюцщи. 
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Туть возможны три основныя воззрьшя: либо человфчество всегда 
жило такъ, какъ живеть теперь, не двигаясь ни назадъ, ни впередъ. 
либо оно постепенно подымается къ боле совершенному состояню. 
либо постепенно падаеть съ высоты въ бездонную пропасть. Господ- 
ствующимь воззрьшемъ древности было первое, хотя въ ея религ!оз- 
ныхъ, поэтическихъ и философекихъ концепшяхъь мы можемъ найти 
и мрачную идею падешя, и свЪтлыя чаяыя лучшаго будущаго. Третье 
воззрфе представляетъ, вообще говоря, исключене: душу новой 
исторюсофш и философи истори составляеть идея именно прогресса. 

2. Намъ нужно прежде всего дать кратай очеркъ развитя этой 
идеи *) и потомь уже показать, какъ она въ той или другой форм\. 
примЪнялась къ историко-философекимъ изслЪдованямь. Нашь очерк 
покажетъ, что идея эта внушалась обобщешемъ, хотя часто поверх- 
ноетнымь и одностороннимъ, но все-таки обобщешемь историческаго 
опыта. и развивалась по мБрЪ того, какъ въ мЦуь жизни и мысли вхо- 
дили новыя отношешя и новыя идеи, которыя люди считали лучши- 
ми, боле совершенными. чёмь прежшя. Только накоплеше частныхт. 
наблюденй привело къ общей идеЪ. Постараемся отмфтить только су- 
щественные моменты и характерные фазисы этого развитя.—Древнимъ 
идея прогресса была неизвЪетна въ томъ смыслЪ. какъ ее понимаемъ. 
мы. Гречесще и римеке писатели отмЪчали иногда частные успЪхи въ. 
той или другой области (преимущественно въ знанш), но эти наблю- 


$) СЕ. елвдующ!я книги и статья, которыя посвящевы развито идеи про- 
гресса: Висйез. ПитодисИоп & 1а зс1епсе 4е Грзютге. Т, 82 34. по 2 изд. (1. Т, 
св. У: 4а ргосгёз, Б1зфю1те 4е Г’146е). Гегоих. Ое ]а 101 4е сопйпайё до! пот 
1е а1х-зерйёше з16с]е ап ХУПТ (Веупе епсус1орёащ4ие. 1833, тагз). Уазату. 
Ое 1’146е 4е ргостёз. Р. 1851 (первая часть: От1олиез 4е Г14ве 4а ргостёз). 
Вода. Нацоте де 1а диегеПе 4ез апс!епз её 4ез шойегпез. Р. 1856. Реггоп. 
ТЬбоме 4п ргостёз. Р. 1867 (т. Г, ч. Г: В1зюте 4е 1’196е 4а ргосгёз). Гамее. 
Н1®ю]те 4е а зс1епсе ройдче.Р. 1872. Т.П.гл. [Х, 8 П (стр. 115 з4.). Сато. 
Ге ргосгёз зос1а1 въ Веупе 4ез 4епх шоп4ез 15 0сё. 1873 (Гез тебалаог- 
р№озез 4е 1’16е Ча ргостёв 4апз 1а зс1епсе сопетрогалте). Гаигел(. Ебаез, 
ХИ, 63—141. Рип, Т, стр. Ы з4. Лесевичъ. Очеркъ развит1я идеи прогресса 
(Современное ОбозрВн!е. 1868). Пу! изд. Рос]а4 па В18югус2тпу го2\м0} 
14е1 роз!ери (В1ЪПоека \УагзтамзКа 1882). МатзеИз, Т, 212 з4. Лапзеп. Пе 
Т4ее 4ез Рог4зеВт! Иез, 19 за. Стасюлевичь, ч. П, гл. 1: древнзйцший пер1одъ 
теор1и историческаго прогресса, стр. 151 $4. Для теорли взчнаго историче- 
скаго круговращен!я см. между прочимъ Стасюлевича (ч. Т, гл. 1: предше- 
ственники Вико и гл. П: Вико и его новая наука): авторъ говоритъ о Пла- 
тон, Аристотелв, Мак!авелли, КампанеллВ и Вико. 
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дешя не обобщались. не возводилиеь въ доктрину. сколько-нибудь пол- 
ную и опредбленную. Свои наблюденшя они рЪдко выражали съ совер- 
шенною точностью; эти наблюдешя не вмяли на всю совокупность 
ихъ мыслей. Кром того, древе не различали и еще менфе того 
утверждали разные виды прогресса, которые намъ извФетны 3). Съ 
одной стороны. старыя вЪровашя говорили 0 смБнЪ вЪковъ золотаго, 
серебрянаго, мФднаго и желЬзнаго, съ другой, современная жизнь ка- 
залась постояннымъ разрушенемъ «добраго стараго времени», а исто- 
рическй опытъ быль слишкомъ незначителенъ, чтобы породить идею 
прогресса: скорЪе онъ долженъ быль внушать мысль, что ничто не 
ново подъ луною, что истортя есть повтореше весе одного и того же, 
смъна улучшений и ухудшенй, безъ всякаго движешя впередъ. Отры- 
вочно можно ссылаться на многихъ писателей древности, но воЪ ци- 
таты будуть лишь частными, векользь высказанными мнЪнями. То мы 
найдемь у Цицерона мысль. что въ философ гесеп$$1та дпаедие 
316 соттесфа её ешепЧа{а шахиие 1%), то Сенека по поводу успЪховъ 
астрономи выскажетъь мнЪше, что природа не сразу выдаеть свои тай- 
ны, что познанше ея еще впереди—4п уезйБио елиз ПВаегешиз !1), но 
отеюда далеко до полной и опредЪленной доктрины. Однако нельзя не 
‚ признать, что идея прогресса въ знанш вообще уже зародилась въ 
древности, хоть и въ слишкомъ неопредфленной формЪ Ё), и вообще 
ранфе всего всегда обращалось вниман!е на прогрессъ умственный !3). 
который и менЪе всегда подвергался сомнЪн!ю '“). Конецъ античнаго мра 
вовсе уже не быль способенъ къ выработкЪ общей доктрины прогресса. 

Явилась новая религя,—христанство. Учене о послФдовательности 
ступеней откровешя, признане превосходства новаго закона надъ ста- 
рымъ, вЪра во всеобщее обращеюе къ свЪту истины, заключали въ 
себЪ воЪ зародыши доктрины 1”). Жизнь человЪчества стала разема- 


3) Сотые. Соигз. ГУ, 170. Евы, Г, етр.. ШУ з4., ХИ. Еегтоп. Тьвоме 
4ц ргостёз. Т, 51—65. АздаицИ, 9. Къ теори круговорота Мауг, Т, 45 4. 

19) Обсего. Асайет. Т, 4 (см. въ низаровскомъ изд. лат. авторовъ 11, 423 з4.). 

11) Зепеса. Мафаг. дпаез$., УП. 

12) Аздаий, 9. 26. Гатату, 14 з4., 93. ВошШег. Могае её ргостёв. Р. 1815. 
Стр. 41; | | 
‚ 3). рацтет. ХПИ, 11. 

11) Ре Иррзоп. 121. 

15) АздащЕ, 17. См. особенно Гаитет. ТУ, 541 34. (по 2 изд. 1861), гдъ 
собраны свидЪтельства, что христ1анство вызвало вфру въ прогрессъ. СГ. 
14. 110. СЕ. Мауг, 1, 244. ХусмезАя (ВЫ. У. 1882, Купечей, 2 з4.). 
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триваться, какъ имфющая цфль; къ которой постепенно. приближается. 
Въ своей рфчи въ аеинекомь ареопагЪ ап. Павелъ, какь выражается 
Рохолль, начерталь главныя линш христанекой философы исторш, 
указавъ на искане Бога, какъ на существенное содержаше истори 
отъ ея начала въ АдамЪ до послЬдняго суда, и на пришестве Христа, 
какъ на велиюй прогрессъ '5). По Алименту Александрийекому, цер- 
ковь собрала воедино зародыши истины, разбросанные во всемъ чело- 
вЪчествЪ. У Иринея исторя постепенно осуществляеть соединене Бога 
съ мромъ посредетвомъ человЪка въ шесть перюдовь, соотвЪтетву- 
ющихь шести днямь творешя. У Тертулмана человЪ$чество. пережи- 
ваеть возрасты дЪтетва (до даровашя «закона» ), отрочеетва (до шеуса 
Христа), юношества, и должно наступить время Св. Духа, время пол- 
наго падешя грЪха-—зрЪлый возрасть человЪ чества. Монтаниеты во- 
обще утверждали, что христанство только ступень. въ царству Пара- 
клета, обЪщаннаго Хриетомъ: разв возможно, спрашивали они. что- 
бы царстве боже не совершенствовалось? Хидастичесыя ожидания 
переносили золотой вЪкъ язычииковъь изъ прошедшаго въ будущее, 
какь говорилъ Лактанци '7). Особенно прогреесивныя идеи мы нахо- 
димъ у бл. Августина: онъ указываеть на разныя изобрьтешя и усо- 
вершенствованя въ ремеслахъ, искусствахь и наукахъ, какъ на даръ, 
которымъ Богь наградиль человЪка; проводить анахотно между раз- 
витемь человЪчества и индивидуума, чтобы разумъь могъь нодняться 
оть временнаго къ вЪфчному, оть видимаго къ невидимому, и нахо- 
дить только то разлише, что для воего. человф чества старость не иа- 
деше, а совершенство 1). Отъ Адама до Ноя человЪкъ быль ногло- 
щенъь удовлетворешемъ своихъ физическихь потребностей и жиль безъ 
традиций; послЪ Ноя языки раздъляются, и возникаеть традищя; посль 
Авраама развивается разумь и сознаше грЪховности и т. д. '°)). Вни- 
гу бл. Августина @е Оижще Де Риго называеть хриеманекой тео- 
тей прогрееса, содержащей въ себЪ оригиналъ знаменитой идеи Бэ- 
кона и Паскаля, и мысль о прогресс должна быть въ ней иеобхо- 
Димо, 100 она лежить въ основЪ поняття объ искуплении 2°.. 

16) Досйой, 21. 

п) Воспо{, 23 — 25. Гаитеи, 1У, 110. Вис, 1, 88 за. Напрасно бт 
(Т, стр. ГХПИГ-ЬХГУ) не двлаетъ строгаго различ1я между древностью и 
средними вЪзками въ этомъ отношенйи. 

13) де Сииае Пе. ХХИ, 24. 3 иХ, 11 (о изд. аб. Минья 189 и 292). 


19) Де паегеза сомта тилясваеоз. Г, 23. (Ссылка у Флинта и Ружемона). 
27) Аздаше, 18, 19. 
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о На хрисманской ночвЪ наша идея является, какь религозное вЪ- 
роваше. Въ средше вЪка она была почти совефмъ оставлена; идею 
прогресса замфнило представлеше пророчества Данила о четырехъ 
монархгяхъ °"), которое примфнялось къ истори еще и въ ХУП въ- 
кЪ ^*). Возрождаются только болБе раншя химастичесяя предетавле- 
шя въ проповЪди ВЪчнаго Евангемя, которая видфла въ истори но- 
слдовательную смЪну царетвъ Бога Отца, Сына и Св. Духа, какъ 
принциповъ закона, олагодати и свободы 23), и, конечно, эту идею про- 
гресса имфль въ виду Деесингь, когда товориль въ своемь сочине- 
Ни О воспитани человъческало рода о мечтателяхь ХШи ХИ" вв. **}. 
Съ другой стороны, возрождается и идея Сенеки въ Ориз жауиз Ро- 
жера Бэкона, напиеанномь въ 1270 году: по его словамъ, чЬмъ мо- 
ноже покольше, тЬмь менфе можеть заблуждаться и тЬмь боле 
должно превосходить древнихь по проевъщению, ибо младина нокол%- 
я наслбдують у старшихь знаня 23). Таково было развиме идеи. 
прогресса до начала новаго времени: она появляется у того или дру- 
гаго писателя отрывочно или въ видЪф частнаго наблюдешя, либо въ 
общемъ видЪ. но въ формь религюзнаго вЪровашя. Въ новое время 
идея эта секуляризируется и получаеть постепенно видъ цъхой док- 
трины, не говоря уже о томъ, что ее не приходится болЪе искать у 
писателей. раздЬленныхь вЪками. П туть прежде веего было обра- 
щено внимаше на усифхи человЪческаго знашя, и до ХУШ вЪка го- 
‹подетвовало убЪждеше, что основа прогрееса въ умственной дфятель- 
ности. Съ другой стороны, только въ ХУШ вк идел обобщается, 
прилагается къ другимь сферамь исторической жизни народовъ и за- 
ключаеть тЪеный союзь съ философей истори. МХ вЪку суждено 
было начать научную постройку самой теорш прогресса. Можно по- 
этому сказать. что въ ХУГи ХУН вЪкахъ развивалась идея прогрес- 


21) Восво[, 25, 30 з4., 33, 34. Гаитем, УПЦ; 286 з4. (по изд. 1865), ХИ, 
87 за. Р/тё. Г, стр. ХЬШ за., 6ХХ.—П, Т. ‘Висйез, И, 512 за. Рашзеп въ 
реценз1м ва; трудъ Флинта въ Дебзевей Гаг УбКегрзусВо]ое1е. УТ, 440 з4. 

2?) Мы нашли его у А0с0{е5. Питодиейоп обобгае & Гоше запце её 
рго{апе. Р. 1672. Ц, Т 54., 32 з4. 

23) [аитеш УШ, 295 34. Воидетот, 1, 439: Кеттата. Езза1 зиг 1е рётере 
её 1ез Пийез де 1а рЬПозорые 4е Гызю1е, 121 за. Стасюлевичь, 155 34. 

1) [е53т9. Рае Еглериос 4ез Мепзспепаезе ес вв, $ 87. См. рее: 
Бе ел изд. Лахмана. ВегИп. 1839. Х, 321. 

25) Аздаии, 25 за. Лесевичъ. оу нео бы черты развит!я Философ! 
и науки въ среде вЪка (Знан1е. 1873. ХЦ, 90.) 


ОЕ И 


ва, въ ХУШ возникаетъь цфлая доктрина, въ ХХ разрабатывается ел 
теортя. Главной страной развитя идеи прогресса была Франщя *). 
Уже Боденъ въ своей Методь для лежало познаная истори на- 
писаль главу подъ назвашемь сопрёайо еотит ди диофиот топат- 
сриаз аитеаие заесща зюйиий, заключающую въ вебЪ опровержеше 
теорш четырехь монарх и золотаго вЪка 27). Боденъ говорить 0 
прежнемъ варваретвЪ *) и называетъь утверждене. что все прежде 
было лучше, старческой привычкой *). Въ природБ, по словамъ 
Бодена. сокрыты еще тавя ботатетва для наукъ, которыя никогда не 
исчерпаются; но въ то же время онъ `думаетъ, что по иЪкоторому 
закону природы всЪ вещи находятся какъ-бы въ круговомъ враще- 
ни 3‘). Такимъ образомь у Бодена мы находимъ не столько учене 
о прогресеЪ. сколько опровержене регресса. Во второй половинЪ 
ХУТ вЪка Делапопелиньерь въ предисловш къ своей иеторш Фран- 
щи товоритъь уже, что существуеть не круговращене, а движене 
впередъ 31), а въ Нюте 4ез изю тез высказываеть мысль, что 
мы выше древнихъ. ибо познакомилиеь со многими вещами, кото- 
рыхъ они не знали. Тфмъ не мене онъ не твердо держитея еще на 
своей точкЪ зрьшя, говоря въ своей Идею совершенной ‘истори: 
такя вещи: «природа людей была, есть и будетъ всегда одинакова, 
хотя многимъ и кажется, что она ухудшается и уменьшается со дня 
на день. Каждый прежний случай возвращаетея. Мотивы и поводы 
ть же; ошибки и несовершенетва людей ни увеличиваются, ни умень- 


26) Розенкранцз увлекается, приписывая н®мцамъ и начало хилософ1и исто- 
рай и зарожден!е идей прогресса. Паз Уег@епз$, 9, 18. Маур въ этомъ от- 
ношен!и безпристрастн®е: ЕгапкгееВ татзе 1, у1е па АПоешетеп, зо ааеВ 
т 4ег АпйЙаззипт8 4ег СезсЬ1сЪ4е, ап 4ег бр ше 4ег Майопеп ешЪег. Т, 231. 
СГ. объ идез прогресса у Французовъ Г, 244. 

27) Объ этомъ соч. см. у наеъ кв. Г, гл. Г, 6 1, стр. 11; глава, о которой 
идетъ рЪчь, на стр. 298 54. 

285) Вотиз, 305 за. ЕаЙаиат 911 белаз Воп1тит зетрег зе1рзо еуа4еге 
рафапё, 410. 

9) 104., 310. | 

39) НаБеф пафига зслепйагит }езаотоз шппшегаЪИез 411 пи аеёа аз 
ехдапги"1 роззитё... Аеегпа дпабаю 1]есе пабагае сопуетв!ю тега отайию 
уе] 1$ 1п огфеш гедте у1дег. 104., 310. 

1) И. [—к. Очеркъ развит1я скептической мысли во Франщи въ ХУ] 
и ХУП в. и Обзоръ литературы по Философ]и истори за 1872 г. (Знане. 
1873. ХТ, 41--43 и 1Х, 67). 
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шаютея. но постоянно возобновляютея съ легкимь измфнешемъ 
формы» 33). 

Слабо и неръшительно заяваяеть ХУТ вЪкь идею прогресса, но 
ето работы, его открышя подготовляють ХУ в. *3), который будетъ 
рёшительнфе. Бэконъ и Декарть являются предвозвЪетниками док- 
трины. Извфетно выражеше перваго: д#дийаз заесшё — диветих 
пин, извЪетенъ его протесть противъ поклонешя древности, авто- 
ритету, проповфдь необходимости побЪждать природу, наблюдая ее. 
пользуясь своими наблюденями, изобрЪтая. Сопоставьте идею Бэкона 
еь современными этому писателю научными открытями и изобрЪте- 
_шями, съ телескопомъ (1609 г.). законами Кеплера (1618 г.) уче- 
шемъ Гарвея о кровообращени (1619 г.), и вы поймете проиехо- 
ждеше этой идеи 3*). У Декарта мы также встрфчаемъь взгляды Сенеки. 
обоихь Бэконовъ и Делапопелиньера. Бъ одномъь изъ рукописныхъ 
отрывковъ, приводимыхь его бюографомь МаШеё, мы читаемъ: пов 
65$ Чи0@ ап шаат ИШиашиз ргорёег апйаоНаешт, зе4 ройиз 
10$ 1$ апйдшотез 416141; ат епий зеттог езё шип и$ фиат ос, 
та) огетаие пафешиз гегииа ехремепйаш. ИзвЪетны презрьше Декарта 
въ древности и его уповая на будущее 35). Мальбраншь тоже ду- 
маеть, что мы, будучи на 2000 лЬть старфе древнихъ, имфемъ болЪе 
опытноети: истину открываютъ старость мра и опытность 38). Па- 
скаль также «первый, какъ говорить Леру, формулировалъ теорю 
усовершенствовашя» и, по словамъ Риго. далъ идеф прогресса «са- 
мое полное и краснорЪчивое выражеше», уча смотрфть на послЪдо- 


3?) Рореиете. Г’№азбо1те 4ез В140ю1тез ауес 1’146е 4е зе ассошрИе. 
Р. 1589. Стр. 19 нумеращи трактата Г’146е 4е Г воте ассошрИе. Такую 
идею мы ветр$чаемъ поздизе у Ретгот4. Г’езрг 4е ызфоте. 1805. 4 изд. 
Т, стр. УТ съ выпиской изъ Экклез1аеста и стр. “Ш, гдЪ сказано: ф0щёез 1ез 
уегфиз, &0из 1]ез сгиаез ди (человЪкъ) ргойи зе гепопуеПепф запз сеззе 
соште {0щез ]ез ргофиейотз 4е 1а пафаге. 

33) егоих. Ое 1а 101 4е сопбшийв, 490. 

31) АздащЕ, 45.`Дус виз, 4. Гегтатф говоритъ, что идеи Тюрго и Кон- 
дореэ заимствованы изъ Моуим Огсапиш. Езза1 зиг 1е ргпере, 136. Объ 
историко-хилософхскихъ взглядахъ Бэкона вообще см. Маут, Г, 81 4. С#. 
отрывки изъ Моупш Отбапиш, переведенные подъ заглав1емъ „вообще о ме- 
тодахъ наукъ и о характерЪ древней и новой науки“ у Стасюлевича. Ист. 
среднихъ вфковъ. Спб. 1863. Г, 4 54. Вообще о значени Бэкона въ этомъ 
вопроев Стасюлевичь, Опытъ 163 34. 

35) Аздам Ш, 49 и 50. Онъ сравниваетъ идею Декарта съ идеей Кондорсэ, 51. 

36) Гегоих, о. с., 511. 


Ве ыы 


вательныя поколъшя, какъ на человфка, который постоянно учитея: 


ТБ воторыхъ мы называемъ древними, были новыми во веемъ, и кь . 


ихъ знашямь мы приеоединили оныть вЪъковъ *7). Мильтошь въ евоей 
Ареопаиитикь говорить,’ что люди его времени превзошли римлянъ 
силою духа 3%). Эти постоянныя сравнешя еъ древностью въ пользу 
новаго времени — характерная черта ХУН вЪфка: начинаетея 06в0бо- 
ждеше оть авторитетовъ Возрождены, ставитея вопроеь © томъ, кто 
выше. Въ этомъ отношени овобенно замфчателешь эпизодь изъ ли- 
тературной истори Х\УП вЪка— знаменитый споръ между ой и 
новыми, на которомь мы теперь и остановимея 2). 

СНОВО древнихь съ новыми называется полемика, которая велась 
между приверженцами античной литературы и писателями, доказыва- 
вшими превосходство новой. Эта литературная борьба иметь мало 
отношешя къ философли истори: ея перинети показывають только, 
какъ медленно новыя поняття прокладывали себЪ дорогу и какъ 
чисто литературный споръ породить болЪе важный вопросъ, фило- 
софеый “°). ЗастрЬльщикъ со стороны новыхь въ этой войнЪ, Буаро- 
беръ *') и большинетво его послБдователей ограничивалиеь чието-ли- 
тературной притикой древнихъ “?), на философевую почву перевель 
споръ Демаре-де-С. Сорленъ, авторъ Трактата для сужденя о 
поэтахь зреческихь, латинскихь и французских. вышедшатго въ 
1670 году, указавши на’ прогрессивное значеше хрисманетва 3). Это 
не было однако частное. неключительное явлеше въ лагерь новыхь, 


37) Ретоих, 503. АздаЬ, 53. СЕ. Сопие. УТ, 621. аигет. ХП, 99 за. Эсйа/Де. 
Вай ипа Гееп 4ез зос1а]еп Когрегз. ТаБшеоеп. 1875. Т, етр. УШ. О вар- 
тез1анцахъ, повторявшихъ елова Бэкона и Декарта, см. рН: 52. а Спа 
сюлевичъ, 119. 

58) Русский пер. въ Современномъ Обозр®нт. 1868. УТ, 528 

3у) Ацаи“. Назоше 4е }а цаеге|е 4ез апбепз её 4ез тодегпез. Уго». 
Пи ргосгёз ицеПесще] аапз Гашари6. Р. 1862. Стр. 282 ва. Гетоих, о. 
с., 492 ва., 513 за. (о Перро), 529 за. (о Фоптенелъ). Сотёе, УТ, 189. Гач- 
761$. ХИ, 101 з4. Воиуетот, И, 13 за. ЁКетгоп. Твоше да ргостёз. Т, 15 
за. Чарату. Ое 1'146е 4е ргостёз. 1851. Стр. 30 за. СХ. Уовате. Апаепз е$ 
моегпез (въ П1еЙйоппаге рЬПозорШаце. Ш, 47 в4. по изд. 1816 г.). Что ва- 
сается до работы Вои 146 @аеге!е 4ез апе1епз её 4ез шойегпез еп тога]е 
(Звапсез её фгауаих 4е Гаса@. 4ез зе1епсез таога]ез её .роНЯдиез. 1869, Осе., 
46с.), то она не представляетъ‘ истор!и этого спора: дзло идетъ просто о 
нравственномъ прогресез челов чества. 

4) ЛлуаиИ, эуап-ргороз, Ш в4. и 460 з4. 

41) 7034., 16 за. — @®) 044., 54. — $) ТиЦ., 81 в4., 1 34. 


о 


набиравшемея изъ горячихь католиковъ. которые были враждебно 
расположены къ автичной миеологи и паганизму, хотя въ томь же 
лагерЪ были и люди съ независимостью мысли. доходившей ‘ подчает 
до скептицизма “). Особенно интересный оборотъ споръ принимает» 
немного поздиъе когда одновременно въ 1688 г. вышли въ свЪтъ 
сочинешя Перро (Регтац!!) Параллель между древними и новями и 
Фонтенеля Разсуждене о древнихь и новыхь: 0ба писателя были 
проникнуты вартезанокими идеями о древности и прогресс “?). Въ 
Англи “) и Италми “7). тдЪ мы видимъ аналогичный явлешя, вопросу 
9 древнихъ и новыхъ не обобщалея “). да и во Францш террассо- 
нова „Лиссертаия о Гомерь, вышедшая въ 1115 году. надфлала 
гораздо боле шума ®). чБмъ его теоря объ усовершенетвовани °°). 
Только постепенно изъ частнаго вопроса выдвигалея такимь образомь 
_ вопросъ общий. и. какъ говорить Риго, «первая ‘теомя прогресса на- 
чинаетея тамь. тдЪ кончается споръ древнихъ съ новыми» 5'). 

э. ХУШ въку. эпохЪ «‹просвфщешя» принадлежитъ особенно важное 
мъето въ иеторми идеи прогресса. Расширене круга наблюденш (напр.. 
интересь къ изучению быта дикарей). пренебрежеше къ ереднимъ вЪ- 
намъ. бывшее результатомъ сравненя «готическаго варваретва» съ 
новой образованностью. успФхи наукъ. горячая вЪра въ могущеетво 
«разума» — воть что особенно характеризуеть «философени вЪкъ». 
Если прежде идея прогресса ограничивалась одной умственной сферой. 
не высказывалаеь. какъ доктрина. развивалась почти исключительно 
во Франциг. то въ прошломь стольтш мы видимъ систематизиро- 
ване ея въ ифлое мросозерцане и распроетранене по всему циви- 
лизованному мру 2). Съ этого же вЪка начинается непрерывное 
развите философи истори. душою которой дЪлаетея именно идея 


44) 44., 139. —%5) 164., 53. — 8) Т4., 350 — 351, 361. 

47) [4., 69 за., 449 за. 

48$) О положени Вико въ этомъ спорВ ем. &4., 453 з4. 

49) /34., 426. — 30) Цз4., 421 34. — 51) 10%4., 450, 460. 

52) Гаигеи, ХИП. 1. Т, сВ. Г. Мауг, Т, 244 за. Воидетот, ПИ, 121 ва. Еег- 
гоп, Т, 232 84.. 253 349. ВоиИИетг. Могые её ргостёз. Р. 1815. Стр. 45. /а- 
тату, 38 349. Саго. Ье ргостгёз вос1а] въ Веуие 4ез 4епх тшопаез. 15 осф. 1813, 
стр. 745. Уаслегое. Еззмз де рЫЙозорШе стЫдче. Р. 1864. стр. 414. Лапе!. 
513$. Че 1а зе1епсе роИйатпе. Р. 1872. П, 715. Сометфетё. Га тгеНо1оп 4а 
ргоегёз. Мем-уогЕ. 1874. Стр. 146. Спатуот. РЬПозорШе 4е ’мюойе @4е 
Егапсе. Р. 1882, Стр. 2711 34. ит. п. 
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прогресса. Но что такое прогрессъ? Заключаютъь ли вь себЪ труды по 
философии истори какую — либо опредЪленную теор прогресса? 

На этоть вопросъ приходится дать отвЪть отрицательный. Чита- 
тель увидить это самь изъ 0бзора идеи прогресса въ философии 
истори, который мы теперь сдфлаемъ, чтобы доказать вмфеть съ тъмъ, 
какую важную роль играла всегда эта идея въ нашей наукЪ. 


А. Франщя. 


(Тюрго. Вольтеръ. Кондореэ. Валькенэръ. Руссо. С. Симонъ, Фурье. Контъ. 
Бюше. Леру. Кузенъ. Жухеруа. Гизо. Мишле. Кинэ. Лоранъ. Ружемонъ. 
Банлё. Ферронъ). 


к ый 

Начнемъ обзорь этоть, какъ и въ первой главЪ, съ Франщи. Для 
Боссюэта нужно сдЪлать исключенше. Стоя на католической точкЪ зрЪ- 
шя, притомь писатель ХУП в., авторъ Разсуждензя о всемрной 
истори держится того мнЪшШя, что «религя была всегда однообраз- 
на или вЪриЪе одна и та же сь самаго начала ма» 5). Однако 
если мы примемъ въ раечеть, что для него вся исторя совершается 
ради католической церкви и древность есть не что иное, какъь под- 
готовлеше къ хриспанству 5"). то придется признать, что и этоть 
писатель видфлъ въ истори нЪкоторое движене впередъ. Весь ходь 
развимя идеи нашелъ впервые самое полное и ясное обобщеше только 
у Тюрго, которому поэтому вообще приписывается важное значеше 
въ истори идеи, возведене ея на степень всеобъемлющей доктрины 55). 
Въ своемъ маленькомъ сочинени биг (ез ргод’ёз зиссезз ае Гез- 
ртё Титият, написанномъь въ 1750 году, онъ высказываеть и раз- 
виваетъ мысль, что «вся масса человЪческаго рода, колеблясь между 
временами спокойствия и волнений, страдая и благоденствуя, постоян- 
но идеть, хотя и медленными шагами, все къ большему совершен- 
етву 55). Пусть люди, восклицаеть онъ. безпрестанно дЪлають новые 


53) Воззие, 428. 

54) [044., 428 з4. О теологическомъ ограничен!и идеи прогресса у Боссюэта 
см. АздацИ. 20. | 

55) Висйез. НигоЧисНов, Т, 116. Соизт. Оепугез. ВгихеЦез. 1841. ИП, 85. 
Кеттоп, Т, 245. Гаитем, ХИ, 147. Кии, Т, 12. Воидетот. П, 163. Лапе. 
П, 715, 122 з4., Бокль Т, 611 (сЁ. Мэкинтоша и Дозальта Стюарта, при- 
водимыхъ Бокдемъ, 1. с. примфч. Ъ) ХусЛИизке (ВЫ. №№. 1882, Кулемей, 
13) ит. д. 

56) См. СоЙесйоп Чез ргшераах 6еопопуз{ез. Р. 1844. У, 598. 
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шаги по пути къ истинЪ! Или лучше пусть они сами постоянно ста- 
новятся лучше и счастливЪе 57)! Въ другомъь мфетЪ онъ прямо гово- 
рить, что «всеобщая исторя иметь предметомъ раземотрфне поелф- 
довательныхъ усизховъ человЪческаго рода и опредълеше. причинъ, 
которыя имь содЪйствовали» 5%). Прогреесъ въ истор вообще зани- 
малъ этого замфчательнаго человЪка 5°). Въ этомь отношени Тюрго 
опередить Вольтера: Опыть о нравахь и духъь народовь послЪд- 
ияго, изображая успЪхи общества и человЪческаго ума съ Варла Ве- 
ликаго до Людовика ХШ, есть какъ-бы продолжеше Разсужденая 
Боссюэта 5%) съ краткимъ 0бзоромъ предыдущей истори, начиная съ 
Витая °'), но идея прогресса здЪеь не такь ясно выражена, какъ у 
Тюрго. Вирочемъ, во введени къ этому труду мы находимъ изобра- 
жеше состояшя первобытнаго человЪка 5?) и мъетА о прогресеЪ 83). 
Настоящимъ преемникомъ Тюрго быль Вондорсэ. Въ 1782 г. въ рф- 
чи, произнесенной при приемЪ во французскую академ, онъ выска- 
заль нЪкоторыя мысли $“), которыя потомь были развиты въ его 
Очеркь исторической картины успъьховь человъческаю ума, напи- 
санномь въ кровавую эпоху террора, когда дЪйствительность, каза- 
лось, должна была бы внушать совефмъ иныя мысли. «Наблюден!я 
надъ тмъ, чёмь быль человфкъ, что онь еще теперь, поведутъ, 
по словамь Вондореэ. къ средетвамьъ обезпечить и ускорить новые 
успфхи, на которые природа даетъ надежды», ибо «не назначено 
цикакого предбла совершенствованю челов ческихъь способностей, 
ибо способность человЪка къ усовершенствован безконечна»: еели 
въ будущемь успЪхи будутъ совершаться съ большей или меньшей 


57) Гз4., ГУ, 611. 

58) Титдой. Р1Лап 4е 4еих 91зсоитз зиг Гоше итлуегзеЦе. /64., ТУ, 621. 

$9) Идеей прогресса проникнута и первая сорбоннскан р$чь Тюрго заг 1ез 
ауашасез чае |'65аБИззетен а сЪг15Иаю1зше а ргоситгё ап серге Вишао 
{144., 1У№, 586 ва.) Ср. еще р!ап 4а 413с00г8 4опф ГоБ]её зега 1ез ргостеёз 
4е |’езр116 Вашалю (ГУ, 642 34.) и аайе р]ап 4а 413соит$ заг ]е5 ргоргёз 4ез 
эс1епсез её Цез агёз (ТУ, 668 з4.). 

‚ 69) УоПате. Еззат зиг 1е5 тоептз её Гезрг 4ез пайопз. Оепугез сотр!- 
{ез5. Р. 1853. Т. Ш. Объ отвошеншм къ Босеюэту см. стр. 172. 

61) 10%4., 15-—116. — 8?) 104., Пуго4иейоп, 88 1И—УП. 

63) Напь. стр. 74, Объ отношенш Вольтера къ идев прогресса сё. Гаитеи. 
ХИ, 111 34. и особенно. Вондето", П, 136, а также Стасюлевичь, 191 34. 

61) Приведены у Дацтгет, ХПИ, 121—122. 


быстротой, никогда движене не сдфлаетея ретрограднымь °?). Въ 
проптедшемь Кондор» признаеть возвращеня къ невъжеству и ко- 
лебашя между прогрессомь и регрессомъ °°). но съ возникновеня 
доктрины 4е |а ре[есиое Баваше онъ какъ-бы начинаеть новую 
эпоху 57): «вее ручаетея намъ. что человЪчество не должно снова 
внаеть въ свое старое варваретво» °°). а съ другой стороны, «при- 
рода не положила никакихь предфаовъ нашимь надеждамь» 56°). Не 
нужно думать. что у Вондореэ дЪло идеть только объ одномь ум- 
твенномъ развитш: вопросъ поставленъ. гораздо шире. хотя науч- 
ному прогрессу вее-таки отводитея первое м5сто 79). Наконень. ука- 
жемь еще на Валькенэра. который въ своемъь Оль 065 истори 
человльческою рода предетаваяетъь развит человфчества чрезъ шесть 
ступеней 7!): хотя послфдняя изъ нихъ у него изображается, какъ 
падеше 7), но мудрыми м5рами онъ считаеть возможнымь предот- 
вратить это падеше 7*). Совефмъ 060б0е мЪето принадлежить Руссо. 
которому въ ХГХ вфкБ въ этомь отношенш протянули руку вожди 
реакции противъ идей прошлаго столбтя 7). Нанадая на цивилиза- 
цио, онь однако видить: «весьма специфическое качество, которое 
отличаетъ человЪка отъ животныхЪ и о которомь не можеть быть 
спора: это—епособноеть совершенетвоватьея» 75). Это способноеть 


65) Сопвотсе. Ездилззе 4’ип фа ела В1560т19ае зиг ]ез ргоогёз 4е и 
Вихалт. Р. 1867. Т, 19. 

66) Тыа., Т, 24—25, 21, 43—45, 65. 97, 111 в4. (УТ еродае: @6садепсе дез 
пи16гез }изап’А ]еах тезбапгаЯоп уегз ]е 1етрз 4ез сго1задез). . 

67) ГБза., .. 15. — 3) Гоа., 52—53. — 69) Г6а., ЦП, 61. 

70) Д4., П, 58 з4. Ле1%56й не безь оенованйя замфчаетъ, что Кондорсэ 
га аПегегзё пп@ е!1210 @е отбзспгецепае УегуоКоттпиапо етез Твейв 4ег 
тепзсвНенев ЕпшбусКеаюо, памИсВ ег зу1ззспзевайИеВеп 4атоезе Ш Ваф 
Тмуегза 13$ ог1зерег СефегЬИек, 1, 22), хотя нельзя сказать, что друсихъ 
видонъ прогресса Кондорсэ не знаетъ. 

и) Уафепаег. Еззая заг Гь15олте ае Гезрёсе ВБишате. Р, 1198. Стр. 22 34. 

72) Пш., 369 ва. — 73) Л04., 406. 

71) Ви, Т, 93, 126, 131. Аостой, 231. Воих-Рафегуие, 19 84., 251. Герье 
Понят!е о народз у Руссо (Русская Мысль. 1882. \, 125 $4., 138). Втапаез. 
Р1е Напреотаросер 4ег 1иегабаг 4ез ХТХ ТабтЬап4ег. С1. ВаЦапсйе. 
Езза1 зиг ]ез тэ а@отз зос1а]ез, св. П (по изд. Оемугез 1833 г., ЦП, 43 з4.). 
См. также Реггап@. Г’езрг 4е Гыз$о1ге. 1805. 4 изд.: авторъ вооружается 
противъ ученя о прогресс. Т. Г, етр. ХТУ и т. Г\, етр. 496. Отсылато еще 
къ /апзеп. П1е Тее 4ез ЕогёзсьтЩез. 185 з4.: сереп Копзвеап. 

75) Коихзеаи. ПЛзеопгз заг Гогеше еф 1ез Гопдетепёз 4е ’тевра 6 рагшй 


пагубная, ‹источникь везхъ несчастЙ человька» *). Впрочемъ. Рус- 
со объясняеть свою мысль: ему хотЬлось, съ одной стороны. пока- 
зать происхождене и развит общественныхь несправедливостей 77), 
съ другой, предостеречь людей отъ слишкомъ быстраго движешя вие- 
редъ и отм®тить обратныя стороны цивилизации *). Мы видимъ. что 
идея прогресса и критика цивилизаци идуть у Руссо рука-объ-руку. 
Соединеше этой критики съ блестящими надеждами Кондореэ поро- 
дило основныя исторософичесня убЪжденя С. Симона. Французская 
револющя и наступившая за нею общественная реакщя нанесли силь- 
ный ударъ идез прогресса. Въ ХПХ вЪкф возродиль ее С. Симонъ, 
который имЪль сильное вияне на развите историко-философекой 
литературы во Францш 7’). Читая произведешя этого мыслителя. не- 
доконченныя, странныя по формв, удивляешься ихъ вмявю на 6с0- 
временниковъ *°). Въ большей части ихь мы находимъ учеше о про- 
грессЪ: объ усиЪхахъ человфческаго ума идеть рЪчь во Бведенжи к 
научнымь трудамь ХТХ втка, тдЪ авторъ совЪфтуеть тбеарИшег 1а 
шагеве 4е Гезрг Виташ её {егшшег себе тбсарИайоп раг Гех- 
розёе Че соп]есфагез зиг 1а шагеце 4’ эшутга $) и, дфлая выпиеки 
изъ Очерка Вондорсэ, разбираетъ его учеше 32); вь Новомь христа- 
анствь онъ примЪняеть идею прогресса къ религши 33); въ другихъ 
мъетахъ указываеть на смБну античнаго рабства средневъковымъ 


]ез Вошииез. Ре! из сБе[5-4’оепуге. Р. 1864. Стр. 55 и весь конецъ первой 
части. СЁ, 19 в4. 

76) 10%4., 56. — п) 04., 105. 

18) Ноиззеаи. Пейге & М. РЬПоро!в. 1634., 143. 

79) Чистые севъ-симонисты преувеличиваютъ значен1е С. Симона въ ието- 
-р1м доктрины прогресса, напр., Вазаг говоритъ, что 1е 4овше (31е1) 4е 1а 
рег{есйь 6 попз а 646 тёуб16 (31°!) раг батё-Зппоп. Росбше, 61, 111 34. Объ 
отношен1и къ нему Висйез и [етоих ем. ниже. 

80) См. Оецугез 4е За1{-51топ, рабИ6ез раг 1ез шешЪгез 4и сопзе! т- 
$Ыфие раг Еапыт. Р. 1869 34. Мы пользовались, впрочемъ, отдфльными 
изданями его брошюръ, сохранившимися въ парижской ВПНо\ёапе МаНо- 
па]е. Кром названныхъ ниже, см. Мёшо1те зиг 1а зе ерее 4е 1'Воюше, В6- 
отраз1за оп 4е ]а 3061646 еигорбешпе (см. въ конц), Саёемвте роййадие 
дев 1п4из1е]з, Ое Г6{аё 4е Гайшиизгайоп сЪех 1ез репрез 4е Г’апидане 
её 4е вез ггостёз ап шоуеп Адсе. 

$1) Бий-5йпоп. ПитобисИой апх (тауаах зо епИйиез да ХХ яёще. Р. 
1807. Стр. 87. — 82) Л... 12. 

$3) Моцуеаи СЪг1зНапше. Р. 1825. Стр. 1 34., 71 (безъ имени автора; 
с0ч., обработанное гораздо зучше другихъ). 
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крьпостничествомъ, новымъ наемнымъ трудомъь и на |е {тауай 50616- 
[апе, какъь на цЪль сощальнаго прогресса 3"). Немудрено, что такая 
доктрина должна была вызвать приложеше общихь ея идей къ исто- 
рит человЪчества 35). Менфе на французскую историко-философекую 
литературу повмялъ Фурье: отражеше его идей, да и то въ пере- 
работкЪ Вонсидерана мы нашли лишь у поелЪдователя Краузе Альт- 
мейера 35), хотя Фурье высказываеть историчесня идеи, близюя къ 
сенъ-симоновекимъ. Въ общемь Фурье признаеть прогреееь $7) и, 
если называеть нашу цивилизацию регрессивной и современный про- 
гресеъь иллюзей, 400 з’епогецей Е пойше у1еШе с1уШваНоп соптап 
а 1а сайиси6 3%), то вее-таки пророчить обществамъ переходъ къ 
гармоническому состоянио 83°). критикуя только современное понима- 
ше прогресса нЪкоторыми писателями °°). 

Изь сенъ-симоновекаго движешя вышли три писателя, историко- 
философеме труды которыхъ заслуживаютъь о0собаго внимая. 0бъ 
одномъ намъ здЪфеь много говорить не приходится: это Вонтъ, общие 
взгляды котораго намъ уже извЪетны 91), друме два—Бюше и Леру. 


8) Тйропёззеп. Ге зослаИ те 4ери1$ Гапйдай6 раздиа’а 1а сопзбфайов #тгап- 
са1зе 4иа 14 ]апу1ег 1852. Гопузмт. 1852. П, 325 34. Отъ е. симонистовъ эта 
Формула перешла къ Луи-Блану. Теперь это общее м5сто. Нейшра4. Са ит- 
дезевлеве (1 изд.), 263, 436, 451, 185. Нетте Ат-Вйуп. Кибиагоезсв1е 
Чег пецего е16. Про. 1872. ПТ, 91—92. 

35) Изъ с. симонистекихъ историко-ФилосоФскихЪъ трудовъ намъ ближе из- 
вфстна книжка (074от`а Ехрозё Ь13$0г1дае её рЬПозордае р]ас6 еп гесага 
де 1а 4осы1те залпе-зппопи1еппе (Р. 1831), авторъ которой объяеняетъ (стр. 
2), почему онъ взялся за свою работу, интересомъ къ истории еъ точки зрз- 
н1я новой доктрины. | 

86) Сы. выше вн. Г, гл. Г, $ 3, отдвлъ о Франщи (стр. 24). 

37) Коитчег. пе попуеза шоп4е 1т4цзи1е] её вос16ёаге. Р. 1829 Ахап{- 
ргороз, стр. ХГ, а также зесЫоптз УТ (апа1узе 4е 15 с1луШвайоп, стр. 457 з4.) 
и УП (зупёзе обпега]е 4и шоцуешепф, етр. 506 за). Здзеь изложена схема 
истор1и по Фурье. 

38) [04., 460. — 83) 104., 521 

99) [6%4., 613 за., 624.84. (полемика съ Гизо по поводу пониман!я про- 
грееса съ вфекими зам чавями). 

31) См. выше кн. Т, гл. Ш. О причинахъ, почему с. симонизмъ быль бо- 
лЪе способенъ къ развитию, чВиъ хурьеризмъ, см. Реггаз. Е ие зиг 1а рЬ:- 
1озорШе еп Егапсе аа ХГХ эефе. Р. 18717. Стр. 168 в4., 312 84. Дзйстви- 
тельно, онъ сказался на многихъ системахъ. Ёе’газ. На\юце 4е 1а рыЦо- 
зоре еп Егапее. Р. 1880. Стр. 293 ва. Объ отношения Йеупаи@ къ идез 
прогресса Ретгаз. Еёаае, 235. | | 
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Сочинеше Бюше называется ДРведенмемь вь науку истори или 
науку о развитии человьчества. Въ очеркЪ развитя идеи прогресса, 
который мы находимь въ этой книгЪ, онь видное мЪето отводить 
©. Симону 3): по его мнЪню, «наука истори основана на двухъЪ 
главныхь идеяхъ—прогрессъ и челов чество» 3). Жоффруа С. Илеръ, 
предетавивиий книгу Бюше въ парижскую академю наукъ, называ- 
еть первую изъ этихъ идей, «основой его введешя и главной точкой 
зрфшя книги» °*). ВромЪ того, она стояла въ связи съ другими ме- 
нзе важными сочинешями того же характера: «школа, къ которой я 
принадлежу. говорить Бюше въ предисловии ко второму издано 1842 
тг., не была безплодна, что касается до изучешя истори съ точки 
зрёшя прогресса» °5).—ВеЪ работы Леру проникнуты тою же идеей. 
Въ книг6 О равенствь мы читаемь такой эпиграфъ: «мы находимея 
между двумя мрами, между мромъ неравенства, который кончается, 
и мфомь равенства, который начинается °°)) Будемъ, говорить онъ еще. 
надфяться на Бога и на прогресеъ, привилегию на который онъ даро- 
валь нашей природ» 97). Вакь продолжеше этой книги, является со- 
чинене О человьъчествь, въ которомъ авторъ разсматриваеть между 
прочимъ прогресеъ человЪ чества въ благоденетви 3%) и дЪлаетъ ссылки 
на своихъ предшественниковъ въ учеши о совершенствоваши 33). На 
это сочинеше можно смотрЪть, какъ на развите положены, что 
Гропиме е3ё реесИЫе, |е хенге Вишаш езё регесие 19°). Основная 
точка зря Леру— постепенное осуществлеше равенства, какъ кри- 
темя справедливости ''), и съ этой точки зрёшя онь разематри- 


3, Висрез, Г, 136 за. (по 2 изд.). 

93) .70%4., Г, 13. 

91) Веуце епсус1ор6414ще. 1833. ТиШе-зойц, 21. 

95) Висйез. Т, стр. УТ, СЕ., напр., ВоиЦата. Еззай заг ГЫзюте ишует. 
зеПе. 1836. 

96) Р. Гегоцг. Пе Г6оа! 6. Мы пользовались вторымъ издан1емъ. Вгоцз- 
зас. 1848. 

37) 94., ауегизветень, стр. ТУ. 

9) Р. Легоих. Ое Гашаий6, 4е з0п ргшере её 4е зоп зуепт. Мы поль- 
зовались вторымъ изд. 1845, Си. шио4иейоп, $ 9. Г, 65 в4. 

9) 1044., Т, 113 4. См. особенно статью его. Па 1а 101 4е сопИпийеё 41 
(016 1е ХУПТ з16е аа ХУП въ Веуце епсус]ор641аце, 1833, шатз, 465 
34., а также ргёГасе къ тому осфюЪге — 4ееет те. 

:00) Ое ’Вимапие, Г, 125. 

101) Ре Гбеаи 6, 12 з4. 

17* 
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ваеть прогрессъ человЪъчеетва отъ Платона до исуса Христа '®). Это 
какъ-бы общ законъ прошедшаго '°3): «равенство, говорить онъ, 
воть ©л0во, которое обобщаетъь веЪ прежше усиЪхи, которые до сихъ. 
порь сдБлало человЪчество; оно, такъ сказать, резюмируеть вю 
прошлую жизнь человЪ чества въ томъ смыелЪ, что представляетъь 
результатъ, цфль и конечную причину всего уже сдЪланнаго пути» 19%). 
На С. Симона авторъ смотритъ, какъ на главнаго своего предше- 
ственника въ учени о прогресс 1‘). 

Одновременно съ развитемъ сенъ-симонизма идея прогресеа при- 
мЪнялась въ истори Вузеномъ, Жуффруа и Гизо. Представители эк- 
клектизма и оптимизма не соединяли съ нею критики современной. 
цивилизащи, но за то и идея ихъ не имфетъ такого всеобъемлющаго 
характера, какъ у С. Симона, Бюше, Леру и Вонта (особенно въ 
послфдый перодъ его дфятельности). Отетуплеше отъ предетавленя © 
безконечномъ прогрессЪ, доведшаго Фурье до совершеннаго фантази- 
ровашя относительно будущноети челов чества, иметь однако науч- 
ныя основашя. Вузенъ въ концЪ шестой лекщи своего Фведеня во 
куреь истори философаи старается установить предфлы возможнаго, 
дая человЪка развитя: оп с0160, говорить онъ, 1е рееесйоппе- 
шеп+ Фип те ипе 1013 |е [уре 4е регесйоп 4е сеё @те аз1оп6 еф 
461 198). «Развите человЪческаго рода въ пространетвЪ и време- 
ни, говорить онъ еще, воть история.... Не имфеть истори то, что 
не развивается. Какую идею соединяемъ мы съ понятемь о развитш? 
Идею прогресса. Значитъ, всякая исторя предполагаеть развите,, 
прогрессивный ходъ» 197). Стоя на тегельянекой точкЪ зрышя, онтъ, 
замЪфчаеть еще: «разъ исторш народа дана цфль, онъ постоянно про- 
грессируетьъ» 183). —Жуффруа въ своихь историко-философекихь стать- 
яхъ проводить ту мысль, что только животныя живуть въ неизмн- 
номъ быту '°), и предсказываетъ, что варварсме народы со време- 
немъ должны цивилизоваться и пр!общиться къ христанекой 0бразо- 


192) 10%., ч. П, гл. УТ, стр. 115 з94. 

103) Г44., 259 з4.: сое] аз10п ой ]а 101 с6п6гае 4и раззё, 

191} 106., 2 | 

195) Гегоиж. ВёйЦайоп 4е Гёсе]есИзше. Р. 1839, Стр. 344 за. См. еще 
ргё{асе къ этому соч., гдВ также говорится о прогреесз. 

196) Ооизт. Оецугез. ВгахеПез. 1840. Т, 50 ва. 

107) 1046., Т, 12. — 1%) П.Т 66. 

199 ки Мё|апсез рьПоворь1ащев, 36 з4. (по 3 изд. 1860 г.). 
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ванноети !!°). «СвЪтила небесныя, говорить онъ, вЪчно возобновля- 
ють свои движеня; человЪчество идеть впередъ, его движешя про- 
грессивны; каждый перевороть есть шагь въ открытш добра и иети- 
ны» ''!Г). Леру недоволень однако воззу5шемь Жуффруа. не безъ 
основашя замфчая, что у него «усовершенствоваше нашей породы 
еведено только къ подвижности идей нашего ума» 11°). ДЪиетви- 
‘тельно. уже въ эту эпоху обозначились двЪ точки зря въ пони- 
мани прогресса: ограничивается ли онъ только тЪмъ, что мы на- 
звали надъ-рганической средой ''3) или распространяется еще и на орга- 
ническя свойства челов$ка? Вондореэ и его послЪдователи держались 
послЪдняго взгляда, Жуффруа — перваго. ОтмЪчаемъь это различе, 
выразившееся въ разногласи Леру и 3№уффруа. потому что вопросъ 
это капитальный, къ которому намъ придется возвращаться неразъ (1). — 
ТГизо нужно причислить къ писателямъ, державшимея также втораго 
взгляда: если онъ и говорить объ индивидуальномъ развитш, то какъ 
объ обусловленномъ культурными вмяшями только, а не улучшешемтъ 
‹амой человЪческой природы. Въ своей Исторёи цивилизащи въ 
Евротль онъ, какъ извфетно, опредфляеть прогрессъ, развит!е, какъ 
основную идею, заключающуюся въ словЪ цивилизащя '5). Два фак- 
та, по его еловамъ, заключаются въ великомъ фактЪ прогресса, ко- 
торый существуеть при двухъ условяхь и обнаруживается въ двухъ 
симитомахъ: это развиме дЪятельности сощальной и развите дЪя- 
‘тельности индивидуальной, прогрессь общества и прогресеъь человЪ- 
чества !!). Учеше Гизо о цивилизащи нерфдко подвергалось кри- 
тикь 117), и противъ него, дЪйетвительно, можно сдЪлать возраже- 
я ''°). но никто не могъ уничтожить тЪеную связь, установленную 
Гизо между цивилизащей и прогрессомъ, а указаше на взаимодЪй- 
хтве общества и индивидуума въ прогреесЪ принадлежить къ важ- 
нымъ результатамь его учения. 

Историки демократическаго направлешя, Мишле и №инэ, занимав- 


110) [034., 91. — 11) Г4., 5А. 

11) Гегоиг. Вёицайоп 4е ’6ес1есЯзше. Аррепагсе, аепх ше агИие, 310 к 
вообще разборъ Жуфоруа. Стр. 308 зд. 

113} См. выше кн. Т, гл. Ш, 5 2. 

11) См. ниже кн. ТУ. 

115) (7430. На\ю1ге 4е 1а чуШзайов еп Еагоре, 15 (по 11 изд.). 

15) Ла. 18. 

17) См. выше прим. 90. бобтеаи. Езза1 заг 1165 а1Ц6 4ез гасез. Г, 125 34. 

113) Сы. кн, П, га. ПГи кн. Г\, гл. ИГ, 
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вишеся истор1ософичеекими вопросами, изъ раземотрьвшя прогресса дЪ- 
лали также существенное содержане истори. «Съ мфомъ, говоритъ. 
Мишле, началась война, которая должна окончиться въ мфомъ же, но: 
нераньше,— война человЪка противъ природы, духа противъ матери. 
свободы противъ рока. Иетор!я есть не что иное. какъ разеказъ объ. 
этой борьбЪ» 11°). Въ иеторш онъ видить «вЪчный протееть, про- 
грессивную побфду свободы» 1). Для Винэ исторйя есть также «зрЪ- 
лище свободы, протеетъ человЪческаго рода противъ. мфа, держащаго 
его въ узахъ, освобождеше духа» !?!). Исторюеофичееме трактаты 
Антонидеса, Альтмейера и Феррари, написанные на французекомъ. 
язык, не составаяють исключешя '??). Феррари, напр., видить в. 
философ исторш «абстрактную демонстрацию прогресса разума» !23). 
По Альтмейеру, дЪйствительная жизнь призвана существеннымъ обра- 
зомъ къ совершенствованю., прогрессу '', и философя исторш 
«доказываеть, что успфхи человфчества безпрерывно направлены къ 
благу» !°). «Богъ ваожилъ въ нась ненасытную жажду усовершен- 
ствовашя '%)... ЧеловЪчество прошло только первыя стаи этого 
развитя... Широкое развите во везхъ направленяхь ожидаеть ето 
еще впереди» 7). 

Французеюмя философши истори, написанныя съ католической точки. 
зрёшя, также говорять нерЪдко о прогресеЪ: таковы, наприм., соч. 
Фрера !*) и де-Саркюса 1). 

Воть еще нЪфеколько прим5ровъ. Провиденщалиеть Шоранъ нахо- 
дить что провиденщальное мроправалеше было бы пустымъ словомъ, | 
если бы не было связано съ воспиташемъ человЪческаго рода, ко- 


119) Лсрееф. Пигодаесйот & Гызоте ишуегзеПе, 9 (по 3 изд.). 

120) Лла., 10. 

121) Оштеф. Оецугез сотр! $ез. Р. 1857. П, 366. 

122) Ап оп Шез. Еззат взаг Гмвюйе 4е ГБашаюив, 189. 

123) Геггата. Еззал зиг ]е рушере её 1ез Иииез 4е 1а рЫЙозорше 4е Гы- 
зе. шёгодиейопт, ХУТ. 

131) АЙтеуег. Сопгз 4е рЬПозорше 4е ’ызюте. ВгахеПез. 1840, Стр. 13. 

1%) ТузЧ., 15. — 18) Лаа., 43. 

27) Т164., 65. Ученикъ Альтмейера Тфегдйзеп одну главу своего Введен!я 
ВЪ Фи1060ФО ПОсвятилъЪ Филосо1и истори (1868); онъ стоитъ на точк® зрЪ- 
ня прогресса. 

15) Ргеге. Рите!рез 4е рьоворШе 4е Гызбо1ге. Р. 1838. Стр. 132 4. Онъ 
различаетъ |е ргостёз 3061а] её 1е ргостёз Ватавиалге, 135. 

19) Де батсиз. Еца4е заг 1а рЬЙозворые 4е Г’Ь1зюге репаапь 1ез ргепёег® 
0102е 316с1ез 4ез феюшрз шо4егпез. Р. 1859. Стр. 11. 
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торое немыелимо безъ прогресса: безъ этой идеи вся истомя была 
бы только кабинетомъ древностей '3°). По Ружемону, «задача. кото- 
рая изликомъ выпадаетъь на философию истори, есть разр шене за- 
гадки прогресса» 131). Главное положее Законовь истори Банлё 
то, что ‹исторя человЪческаго рода есть развит!е» 13*): «человъкъ 
прогрессироваль, онъ еще прогреесируетъ '3). Теорбя прогресса 
Феррона есть въ то же время и его иеторя въ политическомь от- 
ношенш. Будучи одновременно послфдователемь Вико и С. Симона, 
онъ думаетъ, что прогреесъ совершаетея въ видЪ расширяющихея 
круговь *). Во второй части перваго тома онъ пров$ряеть свои 
законы прогресса на исторш Греции, Рима, Франци и Англш, а весь 
второй томь содержить истор прогрееса поередетвомь государства” 
(ч. Ти П) и посредетвомъ свободы (ч. Ш). Приведенныхь прим$- 
‘ровъ, кажется, достаточно, чтобы видЪфть, какую роль идея прогресса 
играеть во французокой исторюсофи '3°). 


Е. Г`ормаш я. 


(Изелинъ. Леесингъ. Гердеръ. Кантъ. Шиллеръ. Пёлитцъ. Фихте. Шел- 
лингъ. Гегель. Шлегель. Шопенгауеръ. Гартманъ). 


Боле богатая н»мецкая иеторико-философекая литература пред- 
ставляеть то же самое. Первый, заговоривиий здЪеь о прогресс былъ 
Лейбниць 13°). но только со второй половины ХУШ вЪка развит 
этой идеи принимаеть широюе размфры. Во введен къ своему со- 


130) [| дитгет, 30, 31. 

131) Доидетощ, 1, 21. На Ружемонв сказалось его прежнее гетельянство: 
тезисъ первобытное челов$чество, антитезисъ — евреи (божественное откро- 
ван1е) и греки (челов ческая наука), сивтезъ — христ!ансвй м!ръ, должен. 
ствующий примирить взру съ разумомъ. Ло4., Г, 33. 

132?) Вещоеш, 19. 

133} Тбз4., 21. 

в) Ееттоп. П, 1. Объ отношеви его къ Вико и. С. Симону ем. 1, 331 и 
П, 432. 

135) См. еще Убгоп. Ба ргостёз ицеПеефте! дапз ’Вашари6. Р. 1862. №ш- 
{тодаеНоп, ХХ 34., ХХХ за, особенно 316 за. ДоШиз. Сопз1@6гайотз иг 
Роге. Ге шопде апйдие. Р. 1872. Стр. 9, 20 з4., 27 з4. УтопзА. РЬ- 
1озорШе аЪзо]ае 4е 1’1з{01ге. Р. 1852 (месе1аническ!я фФантаз1и). 

136) Рим, П, 20. Воидетом, П, 98 за., 101 ва. По Ружемону, у Лейб- 
ница мы находимъ |’езрг её поп 1а пойоп Ча ргостёз. П, 99. Косрой, 12 
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чиненио 06ь истори человъчества Изелинъ говоритъ, что главная 
его идея—постененный ходъ человЪ чества все къ высшему и высшему 
просвъщениюо и благосостоянию. «Л, замфчаеть онъ, нашель эту мысль, 
вовсе ея ие ища: она плодъ, она — результать моихь изельдованши. 
Я не направляль ихъ на эту мысль, они сами меня къ ней при- 
вели» 137). Стремлеше къ совершенетвованию лежить въ человЪче- 
екой природЪ 13°). Лессингь въ своемь Боспипюиии человтьческало 
рода смотритъь на откровеше для человЪ чества, какъ на то же, что 
воспитане для отдЪльнаго человЪка ($ 1): человЪкь пришель бы 
самъ къ тому, что даеть ему воспиташе. Всякое воспитан имЪеть 
цВль ($ 82): она—еовершенетво, котораго должно достигнуть ($ 81 и 
35) человЪфчеетво 137). Вронекш видить даже въ этомъ маленькомъ 
трактат «первый яено опредъленный опыть философекаго раземо- 
трЬшя вопроса о прогресеивномъ развитш человЪ чества» 14°). Вузенъ 
ту же честь приписываеть Идеямь Гердера, называя ихъ «первымъ 
великимъ памятникомъ, воздвигнутымъ идез постояннаго прогресса 
человЪчества во вебхь отношешяхь и во вефхь направлешяхь» 11}. 
Бъ самомъ дЪлЪ, для Гердера исторя есть не что иное, какъ поприще 
для достижешя прекраснфйшаго вЪнка человЪчноети 11”). Мы уже 
знаемъ, что Ванть смотрфль на исторшю человЪчества, какь на вы- 
полнеше сокровеннаго плана природы для достиженя совершеннаго 


Маут, Т, 185 з4., особенно 198 39. ГефиоЦм, по словамъ Майра, Беапёхог- 
$её @1е Егасе (о прогресс®) пкЪ6 п уоПег ЙауегееВ ип@ Сопзедиепа: у 
него еще нётъ Еог6зергИ $ Теоте, ме з1е @1е зр&егеп Оепкег зиёеее 
Пареп. ТГ, 199. - 

137) Лзейп. Оерег Че Сезсь1ее ег Мепзевве!. Вазе!. 1786. 5 изд., Г, 
стр. ХХХУ. 

138) Л4., Т, 134—135, 296 за. СЕ. П, 3 ва. СЁ. слова: @е Епбмлекеаи о 
Цег Мепзспре! га Бефгас№{еп ип@ уоп ег Каске] 4е РиПозорше Бе]еис её 
д1е уегзследепеп Бсепеп ег СезсЬ1еВ4е 2а ирегзейеп. Хорошая Фхормули- 
ровка задачи Философ и истори’ 

133) [.635019. Пе Ехиевапс дез МепзеВепоезе Мес. См, Збма Еее Зей- 
ъеп, изд. Лахмана. ВегИа. 1839. Х, 308—329. 

140) УУлонзйа, Т, 90. 

ИР) Соизт. Оецугез. ВгахеПез. 1840. Т, 88. 

112) Нег4ег, Ш, 395. О подражателяхъ и послздователяхъ Гердера см. 
Воцдетоте, П, 215 з4. Козепктапз. Оаз Уег41епз, 12, СЁ. еще брошюры %0% 
Ваетепфас!’а (Нег4ег, аз Уогойпоег Рагу/п’з. Вейтасе гиг безе ее 4ег 
Набу 1сКе]ппоз1ерге па 18 ЗавтЬподегё. Веги. 1877\, Ач! оз медо (Негдек 1 
]е50 В1озова 015%0гу1. Кгакоуу. 1881). 
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тосударственнаго устройства, единетвеннаго состояны. въ которомъ 
природа можеть вполнф развить веЪ задатки, вложенные въ чело- 
вфка 3). Въ Сиоръь факулыпетовь Вантъ говорить, что раепря фи- 
лософекаго и юридическаго факультетовъь окончательно заключается 
въ вопросЪ, находится ли человЪчеетво въ поетоянномъ движеши впе- 
редъ къ лучшему '“). Интересна еще его статья о росвьшени, гдЪ 
послфднее опредъляетея, какъ 4ег Апзсапх 4ег Мепзсвеп ашз зетет 
зе рзбуегзевиЧейел Опшапд Кей "5). Рядомъ еъ Вантомь мы должны 
Здесь поставить Шиллера съ его лекщей о томъ, чию такое вееоб- 
щая исторая и для чею ее изучають 18): изобразивъ въ ней быть 
дикарей, Шиллеръ говоритъ: «таковы мы были>.—и ставить вопросъ: 
«что мы теперь?» ОтвЪть на этоть вопроеь вызываеть у него во- 
склицанше: «кая противоположныя’ картины!» 17). Заключеше но- 
нятно: всеобщая исто]мя должна показать, какъ человЪкъ поднялся 
изъ этого низкаго состояшя дикости до современнаго мыслителя и 
образованнаго человЪка» '“®). 

Подъ вмяшемь Идеи Ванта были написаны Пвлитцемъь Основныя 
лини прематической вселарной истори, какь попъитка свести ее 
на одинь принцить. По словамъ автора этой книги, «философекое 
представлеше истори» приводить насъ «къ евфтлому, успокоитель- 
ному результату», что человЪчество пережило «мрачные и темные пе- 
роды невЪжества, грубости, дЪтетва, суевЗ ря и что на будущее мы 
можемъ возлагать вее болье и болЪе блестяция надежды» 1“?). Автору 

143) Катё. Т4ее ха етег аПоешешеп безсЫеЪ{е. Баштй. \\., Вегаазаес. у. 
Нагфеюзет. 1р2с. 1867. Г\, 153. 

1) Куно Фишеръ. Истор1я новой Философ и, Сиб. 1865. ГУ, 493. Въ Ма\- 
тазз1свег Ап!аро ег Мепзевепоезс1еВ(е важно различ1е между естествен- 
ной исторей челов ческаго рода и истор!ей его свободы, указывающей впе- 
редъ на цвль, которую человзчество должно осуществить. /0%4. Г\', 305. СЕ. 
404. о мотивахъ къ появлен!ю Идеи всеобщей истори (310) и вообще объ 
историческихъ взглядахъ Канта (293 з4., 492 вз4.). 

}43) Капё. Веапыхогешо ег Егасе: аз 186 Ац( типо? 5. \\, ТУ, 161. 
СР. у насъ ниже кн. Г\, гл. ПТ $2. 

146) бойеИег. УУаз Ъе1326 ип@ ха муеевеш Епбе зап пап Ошуегза1се - 
зе ее? По парижекому изд. 1836—5357 гг. П, 346 84. 

117) См. вообще опредзлен1е истор #04. Ц, 348 34. 

8) 704. И, 349. СЕ. еще РЬЙозорЬ!зеВе Вге{е пБег 41е аезпейзеве Ег- 
левипо 4ез МепзеВепосзе ес, гдЪ между прочимъ о связи съ Вантомъ. 
Ти 4. ПИ, 512. 

9) Роз. бгаваНюеп таг ргасш. \Уе{оеземее, стр. ХИ-— ХИ (у насъ 
выше 1, 31, прим. 35). 


— 266 — ° 


хотвлось показать, что установленная & рго7з Критикой практиче- 
скалою разума конечная цфль для мфа моральныхъ сущеетвъ возможна, 
какъ свидфтельствуеть о томъ иеторя @« ройетюоге 15°). Въ изобра- 
жени этого хода человЪчества къ цфли, указанной критической фи- 
лософТей, заключается весь интерееъ истори '3'), а цфаь эта въ пол- 
ной гармони моральныхъ законовъ разума съ основными стремле- 
шями чувственной природы '). Пваитць не допускаеть «въ мфъ 
разумно и цълесообразно дЪйствующихь силъ ни застоя, ни регрес- 
са» '53): исторя человЪческаго рода говорить намь о постепенномъ 
развити и образованы (АпзЬИ@ио®) человЪческихь силь '*). Ука- 
завъ на гражданекое общество, какъ на главное средство осуществае- 
шя цфли истори, авторъ признаеть «возможнымь и цъалесообразнымъ 
представить всемрную исторю въ отношенш къ этой конечной цфли 
и свести къ ней и изь нея объяснить всякое важное измнеше въ 
иеторш> !35). Это н есть заключене Идеи Ванта, на которое и сеы- 
лаетея нашъ. авторъ '°). «Принцииъ, говорить ПШёлитць, изъ кото- 
раго исходить прагматическая веемрная исторя и къ которому она 
все сводить, не можеть быть инымъ, какъ безусловно данное раз- 
умомъ приближене къ моральной цфали ма чрезъ постепенно про- 
грессивное развит и усовершенствоване вефхъ способностей и силъ _ 
цълаго человЪческаго рода... Этоть принципъ лежитъ въ основЪ вее- 
мной иеторш. разематриваемой съ философекой точки зр$я» 157). 
Истортя, опирающаяся на этотъ принцинь и вее къ нему сводящая, 
заслуживаеть, по его словамъ, назваше философской и прагматиче- 
ской въ высшемъ смыель 1). Вея книга Пёлитца написана именно 
съ точки зрфшя прогресса: истормя человфчества раздфлена у него на 
шесть пер1одовъ (оть начала человЪ чества до Моисея, оть Моисея до 
Сократа, оть Сократа до перваго распространеня христанетва, по- 
томь до Варла Великаго, до реформащи и до нашихъ дней) изложе- 
не каждаго изъ этихъ перодовъ оканчивается указашемь на обще 
ето результаты 1), а само сочинене— «выводами изъ всего фило- 
софскаго представленя культурной истори нашего рода» 16°). Слова 


150) 16/., ХУ. — 11) Дш., 1. — 1) [., 5. — 13) Паа., аа. 

1) 1034., 15 за. — 153) 1р44., 16. — 156) [64., 11 за. — 67) а., 19. 

18) 10%4., 20. СЁ. есылки на предшественниковъ, 23—24. 

199) Эти итоги подводятся на стр. 132 34.. 183 34., 226 ва., 289 за., 348 
54., 410 394. | 

160) 10%4., 431. 
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Канта, которыя приводить Пёлитць, служатъь заключешемъ этому 
труду: «таковъ приговоръ идущей со стороны философли попытки ието- 
рии нашего рода— довольство Провидфшемь и ходомь человЪческихъ 
вещей въ общемъ, который совершается не оть хорошаго къ дур- 
ному, но, напротивъ, развивается постепенно отъ дурнаго къ хоро- 
шему, и каждый въ своей части самой природой призванъ содЪйетво- 
вать этому прогрессу по мЪрЪ свонхъ сить» #'). Вее это позво- 
ляеть намь емотрЪть на книгу Иёлитца, какь на выполнеше мысли 
Канта о возможности п даже необходимости «философской попытки 
обработать всемрную историю по плану природы, стремящейся про- 
извести совершенное гражданское соединене въ человЪческомъ родф». 
№нига Пёлитца тЪмъ замфчательнъе, что въ ней надлежащимь обра- 
зомь соединены философекая идея съ историчеекимь матераломь: это 
одинъ изъ первыхъ трудовь по исторш, на которомъ сказалось вл- 
яше великой философской системы, не повредивъ самой исторш, какт 
это было позднЪе во время господства философ Фихте, Шеллинга и 
Гегеля. Поэтому мы дозволили себЪ нЪеколько подробнЪфе остано- 
виться на Основныхь линзяжь прлматической всемирной истори въ 
этомь очерк примфненя иден прогресса къ философ истори. [6- 
литць при единствЪ плана поражается крайнимъ, хаотическимь раз- 
нообраземъ, которое, по его мнЪню, входить въ планъ; но только 
безконечный духь можеть разрфшить это безконечное разнообразие 
въ величайшую и возвышеннЪйшую гармонию '"?). Позднфйшая фило- 
софия истори часто пыталась стать на абеолютную точку зрфия и 
изъ философской руководящей идеи, примфненной къ раземотрфнию 
самаго широкаго историческаго обобщешя, сдЪлать принцитъ, изъ ко- 
тораго долженъ объясниться ходъ истори во везхъ своихь подроб- 
ностяхъ. Замътимь еще, что ‘на сочинеши Пёлитца сказалось вмяне 
и Шиллера 153). > 

Школы Фихте, Шеллинга и Гегеля при всей своей абстрактности 
не обошли идеи прогресса. Мы знакомы ©ъ мыелью Фихте объ апр- 
орномь построеши исторм '8*): въ сущноети оно есть не что иное, 
какъ своего рода общая формула прогресса: «цБль земной жизни 
челов чества, говорить онь въ Сгим4гиде 4ез дедепратидет бейщ- 


61) 704., 414. — 182) 423—424. | 

163) [054., 20. 23, 40, 45, 147 и др. Позднзе Пёлитцъь подъ влян!емъ по- 
литическихъ обстоятельствъ отрекся отъ своего ученая. СЁ. Коидетотё. ИП, 
216 4. — 161) См. кн. Г. гл. ТУ. 
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475. заключается въ томъ, чтобы люди въ этой жизни сообразовали 
свободно веЪ свои отношеншя съ разумомь» 5}. Въ Учеми о’ 106у- 
дарствь онъ смотрить на исторю, какъ на переходь человЪка отъ 
вБры къ разеудку, оть неравенства къ равенству 1°°); Часто неуло- 
вимый въ своихъ воззушяхъ, Шеллингь выеказываеть анахотичныя 
мысли: въ СОистелиь трансцендентальнало идеализма исторя въ цъ- 
ломъ предетавляетея, какъ «прогрессивное, постепенно развивающееея 
откровеше абсолютнаго» 17); въ одной изъ мелкихъ статей онъ вы- 
отавляеть тезисъ: \аз 11еВё ргозтеззу 15, 18 Кеш Об}есф @ег бе- 
земене 1%). Особенность учешя Шеллинга — это понимане самого 
прогресса, какъ возвращеня къ абсолютному, и его формы, какъ 
спирали 163). 0 Гегель мы уже слишкомъ много говорили, чтобы 
еще здЪеь распространяться о его взглядЪ на веемрную историю. 
какъ на «прогресеъ въ сознани свободы» !7*). ПослЪдователи трехъ 
названныхь философовъ держались взглядовъ евоихъ учителей 17*). 


165) }усЩМе. 5. \. Вега. 1846, УИ, 1. 

166) [605И, 1845. ТУ. 508. 

167) УслеЦ ту. $. \. Г АБ., Ш В4., стр 63. 

188) [034. Т АБ. Г, 410 ва. СЕ. Зузеш 4ез (гапзсета., Г4еа1., 589, 592 з4. 

169) [014. Т АБШ., УТ, 563 вч. 

19) Неде!. Рыюзорме 4ег безе све, 24. СГ. выше кн. Г, гл. ПГ, 8 3. 

11) Чтобы не повторять одного и того же, я сдЪлаю здЪзсь общия указанйя 
относительно этого пункта. Подъ вмян!емъ Фихте написано было соч. Реза- 
(053. Меше Мас юогзеВипсеп йБег 4еп Сбапх дег Мабаг шт 4ег ЕпбусКкеипо 
Чез Мепзевепрезе ест. 1797 (я пользовался издашемъ въ УП том$ — пер- 
выя 261 стр.—башиИеВе бертИ еп. Брайеатф ива Табтпоеп. 1821). Изученле 
челов ческой природы (64 84., 94 84.) и изображеше общаго хола развития 4 
ртзота (1 в4., особенно 103—189) составляютъ основу этого сочинен1я. Шел- 
лингистъ (0176$ обозначаетъ, какъ задачу исторической вауки аз 1 КашрГ 
ила Б\те 34е6$ ууаспзерае Вес Сошез ш аПег @еземер{е Чеифеп, стр. 1. 
Укажемъ еще на \Уейаирга (безеше(е 4ег УегуоПкотшоиио 4ег тоепзеВ- 
Переп Сезе ес. 1788), Леплзс!’а (Отегза\ 1 бют1веВег Оерегз1е В 4ег Еп%- 
у1ске]апо Фев Мепзевехезс вес фз, а1з ешез э1е6 ГогИ4епаеп бапхеп. ВегИп. 
1801. См., напр., т. Т, ЕПейиие), Сатиз’а (Пе @евеь1е ще 4ег Мепзе Вей 13% 
Че РагзеПапо 4ег по уеп@! его]кепдеп Етгесипс, ЕпбусКеаое пп@ 
Аи П4ипс 4ег ре{есиЬПеп МепзсеВеппаиг, а]з игзргйроИелег Ашасе, 2а 
Чем МепзеВеп ®ите, а]з Ппбзфет Мепзепепсрагасфег, стр. 71. СГ. 380 з4.), 
Пипскет’а (Ре Ызюма с]аздие фгаебапдае уат!а гайопе. Вего\о1. 1834. Стр. 
40 34. и девятый тезисъ, стр. 48), Газах (Раз етгозхе Огалаа... хе!оё етеп 
сеот4пефеп сезебхшазаоеп КогёзевгИ6, 21 — 22), ЁИрен[еисМег’а (Епёмеке- 
]щпрзоезе1с14е Чег МепзеВТе!, 20, Агаизе (Веше Герешейге, 221 34.), Аг- 
по!4’а (Оерег @е Т4ее 4ег безеее, $ 31: ег звее Когёзе йе иа@ @1е 
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Правда, шеллингисты и романтикъ Фр. Шаегель принимають перво- 
начальное падеше, но въ истори они все-таки признаютъ прогресеъ. 
«ЦБль фиаософи истори, говорить Шлегель, исторически указать 
ходъ возстановленя, въ различные мровые перюды. утраченнаго 6о- 
жественнаго первообраза человЪка» 17). Поэтому не вполнЪ спра- 
ведливы нфкоторыя нападки на Шаегеля, и во веякомь случаЪ ихь 
нужно принимать съ ограничешями 177). Изъ крупныхъ предетави- 
телей нЪмецкой философии развЪ только одного Шопенгауера нужно 
исключить изъ этого ряда писателей. Отрицая значене истори, какъ 
науки '7'), не придавая всемфной истори никакого философекаго 
значеня '75), приписывая ей только роль нЪфкотораго самосознания 
человЪчества ''5), считая ноэзио лучшимъ источникомъ для познания 
сущности человЪка, чёмь исторя '77), крайне пессимистически на- 
строенный, Шопенгауеръ не могь явиться проповЪдникомъ прогресса 
въ исторш. Сущность челов ческой жизни остается та же !°), а по- 


7луе!е] сесеп @1езеп, стр. 121 з4.), Випзета (Со 1 4ег Сбезеве ме. ПТ, 
335 за. Цвль истори побзда добра. ПТ, 391), Карръера (Искусство въ связи 
съ развит1емъ культуры. М. 1870. Введене, стр. 5. СЕ. Оле Эсте Уец- 
отдпиие, Гр2е. 1871. Стр. 265 з4.), Неа! 4’а (СаЦагрезе ее 1 1Щгег 
пабйтИсвеп ЕпбусЕапо 15 2аг бебепууаг. АпазЬиго. 1815. Стр. 18 з4.). 
Неппе Ат - ВТуп (Оле КаЦбагрезеюеЩе па ТГлере дез ЕотёзейгЩез. 1869, 
Стр. 16 34. С{. КабагеезевлеЬе ег пецеги 7е1. 1810 з4.), Меймту’а (о 
прогресс по спирали 29 $4.; противъ эмпирическихъ отрицателей прогресса 
161 34.; истор1я, какъ процессъ возетановлен1я, 121 34.; о вВчной тоности вт 
будущемъ 192 з4.), Негпала (РЬПозоре 4ег @езе1сЩе, 61 з4.). Вет- 
Пета (безсев $ Готзс Папе цп@ СезсЬ1е В ф5рЬПозорШе, 9}, а Т, 244 34. 
Уаслзтий говоритъ, что идея прогресса сдълалась АННЫ пунктомъ 
истор1и челов® чества, стр. 30, 52 54. Указываемъ особенно на соч. Лапзет’а 
П1е ее 4ез РотёзсВг1Ыез т 4ег Ошуегза]сезс ее. Вгап4еприге. 1863. 

12) ЭсШеде. РЬозорме 4ег @езееМе. Уоггеде, ПП. 

173) СГ. критику Глаитенга (47), Ганса въ предисловм къ Философ1и ието- 
ри Гегеля (стр. ХГ-ХИ) ит. п. Шлегель подвергалъ раземотр® ню вопросъ 
объ усовершенствован!и (Г, 232 34.), но самъ за теортю возвращевя (Т, 240 
за.). СЁ. его же слова, что 41е бЗасре бомез ппа СЬл еп атаз У013481415 
апЕ Ег4еп з1есеп ап и!амрЫтеп \уегае (11, 324). 

11) См. выше кн. Т, гл. ТУ. 

175) Ре \УещсхезеМеще 13 орпе агес4е птеарвуззеВе Ведепфаия. Эсйорен- 
йаиет. УУегке. \, 219. 

176) Уаз @1е Усгпипй дем 119114а0, Фаз 136 41е СбезсЬ1еЪ{е Чел шепзей- 
Певеп безеШес це, /644., ПТ, 508. СЕ. 509. 

77) П4., П, 286 з4. 
178) Г4.., ит, 505, 508. Легко опровергнуть отрицание Шопевгауеромъ про- 


тому не стоить и говорить объ истори. Но даже продолжатель Шопен- 
гауера, Гартманъ заговорилъь нЪеколько инымъ языкомъ по этому во- 
проеу. По его теорш, исторя есть не что иное, какъ постепенная 
побфда знашя надъ чувствовашемъ и волей, хотя и такого знашя, 
которое приводить насъь къ идефЪ пустоты всякаго зная и желания: 
на первой ступени (древый мръ) человЪкъ мечтаетъ достигнуть лич- 
наго счастья на земль; увидЪвъ невозможноеть этого, онъ переходить 
на вторую ступень (христанекое средневЪковье), стремясь уже къ 
блаженству только въ загробной жизни; наконець, на третьей сту- 
пени, въ переживаемое нами время, счастье кажется достижимымъ 
въ будуще перюды мфоваго процесса. Гартмань въ этомъ процессъ 
видить «рфшительный и постоянный прогрессъ, постепенное повыше- 
_Ше», состоящее въ развитм сознашя, «начиная съ возникновеня 
первоначальной клЪточки до настоящей точки, на которой стоить 
человЪчество» 17°). 

Мы не будемь продолжать этого обзора для Гермаши: намъ при- 
шлось бы назвать вторично вефхъ писателей ХХ в., о которыхъ гово-. 
ритея въ первой глав нашего труда, и относительно каждаго изъ 
нихъ сказать въ сущноети одно и то же '*°). Равнымъ образомь мы 


гресеа на томъ основан1и, 4аз2 Ъ15 ха ]}е4еш сесерепеп Хе 6рашкё Беге! 63 епе 
ипепаНене ей аБое]ащеп 136, Го]о'Не№ аПез \уаз пб 4ег ей Котатаей зоШе, 
зевоп 4а вет п362е. /апзей. Ре Т4ее дез Когёзе Ве ез, 12. 

179) Гартман». Сущность м!роваго процесса или Филосое1я безсознатель- 
наго. М. 1875. Т. ЦП, гл, ХГ, особенно со стр. 264 з4. и И, 365. См. также 
т. Г, гл. ХП о Безеознательномъ въ истори (прогресеъ политически, 264; 
развит!е сощальное, 265). Ср. у Уа/тдег’а о хилосов1я истори новзйшихъ 
ФилосоФовъ Герман1я въ книгв Нагипатп, РабБе тс ип@ Гапее (Тзег] оп. 1876): 
сег ГотмеЦе Сгипаестй 4ег Нагбмапи’зс реп безсе р ПозорШе 13ё @ег 4ег 
Епбуоке] по, дез Еотёзерг!ез 4ез Еш{асрегеп ип@ №е4егеп 7 пашег Бб- 
Вегей 004 тесВегеп Гефепзюогиеп (стр. 141); у Дюринга, а1з аз Рипе?р 
ег Сеземе ве 13% @е УегуоИКомтицио 4ег Мепзевеп 11 ]е4ег Н1пз1е6 ха 
регасВ{еи (стр. 158); у Ланге т 4ег Егасе паеб Феш е Мзепеп ЕогёеВеци 
Чег Мепзеве16 сопсепиг1 г 8160 20]её 91е безерте и рЬПозорШе (стр. 188). 
уапзеп говоритъ: деп е!п210еп Ве\ме15 сесеп 41е ее дез Еогёзс 1 Иев Вайе 
Севореппачег усгзасф. Пе ШЧее 4ез Еог4ёзс№тИ ев, 48. Вайпзеп, послдова- 
тель Шопенгауера, зам$чаетъ; Кешез\уез$ уегэюскеп у!" чп }а ш ешею 
ацегкбрясеп АЪ!еиспеп а!1еп чп4 ]фебек ЕотёвеВгИз. Даг РЬПозорШе 4ег 
Сезе ее. ВегИа. 1872. Стр. 37. Объ исключительномъ положения Шопен- 
гаусра въ истори сЁ. Мауг, Г, 36. 

18%, СГ. выше прим. 171. 
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оставимь въ сторонЪ писателей другихъ странъ 8): сказаннаго, мы 
надЪемся, достаточно, чтобы видфть, какую важную роль доктрина 
прогресса играеть въ философекомъ изучени истори человЪ чества. 
4. Но доктрина еще не есть научная исторя: прогресеъ самъ по 
‹ебЪ независимо отъ приложешя къ истори долженъ быль сдълатьея 
предметомъ изучешя, доктрина должна была подвергнуться критикЪ 
и получить научное обосноваше, чтобы превратиться въ настоящую 
теорпо. Безъ этого вея доктрина не иметь прочности. Прежде всего 
у нея есть многочисленные противники, которые исходять либо изъ 
метафизическихь соображешй, либо противъ однихъ фактовъ, выста- 
вляемыхь защитниками прогресса, указываютъ на друпе, дламетраль- 
но-противоположнаго свойства. Вовторыхъ, сами сторонники про- 
гресса далеко не согласны между собою по самымъ канитальнымь во- 
просамъ о сущности, цфли, способахъ прогресса, объ его отношени 
къ регрессу и т. п. До тЪхъ поръ, пока доктрина не оудетъ научно 
разработана, пока ея неопредЪленноеть не перестанетъ давать оружие 
для нкоторыхъ метафизиковъ и эмпириковъ, пока сторонники про- 
гресса въ истори не устранять своихъ явныхъ разноглаяй и менъе 
бьыющихъ въ глаза несходетвъ въ ето пониманш, — до тЪхъ поръ 
нельзя будеть говорить о научной теор прогресса, а безь нея не- 
чего и думать о научной философи исторш. Разь мы съ Шопенгауе- 
ромъ признаемъ. что въ истори все еадеш, зе аЩег, разъ мы ста- 
немъ на точку зря историческаго круговорота. задача философекаго 
изучешя истори человЪчества въ ея цфломъ теряетъ смыель. ибо сама 
эта исторя должна представляться беземыеленной перемфной фигуръ 
калейдоскопа, беземыеленной смЪной акщи и реакцш, шаговъ впередь 
и столькихъ-же назадъ, безь общаго направленя, изучене котораго 
могло бы быть руководящей и объединяющей идеей выешей отрасли 
историческаго знашя. Чтобы дать прочную основу философии истории, 


181) Для Итал1и см. АзоачИ, 450. Гегтоп. ТГ, 131 з4., 161 за. Воза. Зюма 
оепега!е 4е]е зоге. МПапо. 1873. Стр. 473. Ееггата. У1со её ’ЦаПе. Р. 
1839. Стр. 348 з4. Коидетот. П, 398 за. ВосйоЦ, 201 з4., 240—242, 228 — 
230, 242 — 243. Матзе/Е, Т, ргеалоте, УТ, УП, 177 з4., 182 з4., 212, ЭТ, 
322 з4. и др. Кошата, 21 з4., 37, 65 з4., 156 за. (особенно 158 за., 168 з4., 
189 з4.), 203, 215 34., 349 ва. Уегпег, 298 за. Для Англ и ем. Бокль, Г, 125 
34., 132 за. Раитгеи. ХПИ, 126 — 128, Воидетотё. П, 180 за4., 552 за., 589 
84., 605. Кос№оИ, 51—52, 261—263, 394, 281 за. Мы отм8чаемъ здесь ука- 
зан1я относительно не только идеи прогресса, но и круговорота, въ сущно- 
сти все-таки признающаго частный прогреесъ. 
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нужно имЪть научную теорию прогресса. Новидимому, нашему столб 
выпало на долю начать выработку этой теорш: первый признакъ этого 
тотъ, что вопроеъ о прогреесф дфлаетея въ настоящее время предме- 
томъ самостоятельнаго изученя '!*). второй тоть, что развите номо- 
логическаго изслЪдовашя природы и человЪка, стремлеше къ откры- 
тю законовъ. управляющихъ вефми явлешями мра, не исключая ду- 
ховной и общественной жизни человЪка, — необходимо заставляеть, 
обратиться за рЬшешемъ нашего вопроса къ наукЪ., которая въ дан- 
помъ случаЪ болБе надежный руководитель, чЪмъ. воЪ самыя благо- 


132). Больше всего разсужден!й о прогресс® мы встрзтили во Француз- 
свой литератур, но въ данномъ случаз количество находится въ обратномъ. 
отношен!и къ качеству. Вотъ назван1я нзкоторыхъ изъ этихъ сочинений въ. 
алФавитномъ порядк®; 4601. |.е рговтёз. 1864 (русскй перев. Сиб. 1865). 
ВощШет. Мота]е её ргостёз. 1875. Сато. Ге ргостёз зос1а1 (Веуце 4ез аеих 


топ4е$, 15 06$. её 1 поу. 18173). Сатгач. Ое 1а рЬПозорые 4е ГЫзоте ев 


Че 1а 101 4а ргобгёз (1084. 1 ос. 1875). Веплатат Сопз$атЕ. Ое1а регесы\- 
1146 4е Гезрёсе Вашалпе (въ Меапоев 4е ПИбгафаге её 4е роНйдие. Р. 1829. 
Стр. 387). Собатфе?. Га гее1оп @и рговтёз. Ме\з-УотЕ. 1874. ВизаетЕ. Мё- 


Ффайопз зиг 1а 101 Чи ргостёв. Ба эаЯаае шогае еф ]а убгИ6 геПечеизе.. 


1882 (см. Русскую Мысль. 1882 ХП). Регтоп. ТЬвоме 4а ргостёз. 1867. @та- 


(ту. Га тшога]е её ]а 101 4е ’Ызо1те. Р. 1871 (3 изд., ем. Ч. Г, га. ХГУ въ. 


томВ Т, стр. 275 $4. подъ заглавемъ ]1а юеарЬуз1ще 4а ргостёз и Ч. И, 
гл. ХГ.и ХПИ во П етр. 215 34., 282 34. о политическомъ и сощальномъ 


прогреес®). /аъату. Ое 1’146е 4п ргостёз. Р. 1851, Кетот. Га уе @а рго- 


сгоз, гесрегере 4е ]а убг 6. Веппев. 1881 (небсльшая брошюра). Мо[тате.. 
Г’еуо]айоп 6сопош1дие да ХХ з., Ш6боме 4иа рговтёз. Рейт. Рго[езз1от: 


де Гот ди МХ зяё@е Р. 1852. (собственно 319 84., 386 в4д., по 6 изд. 1864 


г.). Ргоидйоп. РыПозорШе 4п ргостёз. ВгихеПев. 1853. Пе 1а ]азйсе 4апз. 
]5 тбуо]а@оп её дапз ГёрИзе. Р. 1858 (т. 1, стр. 1—180, т. е. пепуёте: 
61и4е: ргобтёз еф деса4елсе). Аедз. Кишае зиг 1а тагере 4а ргоегёз дапе 
ГвВимаю 6. Уегзаез. 1881 (брошюрка). Тйопаззеп. Ша \60г1е @4и ргостёз 


1046йтт. 1859. Уасйе»ое. Езва1в 4е рЫПозоре сги1дие. Р. 1864 (стр. 408— 


452: РЬПозорЬ1е 4е 1’зюте. Постше @4а ргобгёз). Уёгоп. Ше’рговтёз. 
пе есфае] 4апз ]’ Пашапне. Р. 1862.—Въ н%фмецкой литературВ см. между. 
прочимъ Неа 4. КаНагоезесЩе, 3 изд. 1883 г., стр. 16 4. (Раз зостме 


Еп\у1еКе] ипоз5езе{!7; подъ сильнымъ влянемъ Лименхельда). Уапзеп. Пе. 


Т4ее аез Еог4зсЪг1Мез 1ш 4ег Оп1уегза]оезс ее. Вгап4еп ито. 1863, Газкег. 


\есе ппа 71е]е 4ег Са{агепиу1ске]аоо. Гр2о. 1881. (Это собетвевно рядъ. 
развыхъ статей, изъ которыхъ ближайшее отношене къ вашему предмету’ 


имзетъ послЪдняя: \“П. Оег МепзеВ пп8 зе Сезевес т, 327 з4.). Раете! а. 
Сейавкеп Бег 41е бос1а]\/1ззепзсВа! ег Докаюй, Ш, 197 в4. и 309 в4. 
(главы 1Х и ХПГ: 4аз зоа]е Еюбу1е ке] ипозсезе{2 и дав Сезе{2 4ез вос1а]еп 
Рог-—пп@ Вйекзевтез), ТУ, 56 94. (гл. П: 4ав зое1а]-рвузюо]оз1веве Ев 
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родныя чаяшя нашего сердца. Если чисто эмпирически обобщеня, въ 
которыхъ зародилась идея прогресса, привели къ цБлой Доктринз, 
которая стала примфнятьея къ изученио истории, то этимъ дъло еще 
не все сдфлано: доктрина, въ которой воплощалиеь извЪетныя иде- 
альныя потребности человЪческой души, могла быть своего рода вЪ- 
рой, но у всякой вЪры есть свои энтузасты и свои скептики, свои 
фарисен и индифферентиеты, и особыя обстоятельства, которыя ее на- 
чинають колебать. какъ это н произошло въ данномъ случаЪ, когда 
за эпохой блестящихъ надеждь ращюонализма и идиллическихь мечта- 
шй филантроши прошлаго вЪка послЪдовали кровавые ужасы рево- 
люци и мертвая тишина реакцш. Тутъ только увидЪан мыелители, 
что вопроеъ не такъ-то просто рЬшаетея, но не веЪ еще пришли къ 
убЪжденио, что отвБть на него можеть дать положительная наука, 
и еще меньшее количество людей съумЪло дотадаться. какь нужно 
допрашивать науку. «О прогресеф, говорить Прудонъ, писались длин- 
ныя диссертаци, которыя въ результатЪ не дали ничего, кромЪ со- 
мнышЯя» 13), и это совершенно справедливо. Общ характеръ этихъ 
диссертащй--соединеше н5еколькихъ крупныхь обобщеюшй еъ разны- 
ми субъективно-односторонними мн5фюями безъ чаучнаго изслЪдовавя 
вопроса. Хороний обращикъ подобныхь разсежденй— книжка Филипи- 
сона О результатахь вселарной истори. Авторъ ея принадлежить къ 
числу людей, обратившихь внимаше на совершающиея переворотъ 


м1еКе]ипоз2езе12). Лотице. Микрокозмъ, книга УПГ: прогресеъ. Моё. Ге 
\Уе16 а1з Епбу1еКкеаис Чез Се154ез. Приз. 18174. Стр. 21 34. и 399 за. (П 
Я7аг ТВеоме 4ез Епбу1с Кое ппозсезе тез и Х1\ Оег еЙизсЬе паб 4ез Епё\у1- 
сКе!ппозсезе{2ез). Эсра//е. Ваза ап@ Гефеп 4ез зос1еп Кбгрегв, т. П. 5Нед- 
{й 5. СгапазА6хе_ ег 11560г13спеп Епеу1сКеап2. УУеп, 1881. 70ет. Оеъег 
еп Сбгио@ ипа аз 7л1е| 4ег епзе\Нереп Епбулеке] аи. Ге!р2Ае поа [Лобаа 
1883. Въ польской литературз: Пусииз. О розере (В. \агзя. 1882, 
103г2ес) и др. Въ итальянской: #64ег1с%. Ге 1е501 41 ргостеззо. Воша. 1882 
_ {2-се изд,). Аттао. Гуа У ао е 10 зы, соште Ёа(от1 41 ргосгеззо. Ра- 
1егшо. 1880 (большая брошюра). Въ англ1Йской литератур особаго вни- 
маня заслуживает, эволюц!онизмъ Спенсера. Си. Рговгезз, Из Га\ ап4 
Сацзе (1857) въ Еззауз, Г. Самъ Спенсеръ называетъ этюдъ этотъ а гие 
зкеёзей. Подробнъе его общая геор1я развита въ первыхъ началахъ (Е1г8 
ргшеез), 

133) Рьоидйол. Ое |а ] азысе. ПТ, 4. СЕ. Велуалит Сопки. Ое 1а регЁе- 
сиё, 389—390. Депошмег. Гитодисной & 1а раПозорШе эпа!уйдие 4е 
Изз{оте (въ Г\ т. Езза15 @е сдаче сбобгае, Р. 1864. Стр. 700). 
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въ исторической наукЪ '8'), на веемфную истор онъ смотрить, какъ 
главнымъ образомъ на исторю цивилизащи '3°), и нишеть свою книж- 
ку. чтобы убъдить невзрующихъ въ прогресеъ 1). Вее это, конеч-_ 
но. очень похвально, но, къ сожалншю, иные указывають на совеЪмтъ. 
друме результаты всемрной истори много похуже, а относительно 
тьхъ, которымъ радуется Филипиеонъ, производятъ даметрально-про- 
тивоположную оцфику: значить, факты выбраны произвольно, и основ- 
ной критерш для ихъ оцфики одностороненъ. ЗатБыъ, откуда автор 
узналь. что цивилизащя «всегда снова выбираеть себЪ свЪямя чело- 
въчесня племена и заставляетъ износивияея, отживиия падать?» От- 
куда именно узналъь онъ, что «это—простой законъ природы»? '5”). 
На’ чемъ основано его утверждеше, что всЪ расы способны къ циви- 
лизаци, хотя это, быть можетъ, и вЪрно? 15%). Откуда онъ вывелъ та- 
кя положення: «народы. цивилизации могуть погибать, сама цивилиза- 
щя есть безпрерывное двло челов чества '°); вырождене и упадокъ. 
одной или нЪеколькихь нацш и цфлые пероды падешя ничего не рЪ- 
шаютъ для человЪчества и по отношеню къ нему» 13°,? Авторъ под- 
водитъ итоги всемрной исторш: почему конститущюонализмь являетел 
для него какъ-бы окончательнымь результатомъ въ сравнении съ дру- 
гими политическими формами '9'), а изъ существующихь философекихт. 
системъ онъ не оказываеть ни одной такой чести, говоря. что въ обла- 
ети выешаго мышаленя человфчество не пришло ни къ какому «неиз- 
мЪнно истинному результату» !)? Другой еъ такимъ же правомъ мо- 
жеть сказать, что философя пришла къ положительнымь результа- 
тамъ, а воть въ политик многое находитея еще подъ сомиЪшемъ. 
Филиписонъ довольно взрно опредляеть задачу философ истори, 
какъ «картину прогрессивнаго развитя человЪчеекаго рода» '*3), но 


131) РАаррзоп. Чебег @е Везибафе 4ег У’е6сезе ее Тепиае. 1860. 
Стр. 3, 5 34. \ 

187) 1044., 6. — 186) ТО@., 6 34. — 187) ., 8. — 8% 14, 9. 

189) 1044., 10. — 190 Даа., 93. — 11) Цаа., 58 з4. — 12) Да., 164. 

133) Раз яИИеНе УеграНеп 4ег Тад1у19аеп бевбгё Шгег МаНоп ип@ 7е1 
ао; Шг @е МепзсВЪе!$ аБег Коттаф ез 210863 Аагалй ап: оБ э16В ш 4ег 
Та 4ег аЙ асе Ап аа епег з1ереп безеЙзспа{ егкеппеп 1аззе. [04., 
94. Р1е Сезсь1ее зуигае 2 епеш бешы\М@4е 4ег Гогбвертецепаеп Епуу1- 
ске]апо 4ез Мепзспепсезс ес В{3, з1е 41116 4!е Сезефе ам пась 4епеп @е 
Вежесипя 1шпегВа1Ь Ч4ег Мепзспепоа ипо уог з16Ъ сев пв@ 2е1еппеё` 41е 
УТезе ацЁ уеереп ]еве ег{ЯП ип4 уегкбгрегв уует4еп, 155. Авторъ большой 
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‘ему не достаеть научной теорш, въ которой не фигурировало бы та- 
вихь сомнительныхь «законовъ природы», какъ искаше цивилизащей 
новыхь народовъ и бросаше старыхь, и въ которой личныя симпати 
автора кь той или другой опредфленной политической формЪ или фи- 
лософекой системЪ не играли роли. Но такова большая чаеть теор 
прогресса: онЪ слишкомъ эмпиричны, а въ противномъ случаЪ только 
продукть самой необузданной фантазш, какь, напр., у Фурье; он 
слишкомь лично-субъективны. подъ какой бы личиной объективизма 
ни скрывались пристрастя и односторонности ихъ авторовъ; онЪ, сло- 
вомъ, слишкомъ мало имфють въ себЪ строго-научнаго элемента. ©ъ 
теорлей прогресса случилось то же самое, что съ философлей истории: 
искали законовъ прогресса и давали эмпирическя обобщешя: хотфли 
открыть планъ прогресса въ емыель его цзалесообразности и видфли 
его обуществлеше въ достижени лично-пруятныхь вещей; старались 
построить теормю прогресеа, но не знали, какъ за это приняться, и 
какъ чувствовалась потребность въ общей теорш физософли истори, 
т. е. въ исторюсофш, такъ чувствовалась и эта потребность въ общей 
теорш., пли номологи прогресса. 

Теоря прогресса должна быть именно его номоломей. Если мы 
говоримъ о сущности историческаго процесса вообще или прогресса 
въ частности, то не въ смысль скрывающейся подъ нимъ вещи въ 
самой себЪ., а въ смыелБ содержашя понятя, подъ которое мы под- 
водимъ извфетныя явленя въ жизни человЪка. Теоря прогресса должна 
имвть ДЬло именно съ этимъ содержашемь: она должна показать, 
чЧЬмь историчесюй процессъь отличается отъ веЪхъ остальныхьъ суще- 
ствующихь въ м]Ъ вообще и въ частности какой историчесий про- 
цессь можеть быть названъ прогрессивнымъ. Но каждый процеесъ. 
абстрактно и изолированно взятый, совершается закономЪрно, а по- 
тому искомая теоря должна именно открыть законы прогресса !*“). 
То. въ чемъь мы отказали истори и философш исторш, возможно для 
психологи и сощюлоги: теойя прогресса, оспованная на этихъ двухъ 
наукахь и до извЪстной стенени, какъ мы увидимъ позднъе, на 00- 
лопи, имфеть задачей именно найти законы прогресса, быть его но 
молотей. Этимъ указывается, съ какихъ поръ стаза возможной эта 
важная часть исторософш: именно только послЗдые усиЪхи наукъ, 
энтуз{астъ прогресса: С]огге1сВез Пезф Ьицег ипз, посев С]оггесйегев Пео1 


уог ппз, 189. 
191) См. выше кн. 1; гл И. 
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изучающихь человзка въ физическомъ, духовномь и общественномъ 
отношешяхь, главнымъ образомь появлеше теорш бтологической эво- 
люци, возникновене современной антропологи, зарождене сравни- 
тельнаго изучешя культуры въ общширномь смысл этого слова, по- 
пытки научнаго изученя психическихь явлений, возникающихь на почвЪ 
взаимодъйств!я многихь индивидуумовъ, и научнаго изельдовашя явле- 
НШ жизни сощальной, только эти направленя способны дать проч- 
ную основу для теор прогресса, его возможности, его необходимости 
при извЪетныхъ условяхъ, для системы законовъ, которые управляють 
ого процессомь. Если мы отказали философли исторш въ правЪ искать 
плань въ ходЪ измфненй судебъ человЪ чества, то не отрицаемъ за 
нашей теорей права говорить о планЪ прогресса въ емыслБ его тен- 
денщиг осуществить нЪчто и притомъ осуществить въ извфетной, ио- 
нятной для ума изъ общихъ условй существованя человз чества по- 
слЪдовательности, которая такова не случайно, а по существу дЪла: 
вели-мы не можемъ конструировать исторю, какъь совокупность веего 
ея эмпирическаго содержаюя, то въ состоянши это сдФлать для фор- 
мулы прогресса, т. е. вывести единственно - возможный порядокъ въ 
омЪнЪ его моментовъ при данныхъ общихь условяхъ человЪческой 
природы. Въ этомьъ отношени теомя прогресса должна быть полной 
противоположностью истори: одна иметь дБло съ аботрактнымъ, 
другая съ конкретнымъ; одна изучаеть законы, другая—явлешя; въ 
одной устанавливается внутренне-необходимая связь между явленями, 
въ другой—связь необходимая, но обусловленная случайнымь совиа- 
денемъ причинъ; одна строить свои формулы а р7зот%, другая не 
имфеть права идти далЪе эмпирическихь схемъ. Философы истории, 
какъ мы не разъ говорили. именно и можно поставить задачей про- 
елфдить одинъ абстрактно раземотрьнный процессъ (прогреесъ, взятый 
идеально } среди веЪхъ конкретныхъ процессовъ истори, обнаружить, 
насколько ть или друйя явлешя были закономфрны, т. е. необхо- 
ДИМЫ По самой сущности дЪла. а не велЪдетв!е разныхъ случайностей, 
и показать, насколько. по разнымъ причинамъ эмпирический ходъ ис- 
тори уклонялел оть формулы прогресса. Въ чемъ заключается этоть 
процеееъ? Мы видЪфли, что на вопроеъ этотъь давалиеь разные от- 
въты,—что объяеняетея либо тЬиъ, что ему приписывали фиктивное 
содержаше, либо тЪмъ, что за цфлое принимали только одну его часть, 
одну сторону: примфръ перваго ипредетавляеть Щеллингь, примъръ 
втораго Вонтъ съ своимъ основнымъ закономъ. Учене Гегеля © вну- 
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тренней необходимости смфны нашй илн мнфше Вонта о томъ, что 
средневзковой режимь всецЪло объясняется изъ перехода политеи- 
стическаго общества въ монотеистическое, предетавляютъ примфры не- 
учфшя выдфаить законом рное пзъ относительно-случайнаго. Нако- 
нець, тоть же Гегель отождествить свою формулу прогреева съ эмпи- 
ричесвимъ ходомь истори, какь - бы не подозрЪвая, что послЪдшй 
создается цфлой массой причинъ, которая не дозволяеть формулЪ 
прогресса осуществитьея въ своемъ чистомъ видЪ. Все это было нами 
разсмотрЪно за исключешемь перваго пункта, т. е. фиктивнаго или 
односторонняго понимая прогресса. о чемъ намъ придется еще много 
говорить впослЬдетвли. 

Теперь естественно рождаетея вопросъ, существуетъь ли у насъ 
такая теомя прогресса, которая удовлетворяла бы указаннымь усло- 
вямь? Изучеше разныхъь теор прогресса, которыя создавались въ 


_ХМХ вк, привело меня къ тому убЪждению, что дать, еъ одной ето- 


роны, отрицательный отвЪть на этотъ вопросъ, а съ другой, сдЪлать 
попытку такой теори не будеть большою см$алостью съ нашей сто- 
роны: выдвливъ ть теорш. которыя не имЗють ршительно никакой 
пригодности, мы имфеть множество капитальныхь работъ, закаючаю- 
щихъ въ себЪ ботатый матермаль, необходимый для нашей цфаи: онъ 
находится въ новЪйшихъ трудахъ по наукамъь сощальнымъ и 0б10ло- 
гическимь, его нужно только свести къ единству, построить изъ него 
общую теорю прогрееса и такую именно. которая имфла бы въ виду 
главнымъ образомь примфнеше къ философы истори. Вотъ почему 
мы увольняемь себя оть критики совершенно ненаучныхъ теорий про- 
гресса и, когда до этого дойдеть очередь, постараемся сдЪлать оцфнку 
вовременныхъ научныхъ направлеши и воспользоваться ихъ резуль- 
татами для своего опыта научной теорш историческалю прогресса 15). 
Вее развиме историко - философской литературы побужлаеть къ по- 
добной работъ. 

5. Научная теоря, чтобы имфть право такъ называться, должна 
удовлетворять двумь усломямъ: вопервыхъ, она не можеть быть 
сводомъ простыхъ эмпирическихь обобщений; вовторыхъ, въ ней не 
должно быть ничего фиктивнаго и односторонняго. Противъ фикщи 
будеть вошять дЪйствительноеть, противъ одноеторонноети вся пол- 
нота жизни: и то, и другое-—дДЪло личнаго произвола, которому въ 


133) Этому посвящена вторая часть нашего труда. 


наукЪ быть не полагается. Съ этой стороны ничего не остается дЪ- 
лать, какъ рекомендовать строжайний объективизиъ. Но тутъ является 
затруднене: самая идея прогресса субъективна, поскольку иметь 
ЯЪло съ худшимь и лучшимь, съ низшимь и высшимъ. Имфемъ ли 
мы право создавать теорно процесса, который выдЪляемъ изъ маесы 
другихъ по чието-субъективнымъ признакамъ.—и для философи истори 
ставить задачу едЪлать изъ формулы этого процесса руководящую 
идею изелЪдовашя и мБрку для оцфнки истори, поскольку ходъ ие- 
тор совпадаеть или не совпадаеть съ указанной формулой? Искать 
смысла истори: безъ субъективной оцфнки ея хода немыелимо: это 
было бы противорЪщемъ, а между тьмъ философя истори вся тутъ, 
въ этомъ искани смыела перемфнъь въ судьбахъ и условяхь суще- 
ствовашя челов чества. Не находить ли каждый по своему этотъ 
смысль? Нельзя ли замфнить терминъ 7розрессь другимъ и говорить 
вообще о развити? Но тутъ является новый вопросъ: о хахомь раз- 
витш, о развитш чею? Развиватьея въ истори могутъ самыя разно- 
образныя вещи, и хорош, и дурныя 15°), и тдЪ тотъ объективный при- 
знакъ, который позволиль бы намъ одно какое-либо развит положить 
въ основу философскаго изучешя истори? Его, какъ увидимъ '°7), 
НЪТЬ: 

Вея философия исторш держится на идеЪ прогресса, идея прогресса 
субъективна, всякая субъективная идея ненаучна, слЪдовательно, фи- 
лософля истори не имфеть смысла: воть что часто приходится намъ 
слышать. Долго мыслители разныхъ етранъ и энохъ философетво- 
вали надъ природой человЪка, надъ его судьбой, надъ его истомей, 
внося субъективный элементь въ свои разсуждешя, грЬша очень и 
очень часто въ своемь субъективизмЪ, но нисколько не сомнЪвалеь въ 
своемъ правЪ вносить этоть элементъ 1). Теперь намъ говорять: 


195) Къ сожалвн1ю, идея прогресса часто опешляетея, какъ мы это видимъ, 
напр., во вступительной лекци Дюрюи къ курсу истори, читанному въ по- 
литехнической школ%: имЪя передъ собой спещальную аудиторпю, лекторъ 
говорилъ и о войн, преображенной наукой, и о наукз, которая сдфлала 
]а опегге ице]Поетше, хотя и упоминается о томъ, что 1а сиаетге в’еп уа. 
Ригиу. Тесоп @’опуегаге и сопгз @’В1зоте & ГЕсо]е роубесвиаие Р. 
1862. 2 в4., стр. 5, 6, 15. 

197) Си. сльдующую книгу нашего труда. | 

198) ДосоГез, говоря о качествахъ историка, между прочимъ называетъ одно 
изъ нихъ 1а уёгЦе, а другое 1е }исетепё. ГПигодасНоп сбпёгае & Гоше 
азице её ргорБапе. Р. 1612. 4 изд. Т, Т 34. и 14 з4. Это соотвтетвуетъ со- 
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прочь съ субъективизмомь, ему не мЪето въ наукЪ '°)! Вопрост 


° поставленъ ребромь. Въ другихь странахъ не поняли всей важности 


этого вопроса: субъективиеты и объективиеты остались каждый при 
евоемъ. отдфлавшиеь каждый самыми общими фразами въ свою за- 
щиту. Въ Росеш ДЪло дошло до литературной полемики на страни- 
цахь нфкоторыхъь нашихь журналовъь *). Можно поставить въ за- 
лугу нЪкоторымь русскимь писателямъ то, что они принцишально 
подняли этоть вопросъ, имъюний, дЪйетвительно. громадное значене 
во воЪхъ наукахъ, изучающихъ внутренняго, духовнаго человъка и 
продукты его дфятельности вообще и нфкоторыхь видовъ его твор- 
чества въ частности. Въ слБдующей книгЪ нашего труда мы подвер- 
гнемь пересмотру этоть вопросъ, чтобы выдьлить изъ везхь видовъ 
«убъективизма такой, который слБдуеть признать вполнЪ необходи- 


временнымъ терминамъ обз.ективизмъ и субъективизмъ. Второй онъ назы- 
васть 16 ртера] @суой" 4е ’Ь1501еп, но прибаваяетъ, что дВлать это нужно 
ге! хешенб её соштае 31 Гоп п’У {юиспав раз. Г, 14. 

199) По Ныйоа[4’у главная задача историка состоить па Ег&&геп, п1еВ% 
За ВеогМеЙею 4ег Егзсветипоет. СаЦагоезс 1 {е 1ш Шгег лабйгИсВев 
Ес Кке]апо. АпозБиго. 1875. Стр. 22. 

20) „Субъективная школа въ соцолойи, говоритъ г. Южаковъ, по спра- 
зедливости можетъ быть названа русской соц)ологической школой“. Субъек- 
тивный методъ въ сощоломи (Знане. 1873. ХГ 39). Оданъ изъ субъекти- 
вистовъ сомнзвается въ точности этого назван!я, „такъ какъ между русскими 
соцологами не мало объективистовъ чистой крови“. П. М—06ъ. О метод въ 
соцюлоги (104. 1814. Т, 16). Удивительно, что руссюйЙ соцологъ г. Де-Ро- 
берти въ своемъ трактатв о Соцюлог!и (Спб. 1880) ни словомъ не заик- 
нулся объ этомъ основномъ вопросф, хотя бы ради оправдан!я своего объек- 
тивизма. Общее изложен1е этого спора читатель можетъ найти въ книг г. Ле- 
севича Опытъ критическаго изелздован!я основоначалъ позитивной Филосо- 
$1и. Спб. 1877. Стр. 241 з4. Первыя работы въ этомъ направлен!и относятся 
къ концу 60 годовъ: П. Л. статья о позитивизм въ Современномъь Обозрьни 
за май 1868. Михайловский. Что такое прогрессъ? (Отечественныя Записки. 
1869. 1Х. Перенечатано въ 1\т. его Сочиневн1й). Самостоятельную аргумен- 
тацио въ пользу субъективизма мы пыталяесь дать въ своей статьЪ объ этомъ 
предметв, помъщенной въ Юридическомь Въстникъ (1880. 1\). Время отъ 
времени до сихъ поръ вопросъ подымается снова. Л. О. (Оболенский). Объек- 
тивный и субъективный методы въ соцологи и ихъ относительное значен1е 
{ Мысль. 1881, окт. и ноябрь, перепечатано въ предислов!и къ соч. Спенсера 
Развите политическихъ учрежден!й. Спб. 1882}. Спенсеръ въ евоемь сочине- 
чи Изучене соц!олог!и подготовляетъ читателя къ объективному изучению 
<оц!од0г1и, что не мБшаетъ ему однако давать м$сто и субъективному эле- 
менту. Развит!е полит. учрежд., стр. 2. Въ „Изучени соцтолог! и“ см. пере- 
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мымь. неизозжнымь и законнымъ, и безъ котораго немыслимы ни 
научная теоря прогресса, ни философя иеторм. Вее иметь право 
на свое существоване въ законныхь границахъ.—Бъ главЪ, которую 
мы теперь оканчиваемъ, мы старались размежевать области эмпи- 
рическаго и апрюрнаго въ философии исторш. Строгому объективизму 
нами отдана должная дань въ защит эмпирическаго элемента истори 
оть велкаго посягатегьетва на него со стороны философовъ, 5е4 аи!-. 
аи’ ег аЦега ратз: передъ изелБдовашемъ того апрюрнаго элемента, 
который должень войти въ философию исторш, мы обязаны заняться 
установленемь его субъективной основы. Еели задача философи. исто- 
ми объяснить ходъь истори объективно изъ эмпирическихь данныхъ, 
то понимаше ел смысла можеть совершаться только по субъективно- 
апрюрнымъ приннипамъ. 
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числен!е объективныхъ и субъективныхъ затрудневй (Г, 148, 171, 213, 
251—258 и др.). Объективныя затруднен!я отдзледы у Спенсера отъ субъек- 
тивныхъ „скорЪе для удобства, чВмъ по необходимости строго различать об'5. 
группы“ (Т, 213). Въ третьей части нашего труда мы будемъ также говорить 
о принцитальномъ (деонтологическомъ) изучен челов ческаго общества, — 
сторона вопроса, которой мы лишь слегка касаемся въ слЪд. книг, 
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Субъективные элементы въ философи 
истори. 


Общее содержаше. Философля истори немыслима безъ вне- 
сешя въ нее руководящей идеи (глава Т), но научность тре- 
буетъ, чтобы идея эта не зависЗаа отъ личнаго произвола 


историка. Мы находимъ, что метафизическое творчество 


(глава П) является въ этомъ отношеши такой же помъхой 
научности, какъ и весьма часто вотр$чающияся у историковъ 
личныя иристрастая и односторониостии (глава Ш). Есть 
однако возможность опредфаить, въ чемъ долженъ заключаться 
законный субоективизма (глава Г№), — и установить общий 
исторософическй критерй (глава №), который не завис лъ 
бы отъ личнаго произвола. Этимъ и оканчивается первая часть 
нашего труда, посвященная опредЪленю «сущности и задачи 
философии истори». 


ГЛАВА Т. 


Руководящая ндея. 

1. Субъективное и объективное. 2. Необходимость руководящей идеи въ 
группировкв хактовъ и при выбор существеннаго водержаня. 3. Вредъ 
личнаго произвола. 

1. Нонятя о субъективномъ и объективномъ крайне относитель- 
ны '). Никто не станеть оспаривать того, что веякое знаше субъ- 
ективно: это такая истина, которая очевидна сама по себЪ. ТЪмь не 
1} Здъеь я не говорю о важномъ для психологи различ1и между субъектив- 
нымъ и объективнымъ изученемъ. См. вышеуказанную статью г. Оболенсиоло. 
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менъе въ области человческаго знашя мы дфлаемь различе между 
объективнымъь и субъективнымъ, смотря по тфмь отношешямъ, въ 
какихь находятся между собою познаюний субъекть и нознаваемый 
объекть: простое конетатироваше факта мы называемъ объективнымъ 
знашемь, наше суждене о фактЪ—субъективнымъ. Примфняя это къ 
истори, мы обозначаемъь подь именемъ объективнаго направлешя 
простое констатироване фактовъ и ихЪ взаимной связи и для цълаго 
истори то, что мы назвали выше эмпирическимъ построенемь ието- 
рии *):; субъективнымь направлешемь о будеть въ тавомь случаЪ не 
что иное, какъ наше отношене къ объективно - констатированнымъ 
фактамъ и ко веему эмпиричееки-построенному ходу исторш. Но само 
объективное воспроизведене истори распадается опять - таки на два 
различные момента: наука не можеть быть простымь каталогомъ объ- 
ективно-данныхъ фактовъ, нуженъ извЪетный ихъ выборъ, извЪетная 
группировка, которые въ данномъ случаЪ завиеятъ отъ руководящей идеи, 
т. е. извЪетнаго субъективнаго взгляда, ршающаго въ каждомъ дан-. 
номъ случаЪ, что важно и что неважно, каше факты и какъ должны 
быть сгруппированы, п каше можно устранить, какъ несущественные 3). 


2) Ом жила, 

3) Вопросъ о существенномъ содержан!и истор!и въ хактическомъ отноше- 
н1и давно занималъ разныхъ писателей. /е Вого!ез (ТюфтоЧиейоп вбпбгайе} 
хвалили за то, что онъ а сВо131 |е р1аз БгШаоф её 1е раз убгНа Ме де Г. 
ге © п’а 181536 пе ]е сомшию её ]е зарегЙа (письмо къ автору названной 
книги во П т, изд. 1672 г.). Ееггап@ совфтуетъ обращать ввимаше на раз- 
лич1я духа, политическаго подожен!я п просвзщеня пародовь (Г’езргй 4е 
Гузоше. 1805. Т, стр. УП), а также объясняетъ, почему интересна или 
неинтересна та или другая часть истор!и: см. замвчаня объ Ази и Африкь 
въ новыя времена (ПГ, 453), о Переш (ИТ, 472), объ Инд (ПТ, 418, 490), 
о Катаз (Ш, 491). Но у Феррана нвзтъ общаго принципа: только съ поло- 
вины Х\'П в. онъ рекомендуетъ выбирать все поразятельное, имъвшее наибо- | 
лЪе послфдетвай (Г\, 1. С. замфчан1е о важности анг Йской револющи. Г\", 
57). Въ ХУШ вЪкв вопросъ этотъ интересуетъ многихъ, и обще отвЪты 
даются въ пользу того, что потомъ получило назван!е культурной истор!и. 
См., наприм., едиейт Баг 1а рЬПозорЬ1е 4е Гоше (Т мем., 404 з4.), 
Уоалте. Езза1 5иг 1ез шоешгв (сЁ. Бокль, Г. 598 з4.), Сопдотсеё. Ездвве 
1 югае, П, 54 84. и т. д. Культурно - историческое направлене возникло 
въ ХУПГв., и къ концу его относятся особенно многочисленныя работы 
Меззпет’а, а первымъ, поставившимъ въ заглав1и своей книги задачу все- 
общей истор1и культуры, былъ, кажется, (11/е т (АИсетеше Сибагаезс ее 
Чег 4ге! ]её2еп Татр аваеге. 1814). 
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Воть три различныя отношеша между объективнымь и субъевтив- 
нымъ въ историчеекомъ знанш. Порядокъ этихъ отношений елЪфдую- 
ЩИ. Авлешя, которыя мы познаемъ, —объективное. знане о нихъ 
субъективно. Но само это знаше дЪлаетея объективнымь, какъ зна- 
ще о дЪйствительно-существующихь предметахъ, въ сравнени съ 
нашимъ отношенемь либо къ самому этому знанию. либо къ объек- 
тивнымъ явлешямъ, существован!е которыхъ констатировано въ зна- 
ши: въ первомъ случа мы имфемъ субъективную руководящую идею, 
съ точки зрфшя которой считаемъ важнымъ констатирован!е того или 
Другаго факта, либо той или другой связи между нЪеколькими фак- 
_тами *), во второмь у насъ есть нЪкоторый субъективный критерий 
для оцфнки явлений по извЪетнымь категорямъ, которыя ве\ сводятея 
къ общимь понятямъ дурнаго и хорошаго 5). Такъ какъ субъектив- 


&) См., напр., Уастепаег. Еззай заг ГЫзюе. Ргб!асе/ Реггаай. Т, 6. 
561461. РЬП. Чег Сезе1с Ще. Г, 8 84. ит. д. Особенно рельефно выразился 
Гетггат въ сочинении своемъ о принциов Философии истори: 1ез Газ раг еих 
мётез 3016 05 6са]етепв ппрогбап$з, 6оа]етец 1810 п1ап 6; роиг 1ез}асег, 
рог ]ез сво], ропг 1ез пцегргёег, шёше ропг 1ез гасот(ег И {406 по рет- 
с1ре. Езза1 зиг 1е ргосре. шеодиеНов, ХИ, 

5) О судь историка Аосо[ез, 14 54... У’едиеИт. Т, 386 349. 5611696. Т, 8. 
Отизчаемъ особенно слздующ!йя мысли. По Слатулой’у, гасспйег запз ]псег 
риаге еВпиёге: пе ропуапё 41те 1016, {югсе езф 4е сВо1з1г её се сВо!х парПдие 
46]А пп ]асетенф. РЬ. 4е [Г№135. 4е Егапсе. Р. 1882. Стр. 2. Мауг двлаетъ 
очень разумныя замфчан1я о необходимости для историка производить Вецг- 
Пей пис. Послздняя относительна, когда берутся въ расчетъ результаты 
ряда событ!й пли цзли судящаго, и абсолютна, когда основана на метахизи- 
к (Т, 237 84.). Въ самомъ первомъ случа историкъ, елЪдя за какимъ-либо 
процессомъ, различаетъ между благопр1ятными и неблагопрятными для этого 
процесса явлен!ями: 13 и 41езег ВепгМеЙапо маг э1сВ ачей @1е схёгет- 
ве ОЪ]есйуйав, зо \уе6 сейф аисЬ ег ббапйрипк& ег ЗбапараоКИовз1о Кей, 
\уе]еЪег па Сгип4е еп ппег1АзМевег Рагсьсапоз8{ад пил 4ег сезс ре &Иепепв 
ЕотзеВнпя БИ4еф, афег ит 41е Ештепсипо 4ез ОгеПз ифег 41е Та фзаевет 
га уегл еп, ретог шап 41езе зе15з6 Кеппь (Г, 238). Въ брошюр Веготатп’а 
Раз 1е[ 4сг безе е !МагЬиаго. 1881), немного, правда, мистической, важ- 
но указан!е на то, что „цъль истори“ нельзя найти въ разсмотрён1и ея хак- 
тическаго хода, & нужно искать ее вт, нравственномъ сознан1и. Даже Опен- 
сер, на котораго смотрятъ, какъ на зистЪйшаго объективиста, говоратъ, 
что мы можемъ разсматривать личныя и общественныя явлен!я, либо анали- 
зируя ихъ и ища ихъ взаимной зависимости, либо относясь къ нимъ, какъ 
къ производящимъ удовольств!я и страдан!я, т. е связывая съ нами одобре- 
н!е или неодобрене. Развит{!е полит. учрежден1й. Спб. 1882. Стр. 1—2, осо- 
бенно 5. 
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ность веякаго знашя не подлежить сомнфню, то мы дая упрощеня 
дЪла будемъ говорить только о двухь другихь значешяхь субъектив- 
наго.—0 выбор между знашями, или руководящей идеь при этомъ 
выборв и объ оцфикЪ явленй, или критерш для этой оцнки. Вон- 
статироване фактовъ. ихъ выборъ и ихъ оцфнка—таковы три основные 
момента историческаго знашя. 

Въ каждомъ изъ этихъ трехъ моментовъ дозжны быть извЪетныя 
объективныя основашя. 0 констатировани фактовъ нечего долго рас- 
пространятьея: объективноеть науки, т. е. извзетное совпадене 
знаня еъ предметомъ требуеть. чтобы мы не говорили, какъ о суще- 
ствующемъ, 0 томь, что есть не боле не мене, какъ продуктъ 
нашего творчества, и не вносили въ исторю ничего гипотетическаго. 
Съ этой точки зрёшя мы, напр., не можемъ говорить о внутрен- 
немъ единствЪ исторш. объ одномъ закон$, управляющемь ел тече- 
немъ. 0 планъЪ. по которому совершается ея ходъ, объ абсолютно- 
свободной волЪ человЪка, которая въ ней прояваяетея и т. п. Ходъ 
исторш мы должны воспроизвести съ объективною вЪрностью, что 
возможно только, если мы откажемея, —какъ оть чего-то дЬйствитель- 
наго въ истори, — и оть постоянной связи между воБми частями 
человЪ чества, и оть плана, по которому совершается исторя, и отуъ 
цфли, постоянно господствующей въ движеши, и отъ свободной воли, 
производящей то или другое. ибо, принимая все это, мы очутимея въ 
необходимости. вмЪето конетатировамя объективнаго хода истори, 
заниматься ея субъективнымь конструировашемь $). 


5) Въ конетатирован!и Фактовъ важнфйшую роль играетъ критика источви- 


ковъ, Въ Очеркахъ общей теор!и гражданскаго права ирох. Муромцева (чаеть Г) 
вторая глава посвящена изслЪдованио «скрытыхъ историческихъ Фактовъ», т. е. 
такихъ, которые приходится возстановлять. Это вопросъ наименфе разрабо- 
танный въ историк®, которая преимущественно занята принцилами критики 
источниковъ. Общ выводъ прое. Л/уромцева — существенная роль общихт 
соображенй (122, 180). Онф играютъ роль уже въ оцзнкЪ исторических 
источниковЪ (53 $84), но, кромЪ того, разборъ любаго воззрёня, относяща- 
гося къ старинв, совершается въ зависимости отъ предположенй съ общимъ 
содержанемъ, установленныхъ самостсятельвымъ путемъ (54): нужно только, 
чтобы выборъ посылокъ не былъ случаенъ и произволенъ (59). Самое же ин- 
терееное тутъ изелЪдован1е „екрытыхъ Фактовъ“ (64 $4.), имвющее задачей 
констатировать Факты и комбинировать ихъ съ другими при помощи сообра- 
женй общаго свойства (66): „опытъ многихъ историческихъ изелвдованй 
свидзтельствуетъ, что констатировав!е скрытыхъ Фактовъ происходило подъ 
вллан1емъ субъективныхъ услов!й“ (69), и во веякомъ случав тутъ вее- 
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наше должно быть кошей объективнаго ма. Но можеть ли наука 
охватить знаше вефзхъ явленй, не должна ли она сдЪлать въ немъ 
извЪетный выборъ, произвести извЪзетную группировку? Не должна 
ли существовать нЪкоторая руководящая идея при этомъ выбор и 
этой группировкЪ? Никто не будеть этого оспаривать, но въ такомъ 
случаЪ передъ творческимъ синтезомь” познающаго субъекта въ науку 
открываютея настежь двери: признанный безсильнымь въ конетати- 
роваши фактовъ и въ построеши объективной истори. онъ призы- 
вается для извъетнаго рода сортировки и группировки объективныхь 
знашй, дая приведеншя ихъ въ научную систему. Все будеть туть 
‹ завиезть оть того, чего мы ищемъ оть знашя: въ одной и той же 
области мы будемъ группировать различные факты, смотря по тому, 
какая сторона дЪла. наеь интересуетъ, но эта групнировка не можеть 
быть совершенно произвольной. Субъективная точка зрЪшя указы- 
ваеть только на факты, которые должны быть сгруппированы съ 
устранешемь веЪхъ. остальныхь въ той же области, но она не мо- 
_жеть выдумать отношений между ними, которыхъ не существуеть въ 
дЪйствительности. Если въ философи истори мы интересуемея во- 
просожь о прогресеЪ, то этимъ самымъ дается выборъ существеннаго 
содержашя науки, ея фактовь и ихъ группировки. Но факты не мо- 
гуть быть ни выдуманы, ни поставлены въ придуманныя отношения, - 
и изображеше хода нетори съ извфетной точки зрьшя останетея объ- 
ективнымъь въ смысаЪ вЪрности изображены. Тутъ являетея на сцену ' 
субъективизмъ иного рода: творческй синтезъь можеть создать цфлый 
идеальный мфъ нормъ, му должнаго, мфь истиннаго и справедливаго, 
©ъ которымь будеть сравниватьея дЪйетвительная история. т. е. 0бъ- 
ективное изображеше ея хода, сгруппированное извЪетнымь образомь 
уъ точки зрфая существенныхь перемфнъ въ жизин человЪчества. На 
_основЪ этого сравневшя возникаетъь оцфнка историческаго процесса, 
воторая однако также не должна быть произвольна: нужно доказать, 
что струпированные факты, какъ они намъ даны, дЪйствительно 
_имЗють 10 значеше, которое мы имъ приписываемь, ставши на 


таки важная роль принадлежитъ „собственной инищативЪ изелфдователя“ (74). 
Ср. еще о комбинировав!и Фактовъ (107 34.), т. ео констатирован1и ихъ 
связи. и особенно о „соблазнительномъ заблужден!и“ объяснять вов явлен!я 
изъ одного какого-либо отношентя (112 34.): посл5днее, по нашему, подхо- 
дитЪъ подъ общее понят!е произвольнаго конструирования. 
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извъетную точку зрфны, принявши извфетный критемй для ихъ 
оцЪнки 7). $ 

Руководящая идея философи истори и исторюсофичесый критерий 
суть только результаты естественнаго права человЪка стремитьея къ 
обобщению, къ объединенио своего знашя, немыелимому безъ руко- 
водящей идеи. и къ оцфикЪ “касающихся его явленй, немыслимой 
безъ извЪфотнаго общаго критермя. Нужно только регулировать это 
стремлеше. ибо въ противномъ случаЪ легко впаеть въ ошибку— 
принять за объединяюний принцить н%что случайное, несуществен- 
ное. такое, что по своей сущности не можеть исполнять этой роли, 
н взать за общйй критерий что-нибудь частное, одностороннее, ело- 
вомъ, такое, что весьма и весьма условно и произвольно. 

Подъ субъективизмомъ въ изучени общественныхь фактовъ раз- 
умфють обыкновенно только субъективную оцфнку. Намь кажется это 
неправильнымь и воть почему. Руководящая идея и основной крите- 
и здесь между собою тТЪено связаны, взаимно обусловливаются. 
Руководящая идея играеть роль въ сортировкЪ знанй о фактахъ, счи- 
тая между прочимъ одни знашя важными, другя неважными по то- 
му. важны ли самые эти факты, и дфлая такимъ. образомь оцфнку 
ихъ самихъ, что уже предполагаетъь нфкоторый критерй. Съ другой 
стороны, руководящая идея указываеть, на что главнымь образом 
должна быть направлена оцфнка, о которой идеть рЪчь. Займемел 
однако теперь пока одной руководящей идеей. 


7) Это не иесключаетъ требуемой отъ историка объективности въ смыслЪ® 
безприетраст!я. Рекомендуемъ вниманио читателя статью Маитетфгесйег”а 
Оерег @е ОЪзеснунАф 4ез Н1эфогИкегз (Н1зфог1зеВез Тазевеприеь. УГ Ео]се, 
Т Лавгоаос. Брио. 1882. Стр. 329 з4.). Вотъ ея главныя мыели: е$ 136 бай 
пптбеНев ОБеснуйав оТЛе1спеизе& еп 1 А`\уезепве е1шщтез е]сепеп Ог- 
Ъейв (329), но тъьмъ не мензе уор уогирегеш $01] аизсезргосВепе, абз1е{- 
Пере РачеШеЪКе!6 апзсезср!03зеп зе, а также необходимо, чтобы историкъ 
1168$ шЦ еег дигсЬ ап4еге 14ееп по АБэсЬ еп ег2еиофеп уогое{аз2ет 
Метилб ап 41е Вегас (ие 4ег Сезе1еВе аоёгее (331). Приговоръ ието- 
рика пристрастенъ, когда онъ только отголосокъ парти (332). Нужно понять 
дЪйствительные мотивы челов ческихъ поступковъ, а не выдумывать ихъ изъ 
собственной антаз!и (334). Вообще авторъ старается свести объективность 
къ безпристрастио и справедливости приговора (338 в4.), а общую его мысль 
можно найти въ слЪдующихъ словахъ: @1е уу/1ззепзвеВа еве Ор]есйуна% е1- 
пег }15фюг)зезеп ДагзеПопя зеВез26 Ке1пезууесз 4аз Зе] аватгВей 4ев Н1- 
Зфот1Кегз пег 41е усп Тм февапде {еп бесепз{&пае аз (342). Такова и наша 
мысль. 


2. Въ каждомь индивидуальномь предметЪь, единичномъ фактЪ, от- 
ДБльномъ явленши мы можемъ видЪть, такь сказать, двЪ вещи: они 
будуть имЪть для науки значеше, либо какъ экземпляръ какого-нибудь 
вида, примфръ какого-нибудь отношешя, случай какого-нибудь пра- 
вила, либо сами по себЪ, какь нфчто, существовавшее только одинъ 
разъ. въ данномь мфеть, въ данное время. при опредЪленной обста- 
новкЪ./ еъ неменфе опредфленными причинами и са$детыями. Въ пер- 
вомъ случаЪ мы считаемь важнымъ знан!е только общаго, и это 0б- 
щее получаеть значеше существеннаго въ каждомъ единичномъ пред- 
_меть. фактЪ, явленш, въ какомь бы то отношенши ни было: наеъ нн- 
тересуютъ ностоянные признаки аналогичныхъ предметовъ, цостоян- 
ныя причины аналогичныхъь фактовъ, постоянные законы аналогич- 
ных явлений; все, что не подходить подъ классификацию предметовъ по 
ихь постояннымь признакамъ, все. что не объясняется въ однород- 
ныхь фактахъ изъ общихь ихъ причинъ, все, что въ сходныхъ явле- 
шяхъ внесено посторонними вмяшями и незакономЪрно, представля- 
етъ изъ себя, такъ сказать, научные отброски. Такъ поступаеть, 
вопервыхъ, всякая класснфикащя, создавая свои схемы для распре- 
дфаешя по нимъ всякихъ предметовъ:; такъ, вовторыхъ, поступаетъ 
статистика въ самомъ широкомъ смысль этого слова, чтобы предста- 
вить общее состолые какой-либо области; такъ, наконець, посту- 
паеть номологя, ищущая ностоянныя и неизмнныя отношеня между 
явлешями. Съ этой точки зрЪшя мЪрило существенности не что 
иное, какъь повторяемость одного и того же, будуть ли то извЪет- 
ные признаки предметовъ, извфетныя саЪдетыя общихъ причинъ. 
извфетныя отношешя между явлемями: признакъ, принадлежаний од- 
ному предмету, фактъ, объясняющея изъ спемальныхь, для него 
только имфвшихь мЪето причинъ, исключительное отношеше между 
двумя явлешями, созданное случайными условями, не интересны ни 
для классификации, ни для статиетики, ни для номологи. Ни та, ни 
другая, ни третья не имЪють дЪла съ единичнымъ, взятым со. воЪми 
его признаками, со вефми его причинами, со вофми его отношенями 
къ его обстановкЪ: такое единичное дано только одинъ разъ и болъе 
не повторяетел, къ какому бы классу ни принадлежало, къ какой бы 
области ни относилоеь, какимъ бы законамъ ни подчинялось. Суще- 
ственное во всБхъ названныхь саучаяхъ добывается поередетвомъ 
абстракщи, тенерализащи и изоляци: классификащя отвлекаетея отт 
признаковъ, которые непостоянны; статистикъ пренебретаеть иеклю- 
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ченями: номологь стараетея хоть мысленно устранить свое явлеше_ 
отъ вмяншя побочныхъ, случайныхь условй. Между тъмъ вее инди- 
видуальное есть конкретное, состоящее изъ извЪетнаго сочетания 
существенныхъь и несущественныхь признаковъ, —единичное, только 
разъ данное и болфе не возвращающееся, —нЪчто координированное, 
обусловленное и обставленное опредфленнымь образомъ. „Людей су- 
ществуеть великое множество, Юл Цезарь былъ только одинъ; само- 
убШетвъ въ данное время въ данной стран% совершилась тысяча, но 
самоубетво такого-то №.№. произошло только разъ; законъ падешя 
тъль дЪйетвуетъ постоянно, но воть этотъ стаканъ только одинъ 
разъ упалъ и разбился. Для антропологической классификациг Юл. 
Цезарь такой же человЪкъ, какъ и друше; для статистики самоубй- 
ство №. №. такой же факть. какъ и друге, ему подобные; для физики 
падене разбившагося стакана такой же случай дЪйстыя тяжести, какъ 
и друге. Но исторя какъ-разъ занимается тЪмъ въ предметь, фак- 
тЪ, явлени, что отличаетъ его оть другихъь подобныхъ предметовъ, 
фактовъ, явлешй, т. е. несущественнымь ©ъ точки зря класеи- 
фикацш. статистики, номолопи, и иметь въ виду не общее, а еди- 
ничное съ собственнымъ именемъ, съ обозначешемъ мЪфета и времени 
и другихъ обстоятельствь; ее интересуеть весе индивидуальное, —лич-. 
ность, народъ, собыме, процессь, — отмЪченное собетвеннымь име- 
немъ., топографичеекимь и хронологическимь указашемь. История вмЪ- 
отЬ съ статистикой и классификащонными науками суть разные виды 
феноменологш. но послЪдше два вида имфють нЪфчто общее съ номо- 
лотей, обращая внимане на повторяемость чего-либо и принимая за 
существенное именно то, что повторяетея. Роломя изелфдуеть обще 
законы жизни, зоологя описываетъь цфлые классы животныхъ, гео- 
граф можеть дать статистику фауны какой-либо страны, но ни- 
когда наука не спуститея здЪеь до того, чтобы разеказывать 0 ка- 
ком — нибудь единичномь животномъ то. чего нельзя было бы ска- 
зать о другомъ. ГДЪ же у истори тоть руководящий принцить, ко- 
торымь для другихь научныхь направлешй является повторяемость 
явленй? ПослЪдняя не можеть быть этимь принципомъ, ибо история 
имЪеть дъло какъ-разъ съ неповторяющимея, съ единичнымь, а между 
ТЪмь нельзя же не внести въ изучеше истори нЪкоторую руководя- 
щую идею для выбора существеннаго содержавя науки. 

Обратимея прежде всего за помощью къ указашямь классификации, 
этатиетики н номологи. Въ классифиващи существенное получается по- 
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средетвомь отвлечешя мыели отъ несходныхь признаковъ у однород- 
ныхь предметовъ: сравнивая между собою исторш отдЪльныхъ наро- 
Довъ, мы найдемь общ ихъь признакъ. — постоянныя перемфны въ 
состоянш общества, въ его культурЪ и сощальной организаци: тамъ. 
тд нЪть этого признака, нфть истори; существенное, сяёдовательно. 
въ исторш-— постоянная измфняемость общественныхь соетоянш. Но 
веизмннаго, собственно товоря, ничего не существуетъ, и важно 
знать, кавя именно перемьны существенны, чЪмъ одно состояше об- 
щества существенно отличается отъ другаго. 0 состоянш общества мы 
судимь по дЪйетвио въ немь общихъ причинь: пока онЪ. остаются 
ть же, онЪ вызывають повтореше однородныхь фактовъ, — измЪни- 
лись причины, и факты начинаютъ повторяться друге. Существенное 
въ каждомь пертодЪ историческаго бытя народа заключается въ суммЪ 
нанбольшаго количества однородныхъ фактовъ: статистическое обобще- 
ше фактовь, повторяющихея въ наибольшемь количеств, рЬшаетъ 
вопрось съ этой стороны, давая характеристику культурнаго и соц 
альнаго состояшя общества. У номологи точка зуфшя иная—0б0со- 
блеше процессовъ оть постороннихь вмявй, и существеннымь въ 
нроцеееь является необходимая послфдовательноеть его моментовъ. 


Вели нетория ееть радъ перемфнъ въ состояни общества. или въ од- 


нородныхь фактахь, повторяющихся въ нанбольшемь количествъ, то 
съ точки зрышя номологической наиболфе существенна та смфна од- 
нихь повторяю щихел фактовъ другими, которая происходить по за- 


кону историчеекаго развитя, т. е. когда между см5нившимися фак- 


тами существуеть не вньшнее только разаиче, но и внутреннее. Въ 
ноелВднемь отношеши мы придаемъь значеше новымь фактамъ даже 
вь томь случаЪ. когда въ статистическомь отношеши они играють 


зослбднюю роль, какъ, напр., появлеше мыслителя, который въ мросо- 


зерцанш переходить на новую ступень, хотя бы воЪ остальные иро- 
должали думать попрежнему. т. е. повторять старые фахты. Соеди- 
нивъ все сказанное, мы получимь такое опредБлеше существеннаго 
содержашя исторической науки: изображеше перемфиъ въ состолий 
общества. измфневй въ общихь течешяхъ его дфятельноети, его ие- 
реходовъ на выешия ступени развит. 

Историческая наука интересуется не вефми народами одинаково, ова 
выбираеть между ними и разсматриваеть каждый отдфаьно, руково- 
дясь общей идеей указаннаго изображешя. ЧБмъ богаче история народа 
перемънамн, чфмь отдфаьныя ея эпохи рЪзче отличаются одна оть 
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другой общими течешями, чБмъ болБе каждое новое течене соотвЪ- 
ствуеть высшему моменту развипя, тБиъ важнЪе этоть народъ въ 
историг и именно потому важнфе, что менфе похожъ на друме. Воть 
общая руководящая идея ири выбор для изучешя индивидуальнаго, 
неновторяющагося факта предпочтительно предъ другими однородными. 
Пусть классификацюнное и статистическое направлешя, а также пеи- 
холомя и соцюлогя изучають въ челов честв$ повторяющееся, по- 
стоянные признаки, аналогичные факты культурцыхь и сощальныхь 
формъ. законы духовной и общественной жизни, заиметвуя свои дан- 
ныя безразлично изъ жизни краснокожихъ индфйцевь и грековъ,—исто- 
я будеть изучать именно то, что раздфляеть, а не то, что сбли- 
жаеть; Для нея важно и существенно въ фактЪ не то, что ему обще 
еь другими—признакь, причина, законъ, а то, что ему принадлежит 
индивидуально, а къ этому индивидуально ему принадлежащему от- 
новятся и веЪ произведенные фактомъ результаты. Велиюй народь— 
тоть, дБятельность котораго принесла извъетные плоды, одЪлавицеся 
цостояшемь человЪчества, а знаше его жизни важно не потому, что 
онъ экземиляръ извЪетнаго класса, случай общаго правила, а пото- 
му, наоборотъ, что онъ исключительное лвлеше. особенно плодотвор- 
ное ино своимъ результатамъ. 

Область индивидуально-важнаго въ истории этимь не исчерпывается. 
Индивидуалень не только каждый историчесый народъ, не только 
каждая эпоха его быт, но и веб личности, событя. особыя тече- 
шя исторш, которыя имфли влявше на судьбу. народа: наука оета-- 
навливаетея на историческомь дЪятелЪ не какъ на экземилярЪ сред- 
няго типа людей своего народа и времени, но какъ на исключитель- 
ной личности, имфвшей вмяше на ходь событШ; наука оты5чаеть 
важность того или другаго собымя, не какь факта, характеризую- 
щаго состояне общества, но какь причины, игравшей роль въ его 
судьбахь; наука слфдить за извъетнымь общимъ течешемь неторш, 
не какъ за случаемь дЪйетвя того или другаго закона, а какь за 
процессомъ, который привель къ важнымь результатамь, И здфеь, 
слЬдовательно, исторя обращаеть внимане не на заурядную лич- 
ость, не на обыденный фактъ, не на повтореше одного и того же 
наибольшимь количествомь людей, а именно на нЪчто неключитель- 
ное и, благодаря своей исключительноети, принесшее оеобые ре- 
зультаты. 

Намъ понятна теперь будеть руководащая идея и въ философии 
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истори. ИмЪья дЬло со вефмь челов$чествомь, мы и туть должны 
‘елЪдить за его переходами на выепия ступени развит, за смфнами 
ето состоящий и общихъ теченй его жизни. МЪЬето каждаго народа 
опредфлитея въ истори человЪчества индивидуальнымъ характеромъ 
истори этого народа: народь развивающийся займеть и мЪета больше 
н получить больше значеня, потому что и самое его существоваше 
сильнфе отразитея на другихъ народахъ. Врупное событе въ истории 
такого народа, благоприятное или неблагощаятное дая него. крупный 
исторически дфятель, создавний ему ТБ или друмя новыя условия, 
общее течеше извЪетной эпохи, подготовившее народу нереходъ на 
высшую ступень нли приведшее его къ потерь везхъь пруюбрЪтенй, 
займуть по праву иодобающее мЪето и въ истори человЪчеетва. 
Философия истори не можеть ограничиться ближайшими результатами 
факта: если факть важень по свопмъ результатамь, то по отноше- 
Шо къ послъднимь можно  еказать то же, что и по отношеню къ 
первому, т. е. что и они. какь факты же, важны по своимъ ре- 
зультатамь и т. д. Идя по этой цфин важныхь по евоимъ слБдетвЕ- 
ямь причинь, мы дойдемъ до современности, но цЪшь эта продол- 
жаетея и въ будущее. вь которомъь открываются самые широве го- 
ризонты: еели человъчество достигнеть предъла своего духовнаго н 
общественнаго развития, то ничто не перембнитея въ этой ции, ибо 
начало движешя останется въ прошломь тамъ, гдЪ имо мото, н 
значеше отдьльныхь народовъ. эпохъ, общихъ течений, событий, лич- 
постей въ этомь движенш останется тЪмь. чфмь оно есть въ ва- 
момъ ЛЪЛЬ. 

Итакъ. то общее, въ которомь получаеть смыелъ все индивиду- 
альное. есть вь философии истори прогреесъь челов чества. Это общее 
есть то повторяющееся, которое она изучаеть: повтореше одного и того 
же процееса отдфльными народами, повтореше перехода со ступени 
на ступень однимъ и тфмь же народомъ. Способность къ иеториче- 
скому прогреесу (не кь одному органическому развитию )— одинъ изъ 
существенныхь признаковъ человфка въ общей классификаци живыхъ 
существ *); прогрессивные факты — слфдетыя иЪкоторыхь изъ ва- 
мыхъь общихь условй, дЪйствующихь въ истори; духовное и обще- 
ственное развите — одиыъ изь крупныйпихь законовь пеихоломи и 
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соцюлоги *). Если бы только эта способность къ прогрессу, толька 
эти благотруиятныя для прогресса условя, только этоть законь раз- 
вия дЪйствовали въ жизни челов чества, путь поелЗдняго не пред- 
ставлаялъ бы никакихь уклоненй въ сторону отъ идеальной лини про-. 
гресеа. Друмя силы, друг условя, дЪйетве другихь законовъ со- 
здаютъ иныя течешя, и ихъ столкновешя между собою и съ прогрее- 
сивной тенденщей наполняють иетортю веей той путаницей народовъ, 
событй и лицъ, которая-кажется дремучимъ л$еомъ безъ просвфта, 
безь дороги. Но разъ у нась есть руководящая идея, этоть компаел». 
науки. мы рано или поздно, выбравь прямую длиною, выйдемь изъ. 

этого лЪфеа и избЪгнемъ такимъ образомъ блуждашя въ немь изь 
стороны въ еторону, какъ въ заколдованномъ кругу. 

Свойства нашей руководящей иден таковы, что слБдоваше ен не 
грозить научности. 

Вонервыхъ. идея эта взята въ конц концовъ изъ истории же, а не 
внЪ мфа явленй: это вее-таки результать обобщешя мнотнхь дВИ- 
ствительныхь фактовъ въ жизни человЪчества. 

Вовторыхъ, мы не смотримъ на прогресеъ, какъ на единый и иеклю- 
чительный законъ неторш: это только совокупность извъетныхъ явле- 
шй духовной и общественной жизни, которыя управляются общими 
законами пеихологи и сошологи. 

Втретьихъ, идея прогресса не требуеть представаешя 0 внутрен- 
немъ единетвЪ человЪчества: прогрессъ можеть совершатьея и въ 
изолированномъ народЪ и въ групт6 народовъ, находящихея во вза- 
имодЪйствш, а изолированноеть или объединеше народовъ только важ- 
ныл условя, которыя на него вляютъ. 

Вчетвертыхъ, идея эта не требуеть. чтобы ходъ иеторм быль паа- 
номфренъ: общая тенденщя можеть прокладывать себЪ дорогу и въ 
самомь хаотическомь ходЪ событй, осуществляяеь въ зависимости: 
оть условй, созданныхь другими причинами. 

Впятыхъ, она далека отъь требовашя конструированя неторие но- 
строеше формулы прогресса ничего не предрьшаеть о дЪйетвитель- 
номъ ходь исторш, давая только точку зршя, съ которой этоть ходъ 
будеть разематриваться, и знане единетвенно-возможнаго способа про- 
грессировашя при крайне разнообразныхь его примфнешяхь 1°). 

Вакъ мы видимъ, понимане прогресса, какъ руководящей идеи, 


[1 > 
З) Этому у насъ посвящена вторая глава четвертой кпиги. 
19) Объ этомъ у наеъ кн, ТУ, гл. Ш. 
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цакь точки зрфня, устраняеть веЪ тЪ ненаучныя притязашя, кото- 
выя такъ часто заявляла физософтя истори. ПредрЬшаетея только вы- 
боръ того, чтю будеть разематриватьея, а не то, каково это разема- 
тунваемое и кахь оно на самомъ дЪлЪ создавалось. Заявляетея лишь 
то. что философля истори будеть иетомей прогресса, но тдЪ, когда, 
по какимъ причинамъ. при какой обетановкЪ и т. д. онъ начинался, 
продолжался, прекращалея н пр. и пр.. все это должна рЪшить такь 
называемая объективная наука. ели мы хотимъ имфть какое-нибудь 
поняте о ходЪ веемтрной истории. то должны же какъ-нибудь сгруп- 
пировать факты, безъ чего никакая наука немыслима, а для групни- 
ровкн фактовъь нужна руководящая идея. Веякая классификащя ееть 
труппировка предметовъ по ихъ признакамъь въ классы, подклассы, 
роды. виды ит. и. Всякая статистика есть группировка фактовъ, за- 
висящихь оть одной (простой или сложной) причины для харак- 
териетики даннаго состояшя. Велкая номоломя ееть группировка 
явленш по ихь необходимымь между собою отношешямъ. История 
также ихъ группируеть, какъ причины и слфдетвья вообще и въ чает- 
ности смотря по тому. что мы хотимъ знать о предметь, историей ко- 
тораго занимаемся. Съ разныхъ точекъ зрЪня одни и тЪ же факты 
можно сгрупнировать различнымь образомъ. Для группировки пред- 
метовъь въ классификаци вопрось рфшаетея принциномь раздьленя 
(рушелрини 11810115); въ статиетикЪ возможны также разныя основы 
этношешя между сопоставляемыми цифрами. Не иначе группируются 
факты и въ исторш: на что обращено наше внимане въ фактахъ. то 
и будеть основой для ихъ группировки. Въ истори мы изучаемь 
всегда какой-нибудь процессъ, и если для выбраннаго процесса факты 
имЪють какое-либо значеше, составляя его содержаше или извнъ 
вияя на его ходъ, то они и получать извЪетную группировку, которая 
будеть имфть смыслъ только съ извЪфетной точки зрфшя. 

Воть общая схема исторической группировки. Намъ даны три ряда 
ф`актовъ, члены каждаго ряда связаны между собою (+) веетда, а 
©ъ членами другихъ рядовъ не всегда: 

Га же ач+тече 

+ м и 

еек! 
оао 

ПЕш фафо-+р+а+ +! 

Аа абы а 

(а фе а+е+ о 
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Смотря по тому, какой рядъ будеть нами принять за основу, груп- 
пировки получаются разный: 


1 0 р р 
| же + 
1 а к еач+ечтг 
| Е кх не 
Ь ] Кот 
Ь аже+! 
| я РНЕ 
П от +к+1 
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Итакъ, группировка фактовъ необходима вездь, а съ нею вездь 
необходима извЪетная руководящая идея, какъ принцияъ группиров- 
ки: на нее въ классификащи будеть имфть вмяше признакъ. вы- 
бранный за главный, въ статистик отношеня, взятыя въ 600бра- 
жеше, въ истори процесеъ, принятый за основу. Весь вопроеъ да- 
Бе заключается въ выборЪ этого принципа. Въ классификации это 
долженъ быть существенный признакъ, а таковымъ считается самый 
общш, и степени общности ршаютъ вопрось о субординащи клас- 
совъ. Въ статистикЪ должны браться въ расчеть сущеетвенныя‘ отно- 
шешя, т. е. тая, знаше которыхъ что-либо характеризуеть: мы 
можемь искать отношешя цифръ рождаемости и смертности къ коли- 
честву народонаселешя, но странно было бы сравнивать ихъ ©ъ но- 
личествомъ писемь, перевезенныхь по почть "). Совершенно такъ 
же и въ истори за основу для группировки фактовъ можно взять 
только какой-либо существенный процесеъ: исторю ХУГ и первой 
половины ХУП вЪка на западЪ Европы можно сгруппировать около 
религюзной реформации, но странно было бы и думать сосредоточи- 
вать ее около усовершенетвованй въ ювелирномъ искусств, кото- 
рыя могли тогда происходить. 


И) СГ. Ое!тдеп. МогзанизиК, 36 4. 
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Вее это приводить насъ опять къ вопросу о сущеетвенномъ со- 
держаши истори. Мы сказали, что исторя должна заниматься пере- 
мЪнами, что перемфна наступаеть ‘тогда, когда одни повторяющщеся 
факты смфняютел другими, но этимь не сказано, каме повторяю- 
шеся факты существенны. Люди ложатся спать въ десять чавовъ 
вечера и ветаютъ въ шесть утра—воть рядъ повторяющихся въ гро- 
мадномъ количествЪ фактовъ; съ течешемь времени люди стали л0- 
житься въ одиннадцать и вставать въ половин восьмаго—воть пе- 
ремЪна. Должна ли общая исторя отмЪчать веЪ подобныя перемфны 
или можеть ограничиться только нЪкоторыми? Если существеннымь 
мы назовемъ то, что чаще всего повторяется, то можеть ли что-. 
нибудь повторяться чаще, какъ обыденныя привычки? Статистический 
принципь въ такомъ примфнени привель бы насъ къ самымъ стран- 
нымъ результатамъ: мы нашли бы замЪну одного мелочнаго, но очень 
часто повторяющагося факта другимъ. боле важною, нежели за- 
мЪна болБе крупнаго факта, сравнительно рЪ$дко повторявшагося, 
другимъ. Не въ этомь смыель мы можемь говорить о важности пе- 
ремфны, а совезмъ въ другомъ. Въ каждомь предметЬ есть при- 
знаки существенные и несущественные. и важно только измфнеше 
первыхъ: люди не перестаютъь быть людьми. въ которомъ бы часу 
ни ложились и ни вставали. Иеторля, нацр., фонетики и морфологии 
какого-либо языка есть исторя не человЪка, а одного изъ его несу- 
щественныхъ признаковъ: вотъ если бы, вместо рЪчи, люди стали 
дая взаимныхъ объяснешй прибЪгать къ жестамъ, это было бы су- 
щественной перемфной :?). Вовторыхъ, каждое измфнене въ суще- 
отвенномь признакЪ предмета вызываеть массу другихь измЪнени: 
_ важной поэтому мы можемъ назвать ту перемфну, которая дЪлаетея 
причиной многихъ другихъ перемнъ. Но то же самое можетъ прои- 
зойти и безъ перемфны существеннаго признака: дфятельность вели- 
каго человЪка, т. е. совокупность повторяющихея, но сравнительно 
очень нечасто однородныхь по значешю фактовъ, не составляеть 
существеннаго признака жизни народа въ извЪотную эпоху, а между 
т$мъ наступлеше такой дЪятельности можеть имфть вияне на в03- 
никновеше многихь перемфнъ. Существенна поэтому перем$на, на 
которую можно смотрЪть. какъ на причину. вызвавшую многя другя. 


12) Подробнзе у наст, въ кн. ПТ, гла. И, гдЪ говорится объ элементахъ 
культуры (ч. П, стр. 81 394.). 
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Но ужъ о признани важноети за фактами по ихъ результатамь было 
сказано выше, и статистика, напр., только на тЪ перемфны обра- 
щаеть внимане, которыя были причинами другихь перемфнъ, ука- 
зывая, напр., на уменынене преступлений еъ увеличенемъ  образо- 
вашя. Итакъ, важны перемфны въ существенныхь признавахь пред- 
мета и по своимь результатамъ. Но мы еще вее-таки не знаем о 
какомь предмет идеть рфчь, результаты для кого мы имфемь въ 
виду. Вто же въ кош коннцовъ предметь истори, какъ не «чело- 
вЪкь, какъь не люди, и для кого результаты разныхъ перемёнь, съ 
которыми имфетъ дЪло история, бывають такь важны, какъ не ‚Для 
человЪка? Можно, слЪдовательно, сказать, что въ истори важно все. 
что вызываеть перемфну въ существенныхь признаках человЪка 
или такъ или иначе отражается на его быти. Эта ‘общая формула 
требуеть поленешя. Вакъь можеть изм5нятьея существенный ‘при- 
знакъ? ПодмЪна его другимъ немыслима, ибо тогда вещь перестала 
бы быть собою и сдЪлалась бы другою. Остаетея признать измьнене 
только количественное, а не качественное. т. е. усилеше или оела- 
блене существеннаго признака, его развите или постененную атро- 
фию. Первое измфнеше мы назовем прогрессивнымъ, второе регрес- 
сивнымьъ. Но для прогресга и регресеа необходимы извъетныя уело- 
я, которыя и даются измфичивой надъ-органической средой '3): по- 
этому въ послфдней важны только тЪ элементы, которые являются 
условлямн протресса или регресса, и только тЪ перемъны, которыя 
отражаются на прогресеь или регреесЪ. Съ другой стороны, пере- 
иБны въ важныхь для человЪка условяхь существовашя, каковыми 
являются системы повторяющихея фактовъ, отражаются на немь и 
иначе, создавая для него средетва или лишая ето средетвъ для Удо-. 
влетворешя своихъ существенныхъ потребностей. Развите и удовле- 
творене потребностей идуть рука-объ-руку: не можеть развиваться 
то; что страдаеть оть лишенш. Поэтому важны. въ истори веЪ фак- 
ты, которые создаютъ новыя услов!я, худийя или лучия, для раз- 
вит!я человЪчеетва и удовлетворешя его потребностей. Такова только 
и можеть быть обще-историческая руководящая идея, ничуть ме ис- 
наючающая частныхь, спещальныхь. Никто не мЬшаеть намъ выби- 
рать друге факты для изучемя, смотрЪть на истор съ другихь 


13) О надъ-органической средз см, кн. Г, гл. Ш, 8 2, но особенно ви. Ш, 
гл, П, $8 Зи 4 (ч; Г, отр. 455 34., и ч. П, стр. 15 84.). 
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точекь зрышя, но все это будеть частнымь и спешальнымъ, под- 
‹казаннымъ случайными интересами, а не общими, свойственными 
веЪМЪ людямъ. 

Существенное содержаше истори есть процессъ развитёт человЪче- 
ства и удовлетвореня его потребностей: около него должны группиро- 
ваться историчесме факты, объективно-констатированные. Въ частной 
неторш мы можемъ въ основу изучешя класть друге процессы: напр., 
взять въ истори Рима общее течеше распространеня его влаети, 
но въ общей исторм человЪ чества этотъ фактъ только тогда полу- 
чить значеше, если мы найдемъ, что онь оказаль то или другое влт- 
яше на прогрессъ всего человЪ чества. Въ истори вее преходяще, вея- 
я системы повторяющихся фактовъ, какихъ бы то ни было и подъ 
какими бы назвашями мы ихъ ни обобщали, не преходитъ только че- 
довфЕъ, способный къ развитю, побуждаемый къ боле совершенному 
удовлетворению своихъ потребностей: это самый существенный повто- 
ряющися фактъ въ жизни человЪфчества, и сама эта жизнь состоить 
именно въ повторени этого факта. Возникають и падаютъ государ- 
ства, сливаются и разобщаются части человЪ чества. народы подыма- 
ются и опускаются, вымирають языки. и старые. распадаяеь, даютъ 
начало новымъ. въ каждый моменть веЪ условя человфческаго бытия 
не т5. что были въ предыдущий. но люди продолжаютъ жить. повто- 
ряя циклъ нидивидуальнаго существованиг, рождаясь и умирая. подчи- 
няяеь однимъ и тфмъ же законамъь природы. Многе. въ томъ чиелъ 
и Шопенгауеръ, указывая на эту неизмЪнную основу жизни челов%- 
чества, спрашивають, къ чему заниматься исторей: новаго мы ниче- 
го не откроемъ, ибо въ истори все одно и то же, только иначе, 
вафет, зе аег. Да, сущность индивидуальной жизни одна и та же, 
НО ЭТО «иначе» и ееть главный вопроеъ исторш. Не ходя за поиска- 
ми того, что такое жизнь, какъ 7299 ай та [йх яр, мы не найдемъ 
въ ней ничего. кромЪ суммы опытовъ и дЪятельностей внутреннихъ и 
вифшнихъ, объединенной въ сознани индивидуальнаго ля: это тотъ 
сеть. который постоянно бываеть а ег. Вопросъ весь въ томъ, есть 
ли извфетное направлене въ этихъ измфневяхъ, увеличивается ли 
полнота жизни въ смысл разнообразия опыта и дЪятельноети и удо- 
влетвореня нуждъ и потребностей. Мы ищемъ смысла истори, смыела 
совершающихея въ ней перемфнъ и а 707 указываемъ на ту цфль, 
служа достиженю которой истормя получаеть смыслъ. Но всякая те- 
леолотя субъективна: чистЪйший объективисть не станетъь группиро- 
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вать историческе факты по отношению къ цфли, но гдф онъ найдеть 
тогда руководящую идею? Одинаково дурно изъ возможности телеоло- 
гической точки зря заключать къ телеоломи, господетвующей яко- 
бы въ истори, и выдумывать «планы», съ одной стороны, и изъ от- 
сутетыя цълесообразности и планомфрноети въ исторм выводить не- 
обходимость отказаться отъь изучешя ея по извЪетному плану въ виду 
опредъленной ифли, съ другой '*). ЦБль и нланъ самой истории ея изу- 
чешя не одно и то же. Нужно только найти надлежащую точку зря. 

3. Въ томь то и ДЪло, что это—не такъ легко. Съ субъективны- 
ми элементами въ наукф нужно обращаться крайне осторожно, ибо въ 
противномъь случаЪ личный произволь является уЬшителемь дла. Л/ол 
точка зря тогда только дЪлается научною, когда перестаеть быть 
моею, котда очищается отъ всего, что принадлежить моему я, когда 
становится точкой зрЪшя просто человЪческаго разума. Въ другихъ 
наукахъ истина именно потому и упрочивается, что дважды—два== 
четыре не носитъ въ себЪ ничего случайно субъективнаго. Философля 
истори потому и предотавляетъ изъ себя поле начатыхъ и недостроен- 
ныхъ зданий. что каждый, приходивиий сюда строить. приносить ель 
60бою. кромЪ способности мыслить и знашй, свое расположене духа, 
свои фантазш, свои страстишки и начиналь воздвигать здаше, въ ко- 
торомъ съ общими категорями мыели и объективными знашями роль 
основныхъ  столбовъь должны были играть веЪ эти случайныя опредъ- 
лешя личности архитектора: приходиль другой, окидываль быстрымъ 
взоромь постройку, не находиль въ ней своего настроешя, своихъ 
фантазш, своихъ страстишекъ и, отвернувшиеь, начиналь возводить 
новую постройку: и то же было съ третьимъ. съ четвертымь и т. д., 
кто приносить только такой матермаль. Приходили и друме люди, ко- 
торые. поглядЪвъ на эту безплодную работу, рьшали вопроеъ просто: 
долой всякую субъективную философию, одно объективное знаше, чи- 
стъйний объективизмъ! Теперь. къ сожалню, такихь людей многе 
слушаютъ. 

«ичный произволь играеть весьма большую роль во веъхь почти 
историко-философокихъ сочиненяхъ, которыя мы только читали. Первая 
часть научной работы-—конетатироваше фактовъ и ихъ связи. Вонета- 
тировать факть или отношеше значить принять ихь существоване: 
опыть въ широкомь смыслЪ играеть туть первую роль. Между тЬмъ 


11) СЕ. Кан. 14ее га ешег аПесететеп беземе+е. 
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философы очень часто продукты своего субъективнаго творчества вно- 
сили въ дЪйствительную историо. отбрасывая на задний планъ реальное 
и ДЬлая предметомь пауки свои анчныя измышленя. Не мензе произ- 
волень выборъ существеннаго содержаня философии исторш: у каж- 
даго своя спещальная точка зрЬны, своя руководящая идея, которая 
рвшаеть выборъ. Въ оифнкВ общаго хода истоми вы верЪтите то 
же самое: тамь, гдЪ для оптимиетически настроеннаго Гегеля, вее— 
одна разумность, для Шопенгауера, философа пессимизма. существуетъ 
только «длинное. тяжелое и запутанное сновидзне человЪчества», Те 
же и въ оцфнкЪ отдЪльныхЪ явлений: Гегель прославляет протестан- 
тизмъ, Шзегель видить въ немь печальное явлеше. Лоранъ привЪт- 
‹твуеть реформацию. какъ свободный мыслитель. и критикуетъ., какъ 
деиеть. Напраено личный произволь имфетея главнымъ образомь въ 
виду. когда говорять о субъективизм. Обийя клички часто обивають 
еь толку. Одинаково субъективны акты. создаютще описаше дЪиетви- 
тельнаго предмета и художественный образь, но первому изображению 
соотвфтетвуеть извфетный предметь въ реальномь мфЪ, а другому 
нфтъ, и просто ненаучно продукту личной фантазши приписывать ре- 
альное существоваше. какъ ненаучно связь между предметами вт 
мыели переносить и въ дЪйетвительность. Такая ненаучность не отт. 
субъективизма происходить, а оть неумъшя удержать его въ долж- 
ныхъ границахъ. Если объективизмъ значить конетатироваше факта 
на основани опыта, то смфшно было бы оспаривать у него право на 
это въ пользу субъективизма. 

Руководящая идея есть уже прямо дЪло субъективнаго выбора, н 
странно было бы въ этомь отношени отрицать значене субъекти- 
визма. Но и здЪеь возможно два случая: либо изелфдователь будеть 
относитьея къ своему предмету. какъ просто изелЪдователь. либо въ 
немь будетъь говорить еще какое-либо лично ему принадлежащее чув- 
ство. которое заставить его быть пристрастнымь и односторонним. 
Получатся двЪ различныя точки зрфшя, но 0бЪ будутъ одинаково субъ- 
ективны съ тЪмь лишь различемъ, что одинъ не внесетъь въ нее 
личнаго произвола и постарается доказать ея необходимость разумными 
доводами, а другой до такой степени будетъ оелФпленъ личнымъ отно- 
шешемъ къ дЪлу, что не замфтитъ, каковъ въ сущности резонъ его 
точки зрёня: $16 у00, 96 ]аЪео. $1 рго таНопе уо]ишбаз! Въ оцЪнку 
явлеши, которую тлавнымъ образомъ и отвергаютъ объективисты, 
опять возможны два случая: одинъ будеть судить 0 яваешяхь по. 
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значению для кого бы то ни было, т. е; для людей вообще. другой 
по отношенио только въ извЪетнымь лицамъь или къ изаюбленнымъ 
предметамъ. 

Собственно говоря, мы только теперь приступаемъ къ изслфдованию 
субъективизма въ философы исторш. Задача этого изслЪдовашя будеть 
заключаться въ выяснеши разлимя между случайнымь и законнымъ 
субъективизмомъ. Первымъ мы называемь вс случаи, въ коихъ про- 
твляются личныя особенности изслЪдователя и особенныя отношешя, 
въ которыя онъ поставленъ къ предмету; второе назване мы даемъ 
вебмъ суждешямъ, вытекающимь изъ общихъ свойствъ познаватель- 
наго процесса н изъ необходимаго отношешя между субъектомъ и 
объектами извфетной категорш. Идя внизь оть крайностей субъекти- 
визма и вверхъ оть преувеличенй объективизма. мы ветртимся на 
нфкоторомь пунктЪ., поднявшись или опустившись отъ котораго, мы 
уь обоихъ случаяхъь скажемъ или болыше. или меньше того, что по- 
зволяеть и требуеть наука. 


ГЛАВА П 


Метафизическое творчество. 


1. Метафизика н наука. 2. Отражене характера Философа на метафизиче- 
‚екомъ творчеетвЪ. 3. №Провой процеесъ и истор1я. 4. эначеше идеализма. 
5. Возможна ли теор1я прогресса безъ метафизики? 


1. Вее почти развите философи нетори происходило подъь силь. 
нымъ вмяшемъ метафизическихь системъ и взглядовъ. Но нашему 
нию, двЪ черты метафизики, отличающия ее оть положительной 
пауки, были особенно гибельны для развитя философ истори. По- 
ложнтельная наука имЪеть предметомь реальныя явлешя въ мрЪ 
феноменовъ, метафизика стремится вообще подъь вефми феноменами 
пайти нфкоторую сущность, 20 уббьвуоу, Оше ав 09 Гаг ев: такимь 
образомъ задачи ихъ расходятся. То же самое происходить и съ ме- 
тодами: въ положительной наукЪ дЪйствительноеть констатируетея на 
основаши опыта въ широкомъ смыелЪь этого слова, а такъ какъ 
опыть говорить только о явленяхъ, то метафизика прибЪгаегь къ 
чистой дЪятельноети разума, кь  отвлеченному умозрЪнио, чтобы 
познать свой главный предметь-—вещь самоё въ себЪ. Для метафи- 
зики сущность истори не въ томь, что можно узнать изъ ея явле- 
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нш, а нЪчто, лежащее за предваами феноменальнаго мфа, а потому 
главная задача философии истор для метафизики— найти скрываю- 
щуюся за реальнымь процессомь смны событий и Ффактовь емфну 
моментовъ нЪкотораго сверхчувственнаго, идеальнаго процесса, н глав- 
ный методь—ислВдоване не даннаго въ опыт, а существующаго въ 
нашемь умЪ. Метафизика игнорируетъ обния условя человЪческаго 
знашя— ограпиченноеть его феноменальнымь для вофхъь людей и за- 
виеимость его оть личныхъ свойствъь каждаго человфка въ обобенно- 
ети: сь одной стороны, она стремится прорвать ту пзотину, которал 
держить наше знанше въ предфлахъ феноменальнаго мра, съ другой, 
не особенно заботится объ огражденш знашя оть вторжешя въ него 
лично-субъективныхь элементовъ. Результаты понятны: разрушивъ въ 
воображени преграду между явленемъ и сущностью, мыель филосо- 
фа, сопровождаемая веБми лично ему принадлежащими воззрьшями и 
настроенями духа. яваяетея въ новую таинственную область и, не 
замътивь, что веЪ идеи, которыя здфеь находить, принесены ею же 
самою, —начинаетъ ихъ комбинировать въ систему, употребляя при 
этой работ лично ей же самой принадлежание премы. ОтЪна остает- 
ся па своемъ мЪетЪ: не за эту стфну ушель метафизикъ, онъ только 
ушель въ самого себя. закрывъ глаза на феноменальный муь; не 
сущность вещей онъ постигъ, а только принялъ извфетный продукть 
своего субъективнаго творчества. созданный изъ найденныхь въ глу- 
бин души идей, за сущность вещей, имбющую объективное быте, 
за иЪфчто болБе реальное, чфмъ то. что дано въ опытЪ. Совефмъь 
иное отношеше къ дЪлу у положительной науки: она не стремится 
выйти изъ области опытнаго знашя и не позволяеть вторгаться въ 
него личному произволу изслЪдователя; не мечтая разрушить преграду 
между мромь феноменовъ и другимъ, лежащимь въ его оеновЪ, она 
ВЪ ТО же время ограждаеть первый со стороны опустошительныхъ набЪ- 
говъ всего случайнаго, что характеризуеть того или другаго изелЪ- 
дователя; считая себя безсильной расширить свою область въ безкс- 
нечноеть, она вмЪеть съ этимь противится попыткамъ заключить ее въ 
рамки индивидуальнаго кругозора. ограниченнаго въ каждомъ данном". 
случаЪ различнымъ образомь. Сюда. въ эту облаеть, она приглаша- 
еть изолЪдователя, какь человЪка вообще, который не можеть снять 
съ себя свои существенные признаки, какь человЪка, но можеть от- 
рышиться въ дЬлЪ познашя оть своихъ случайныхъ признаковъ, какт 
Ивана, Петра, Андрея. Вся истомя метафизики показываетъ, чго 
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чЬмь болЪе философь стремился выйти изъ рамокъ человф ческой ири- 
роды, тЬмъ болфе замыкалея въ рамкахъ своей собственной индиви- 
дуальности, и ЧЬмь болБе думаль проникнуть въ сокровенную сущ- 
ность вещей, тЪмъ на самомь дЪлЪ больше вносиль евоихъ личныхь 
иден въ понимане ма: воть почему велкая метафизическая система 
поситъ на себЪ печать личнаго геня своего творца, и почему одна такь 
непохожа на другую. Въ метафизическомъ творчествЪ все субъек- 
тивно: вмфето явлений объективнаго мра, изелЪдуютея субъективныя 
ндеи, не какъ знаки предметовъ, ихъ признаковъ, классовъ, взаимныхь 
отношешй и т. п., а какь самостоятельныя реальности; вмфето  от- 
пошен!й между явлешями. данныхъ или возможных въ опытъ, изелЪ- 
дуются отношеня между идеями, какь онЪ должны групиироваться 
еъь извЪетной точки зрфния. чисто субъективной. 

Метафизики суть ноэты, попавшие не на свое мЪето: вЪрнЪе нель- 
зя придумать опредьленя для метафизиковъ '), и нужно только при- 
бавить, что, какь поэты, это большею частью очень плох поэты. 
Вь великомь художеетвенномь произведени отражается объективный 
мгрь: если не было такихь лиць, отношевшй, событш, предметовъ, о 
которыхь товоритгь поэть, они возможны въ данное время и въ Дан- 
номь мфетЪ. и вея разеказанная имъ фабула имфеть внутреннюю 
правду; настоящий метафизикъ хочеть именно создать нъчто, ни на что 
въ объективномь мфу непохожее, отрьшенное оть всякой феноменаль- 
ности, и возможной истинность его системы можно признать, только 
до извъетной степени себя обезличивии. чтобы видЪть вещи съ чужой 
точки зрБшя, чужими глазами. Велик й поэтъ въ лирикЪ передаету вну- 
трения движешя своей души, приглашая наеъ раздфлить свое настрое- 
не, н ищеть въ объективномь ий картинъ. то соотвьтетвующихь его 


1) Уаслетоф. Та шбарвузае её 1а зе1ецсе Р. 1863. 1, 6, Вашеро оспари- 
ваетъ это инън!е. СЁ. Аз00{. Га рзусво|обе апо]а1зе сошбегарогате. Р. 1881. 
Стр. 18 34. Съ этой точки зрёня интересны хилософек!е взгляды Ргол8сйат- 
тега, издожен!е которыхъ мы налили въ книг Аз’сйнега Оерег ав Рет- 
с1р 4ез \Уерго2еззез (Ко\еп. 1882). Приписывая Фхантаз1и большую роль въ 
объекливной природ? (!). онъ находитъ, что хантаз!я рычагъ хилософ1и (етр. 2), 
что она — органъ выешихъ иетинъ (4) вопреки позитивизму и современному 
механическому м!росозерцаиио (21. Съ этой точки зрьшя Аирхнеръ обозрз- | 
ваетъ всю исторйо Философ и п находитъ, напр., что система Гегеля, дума- 


ншаго, что онъ имбетъ дЪло съ логическимъ Формализмомъ, есть лишь (аз 
\УегК 4ег ргодаКИуен ЕшЬИапосзКгаГ6 245). СГ, у Кирхжнера праговоръ о 
Гартуан®, 281. 
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настроению, то находящихся съ нимь въ контрастЪ; метафизикь мол- 
чить 0 своемь настроени, но разливаеть его по всей своей систе- 
мЪ, ища внЪ себя не символовъ своего настроены, а самое это на- 
отроеше. Живые поэтическе образы въ метафизикЪ обезцивЪчиваютея 
въ аалегорш, абетрактныя идеи науки получають нфкоторое нодобе 
каких-то безтьлесныхъ существъ. Метафизика дЪйствуеть на вообра- 
жене. какъ и поэмя, но слишкомъ, если можно такь выразиться, 
сухо; она дЪйствуеть на мышлеше, какь и наука, но слишкомь его 
насилуя своими условными понятями. Въ этой полинялой поэзи, 0б- 
лекшейся въ формы науки, нередь умственнымь взоромъ возникаеть 
странный мфъ. населенный незаконнорожденными дЪтьми фантази и 
аботракщи, мфръ логическихь образовъь и поэтическихь формуль, мръ 
объективированныхъ ндей и наукообразныхъ романовъ. РазвЪ, напр. , 
не романь гегелева Философая исторли? Для поэзии это слишкомь 
олЬдная, абстрактная фикшя, слишкомъь прозаичная, сухая фабула, 
для науки. наоборотъ. черезъ-чуръ алдегорическое и символическое 
изображене дЪйствительности. черезъ-чуръ поэтическая и фантастиче- 
ская конценщя. Мног!е гегельянцы сами замфтили несообразности въ 
Философ истории своего учителя, но свалили всю вину на самого 
Гегеля, а не на его систему и вообще не на метафизику *). 

Метафизичесый методъ въ наукЪ есть незаконное примЪнене весьма 
законнаго вида субъективизиа, который мы назовемь деонтологиче- 
скимь идеализмомь $): здЪеь идею вещи въ смыелЪ субъективныхъ 
нашихь оть нея требовашй принимаютъ за ея вЪфчную н неизмфиную 
сущность. Это именно бываетъ тотда, когда занимаются явлешями, на 
которыя можно смотрЪть сь деонтологической точки зрЬшя, т. е. мо- 
ралью, правомъ, государетвомь и т. п. Хотя здфеь и не искали 
иногда «сущности» (Ош ап ип4 [г $168) въ метафизическомъ смыслъ, 
но результаты примфненя пртемовъ, годныхь для рышеня вопроса о 
томь, каковы должны быть мораль, право, государство, принимались 
за нЪчто, существующее внЪ нашего сознашя, какъ неизмфнная сущ- 
ность вещи, какъ законъ, господотвующий въ извъетныхъ явлешяхьъ. Въ 
ХУШ вЪкЬ такой методъ быль весьма обычнымь въ гуманныхь и 
общественныхь наукахь, когда идеальное считалось естественнымь, 
основнымь закономъ извЪетныхъ явленй, сущностью извЪетной вещи. 

2?) СГ. бргег. Ге НезеГзеВе ЧезсшерзапзсВааила. Тёршаен. 1848. 
Стр. 4 34. .. 

3) См. Ш часть нашего труда. 
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ВмЪето того. чтобы изучать явлешя и ихъ взаимныя отношеня, тогда 
занималиеь исключительно анализомъь понят и ихъ логической связи. 
Метафизическй методъ въ названныхъ наукахъ заключался въ раз- 
сматривани данныхъ въ опытЪ религюзныхъ вЪровашй, политическихь 
формь. юридическихъ нормь, нравотвенныхъ идей ит. п., какъ явае- 
ий. имфющихь свою основу въ 060бомь естеетвенномь законЪ или 
правЪ. какь логическихь выводовъ изъ принциновъ этого закона илн 
права. Для рЬшеня вопроса о существенномъ. естественномь обра- 
щалиеь тогда только къ умозрьнню, совершенно почти пренебрегая 
опытгомъ, не имфя даже иредотавлешя о иномъ способЪ изучешя раз- 
личныхь вферь дЪятельностей и отношен человфка. Наеколько явле- 
мя не подходили подъ полученныя такимь образомь понят, они 
объявлялись  искаженемь естественныхь отношений иЛи настоящей 
дфйетвительноети, либо идеализировались сами, и имъ приписывалось въ 
цЪйствительности все то. что найдено было для соотвЪтотвенныхъ по- 
нятй. Подъ какимъ бы именемь ни являлась въ наук® эта подкладка 
явлешй, этоть объективно-обязательный типь природы вещей, эти 
естественные законы, права. порядки. состоямя и пр. и пр., найти 
все это считалось возможнымь чистою дфятельностью разума. Въ ре- 
зультать должны были получаться системы, которыя изъ одного и 
того же принципа объясняли дЪйствительность и выводили моральныя 
и сощальныя предписашя: принцииь такой признавалея одновременно 
за реальную подкладку явлений и за идеальное требоваше разума. 
«Естественное право» политико - юридическихь писателей составляло 
вЪчную основу всякаго положитезльнаго законодательства и было иде- 
альной нормой справедливости; «естественный порядокъ» экономистовъ. 
представлялея. какъ основной законъ хозяйственной жизни и какъ 
идеаль экономическаго устройства общества; въ «естественной ]ре- 
лиги», открыемъ которой занималиеь денсты, искали существенную 
основу веякой данной религи, систему, которая въ то же время должна 
была быть разумной религюзной истиной. Этоть методъ проникаль 
даже въ лингвистику, которая пыталась создать всеобщую и разумную 
грамматику °). Что ненаучно вь этомь методъ, это—емфшеве двухь 


1} С{. Сертевичь. Задаза и метода государственныхъ наукъ. М. 1871. Стр. 
6 84.. 52 $4., 155. Пахмаинь. О современномъ движен!и въ наук® права (№. 
гражд. и угол. права. 1882. ПТ, 3 в4.). 11етеп9д. @е1з$ 4ез гбпизевей ВесВ%5. 
Тр2е. 1813. 1, 11. РошИеве. ГУа6е тофегле 4 @той. Р. 1818..Стр. 211 54. 
Чупровз. О совремевномъ значени и задачахъ политической эконом. М. 
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азаичеыхь задачь: мы. напр.. не имфемь научиыхъ оснований. гово- 
р ) ) 

ить 0 какомъ - т0 «естественномь правЪ».-какъ вЪчномъ. неизмЪн- 
} ) ) 


_ номъ и абеолютномь началЪ., но построить такое право въ смыель 


идеала. къ которому должно стремиться, —совебмь другое дёло. Еели 
деонтолотичеекш идеализмь примфняетея къ объяснению руеальнаго, то 
получаетея лишь объективироваше продуктовъ субъективнаго творче- 
ства, какъ и въ настоящей метафизикЪ, хотя ничто пе мьшаеть субъ- 
ективныя идеи привять за основные и руководяние принципы изучены 
реальнаго. будемь ли мы смотрЪть, какь на существелныя сго сто- 
роны, на тЪ отношешя, которыя живфе насъ должны интересовать 
6ъ точки зрЬшя нашихъ идеаловъ, будемь ли мы данное въ опыть 
судить судомъ нашего разума. . 

2. Данныя опыта для везхь однЪ, научные приемы не могуть 
быть различны. заблуждаться, конечно, можно и на вЪрномъ пути, 
но если одинъ сдБлаль ошибку, другой придеть и поправить, про- 
нзошла ли ошибка оть недостатка въ опытЪ или оть ноенфшноети 
илн неумфлости  изелЪдователя. Въ такомъ ли положенши находател 
метафизики? СовеБмь нЪть. Углубляяеь въ свою субъективноеть, 
каждый находить тамъ различное: у каждаго свой складъ ума, свой 
темпераменть, своп идеальныя отремлешя, вкусы. симпати. приетрастт: 
вее это зависить оть прирожденнаго характера, воспиташя. возраста, 
сощальнаго положешя, окружающей общественной атмосферы, жиз- 
неннаго опыта н пр. и пр. Це мудрено, что идеи одного не похожн 


1874. Стр. 9. Шёнбер. НЪмеце!е хритредеры (Знаще. 1814. И, 114—116, 
129). ГесМег. Сеземее 4ез епо]1зсеВеп Пезтие. ба оатё ипа Та иоен, 
1841. Стр. 42 з4., 327, 331. Мах МаПег. Еийенапе шт Фе уего]е1есВепае 
Ве! о1опзху1ззепзеВа{. ЭфгаззЬиго. 1874. [, 115. Вепеу. безе ее 4ег ЭргасВ- 
\у133еп3спа{6. Мипевеп. 1869. Стр. 298 за. СЁ. Милле. Сист. дог. Ш, 535. 
№6. Пе \е а15 Епрускешие 4ез безез. [рхо. 1814. Стр. 437 з4. (гл. 
ХУ . Пе 1Чеа]е ип4 4ег 14еа за). Въ истор1и этого метода важную роль 
играет идея естественнаго права. Сы. У0848. Таз пуатге 4ег Вбшег. 1856— 
1875. НИЧепбтата. безеВ. ег Вес ёзрВозоре. 1860. Бо1ольтовь. Значеве 
общевароднаго права въ римской юриспруденщи. М. 1876. Муромцевъ. Очер- 
ки общей теор!и гражд. права. М. 1877 (т. Г, га. ШС: естественное право). 
Вообще для характеристики метахизическаго метода см. [апде. Сезеере 
4ез Мает1аПзтиз. 2 изд., 1, 538 за. (отд. ГУ, гл. 4: ег БапарипЕЕ 4ез 
[Чеа]з). СГ. ГТайитдег. Нативалв, Равгте ава Гаосе. Тзег]орп. 1876. Стр. 
18 з4., 103 за. (Изложен1е учен!я Ланге), Съченовь. Кому ий какъ разраба- 
тывать психолог1ю? (Въстн. Европы. 1873. ГУ, 600—607). Де-Роберти. Со- 
цоломя. Спб. 1880. Стр. 113 в4., 354 е4. 
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на идеи другаго, что въ одномъ случаЪ онф будуть не тавъ комби- 
нироваться, какъ въ другомъ. и что продукты субъективнаго творче- 
отва двухь мыслителей будуть весьма различны. 

Мичныя свойства философа играютъ громадную роль въ характер- 
ныхъ чертахь содержавя его системы. Шщца метафизической сущности 
ура. абсолютной цфнности человъческой жизни, философъ находить 
то, что подоказало ему вдохновеше. онъ объективируетъ внЪ себя про- 
дукты своего субъективнаго творчества и свое отношене къ мру вы- 
даеть за его дЪйствительную цфну. Такъ какъ вее здфеь зависить 
оть свойствь личнаго характера, то въ результатв получаются сиете- 
мы, сохраняющия на себЪ слЪды индивидуальнаго духа творца каждой 
изъ нихъ. Важдая новая метафизическая система, цфликомь взятая, 
исключаетъ всякую другую, въ какомъ бы одетвв съ нею ни нахо- 
дилась. и какъ бы вообще ни ограничено было число способовъ п понн- 
мать вселенную °). ` 

Маленьмй разборь Философии истори Гегеля есь этой точки зръ- 
ыя очень интересенъ. Единственная мысль, которую, по его словамъ, 
приносить съ собою философия въ исторшю, есть простая мысль раз- 
ума, что разумъ управляеть мромъ °). Но разумъ этоть нужно пони- 
мать въ спещально—тегелевскомъ смыелъ, т. е. въ смысль  060б0й 
формы того, что составляетъ единственный предметъ его философии. 
Въ исторш, говоритъ далъе Гегелъ, это — предположене. но въ фи- 
лософш умозрЪне доказываеть, что разумъ есть субетаншя, безконеч- 
ная мощь. безконечное содержане и безконечная форма, что идея есть 
истинное, вЪчное, мощное, что она открывается въ мрЪ, что въ немъ 
ничего, кромЪ нея, не открывается 7}. Это рЬшаетъ вопросъ 0 сущ- 
ности исторш: она — откровеше идеи, разумный, необходимый ходъ 
- «всемрнаго духа», Чеззеп Машг и\маг 1шишег еше ип@ @езее 15°). 
Природа духа познаетея изъ его противоположноети: какъ субетаншя 
матерш-—тяжесть, такъ субетанщя духа—©свобода. Матермя стремится 
къ центру, находящемуся внЪ ея, она ищетъ своего единетва и, слЪ- 
довательно, своей противоположности; духъ имЪетъ средоточе въ сва- 
момъ себЪ, его единство не внЪ его, но онъ нашель это единетво, 
онъ (самъ въ себЪ и у себя. Матемя имЪеть свою субетанщю вн\Ъ 
себя, Духъ есть «у-себя-самою-бытие», аз Ве-зей-5е1051-зеуш: это 
и есть именно свобода, такъ какъ духъ не зависить отъ чего дру- 


5) Бауеръ. Истор!я *илосови. Спб. 1866. Стр. 366 в4. 
5) Педе!Т. РЬЫИовзорВ1е 4ег Сезе ее, 12. — 7) Па., 13. — 3) Тва,, 14. 
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таго, онь свободенъ, ибо находится у себя. Это «у-себя - самого- 
фые» пуха есть самосознаше, сознаше самого себя”). «По этому 
абстрактному опредъленйо, говорить Гегель, о всемирной истори можно 
сказать, что она есть представлеше духа, какъ онъ вырабатываеть 
$е0Ъ знане того, что такое онъ самъ по себЪ.—и подобно тому, какъ 
зародышь заключаеть въ себЪ всю природу дерева, вкусъ и форму 
его плодовъ, такь заключаютъь въ себЪ первые слЪды духа виртуаль- 
но уже вею истор». Отсюда и опредълене истори. какъ прогресса 
въ сознаши свободы, прогресса, который мы должны познать въ его 
необходимости '“). Цфлью мроваго процееса ставятся сознаше духомъ 
своей свободы и вмфетЪ съ этимъ дЪйствительность этой свободы ''). 
Это— конечная цфль, ради которой совершается всемрная история, то, 
чему приносились всЪ жертвы на великомъ алтарЪ земли въ течени 
многихь вфковъ. Она, цфль эта. —единетвенно постоянное въ смнЪ 
событШ и состоянш '”). ИзвЪфетно. что, по воззрЪшю Гегеля, почва, 
на которой духъ окончательно и совершенно реализируеть свою сво- 
боду. есть философя, а въ философш именно высшая ея ступень, 
абсолютный: идеализмь, т. е. система самого Гегеля. Гегель свою иде- 
ализированную субъективность. свой спекулятивный складъ ума, свое 
абстрактное мышлене возвысилъ до значеня мровой субстанщи, ео- 
ставляющей и субстанцию истори. Зи зешен СбоМеги ша $166 4ег 
Мепзей. сказаль Шиллеръ, и это справедливо не только относительно 
творчества миеологическаго, но и относительно метафизическаго твор - 
лества. Миоологичесве образы суть коши съ человёческой природы,, 
метафизичеемя сущности— продукты абетрактнаго самопониманя. Про- 
виденщалиеть въ истори прилисываеть Богу свой собетвенныя жела- 
шя и цфли, метафизикъ сущность мроваго процесса отождествляеть 
съ своей собственной идеолотей. Воть почему субъективность фило- 
софа въ родЪ Гегеля непремфнно скажется на его общемъ предетавле- 
ни хода исторш. Спекулятивный умъ долженъ непремфнно превратить 
живую, реальную исторю въ сухую, логическую формулу; абсолют- 
ный идеализмь долженъ непремфнно, выфето реальныхь объектовъ ис- 
торической науки, т. е. отдЪльныхъ лиць и цфлыхъ народовъ, поста- 
вить отвлеченную идею и видфть въ живыхъ существахъ, всесторонне - 
или многоеторонне развитыхъ, только одностороннихъ носителей от- 
ваеченныхь принциповъ. Такъь и вышло у Гегеля. Вакъ онъ ни ого- 
3) 10%4., 22. — 19) 104., 24. — И) [04., 24—25. — В) [4., %. 
20’ 
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варивался, что береть исторю. какъ она есть, онъ браль ее такъ. 
какъ она должна была выйти съ узко-субъективной точки зршя. Въ 
истори, какъ она есть, мы знаемъ людей, народы, у Гегеля есть только 
одинъ настояний субъекть истори, Фе’ И’еЙдеа8: вее остальное толь- 
ко средетва, коими пользуется этоть духъ, чтобы реализировать свою 
идею. «Вопросъ о средетвахъ, чрезъ которыя свобода приходить въ 
мръ, говорить Гегель, приводить насъ къ самому явлению истории. 
Если свобода, какъ таковая, есть прежде всего внутреннее понят!е. 
то средства, наоборотъ, суть вн шнее, являющееся (4аз Етзовешепае ). 
то, что выступаетъ и представляется непосредетвенно передъ глазами 
въ исторш» !*). На исторю можно смотрЪть, какъ на бойню, въ ко- 
торой счастье народовъ, мудрость государетвъ, добродътель индивиду- 
умовъ приносятея въ жертву конечной ея ифли "). Абсолютный духъ 
положительно изъ всего извлекаетъ свою выгоду съ необыкновенной 
хитростью, которая, собственно говоря, есть только ловкость самого 
Гегеля, съ какою онъ подтасовываеть факты въ угоду своей идеологи. 
«Нужно назвать хитростью разума (91е [155 4ег Уетаию!), что онъ 
заставляеть дЪйствовать для себя страсти, №0061 аз, уаз @игев зе 
ев ш Ех1зепи 36124, е10й526 ип@ Зева4еп ]е14ер› 13). Абсолютный 
духъ является такимь же безсердечнымь, какъ и самъ Гегель, кото- 
рый говорить. что намъ нечего «внадать въ литанио жалобъ, что хо- 
рошимъ и нраветвеннымь людямъ часто и даже большею частью всегда 
плохо живется, а дурнымъ и злымъ, наоборотъ, хорошо» 15). Онъ та- 
кой же оптимистъ, какъ и его философок! авторъ: мръ таковъ, ка- 
кимъ должень быть, говоритъ Гегель !7), отнеспийея къ истори, какъ. 
отвлеченный мыслитель, которому интересны только моменты въ 0ез- 
личномь процессЪ абстрактной мысли, логичесюя формулы и системы 
понят. Поэтому мы не имфемъ у него истор!и человЪъ чества: движет- 
ся и живеть у Гегеля не оно, а абсолютный духъ, который пос%- 
щаетъ, да и то на время, только нфкоторые народы, дзлая ихъ но- 
сителями одностороннихъ моментовъ своего развия, потому что онъ, 
такь же непосфдливъ и обуреваемъ страстью извлекать изъ идеи все, 
что можно и чего нельзя извлечь, какъ и Гегель: «характеръ тегелев. 
ской далектики, товорнть одинь критикъ, — абсолютное безпокойство 
понятия» ). Абсолютный духъ—это въ коннЪ концовъ самъ гегелев- 
скй субъективизмъ, играюний неподобающую ему роль сущности ие- 
1) 181., 25—96. — и) Та, 27. - 8) а, м. — 6) 16, 43. 
17) 10., 45. — 8) брутуст. 8. 


тори. Такъ сказалел субъективизмь всей философекой системы Гегеля 
на его историческомь мфросозерцаши: его история наполнена продукта- 
ми субъективнаго творчества, каковъ его абсолютный духъ и друпя 
абстракщи, продуктами, являющимися факторами исторш, т. е. игра- 
ющими роль элементовъ, которые подлежать объективному только на- 
олюденио; кромЪ того, онъ отнесся къ всемрной истори съ крайне 
субъективной точки зрЪшя., вопервыхъ, мыслителя, вовторыхъ, отвле- 
ченнаго мыслителя, втретьихъ, отвлеченнаго мыслителя, создавшаго 
известную метафизическую систему, вчетвертыхъ, автора такой систе- 
мы, которая была оправдашемь прусской современной государствен- 
ности, т. е. съ точки зрЪшя, которая могла принадлежать только 
одному ему, Георгу Вильгельму Фридриху Гегелю, профессору филоео- 
и въ берлинскомъ университетЪ въ двадцатыхъ годахъ ХХ вЪка 8). 
Метафизика въ философш истори должна непремЪнно приводить къ 
такимь результатамь, т. е. кь крайнему субъективизму: метафизикъ 
исказить самую истор. введши въ нее въ качествЪ реальныхъ фак- 
торовь продукты своего субъективнаго творчества, —и представить ее. 
©ъ другой стороны, крайне односторонне, взглянувши на нее глазами 
человЪка. покинувшаго мръ явлений для мра сущаго, который онъ 
думаетъ найти цфликомь въ своей субъективной индивидуальноети. 
№ь сожалЪнио, у большинства историковъ философии изложеше раз- 
ныхь метафизичеекихь системъ является болЪе или менъе односторон-* 
цимъ въ томъ смыелЪ, что они обращають преимущественное внима- 
ше на чисто логичесый ходъ философской мыели, на чисто идейную 
Фвязь, въ которой находятея между собою отдЪльныя системы. Такая 
связь, конечно. существуеть, и философское мышлене всегда имЪетъ 
Фвою традицию: каждый философъ начинаеть мыслить подь вмяшемь 
своихъ предшественниковь и въ извЪетной степени продолжаетъ нача- 
тое ими направлене, но усвоенныя идеи, какъ продукты чужой субъ- 
ективности, находятся непремфнно въ нЪкоторомъ противоръчи со 
складомь ума и характеромъ философа, и это его заставляеть при- 
лаживать усвоенные принципы къ инетинктивнымъ требовашямъ сво- 
его я. хотя бы даже въ ущербъ послЪдовательности. Я до такой сте- 
пени вторгается въ философетвоване, что каждый сколько-нибудь са- 
мостоятельной мыслитель не столько ведетъ далЪе логическую мыель 
своихь учителей, не столько даетъ дальнфйшее развите ихъ идеямъ, 


9) 16. М. СЕ. 18. 


= 


— 510 —- 


сколько проявляеть свою оригинальность. НерЪдко логически усвоен- 
ные принципы составляютъ такую противоположноеть со веъми ин- 
стииктами философа, что онъ етановитея въ противорЪие съ самимъ. 
60б0ю и такъ или иначе одной рукой стремитея спасти то. что раз- 
рушилъ другою рукою. Отеюда та непослфдовательноеть, которою от- 
личаютея часто крупныя явлевшя въ исторт философии и которая веет- 
да даеть въ руки критиковъ оружие противъ любой системы. Это очень. 
хорошо было понято Кантомъ. когда онъ утверждалъь, что послЪдо- 
вательноеть есть главнЪйшая обязанноеть философа, а между тЬмъ 
рЬже веего ветрфчаетея. Есть люди. которые по своему характеру 
вполнЪ способны успокоиться на томь скептицизм, который являет- 
‚я результатомъ произведеннаго ими анализа человЪческой познава- 
тельной способности; у человЪка. по природЪ своей не удовлетворя- 
ющагося скептицизмомъ въ какой бы то ни было области. всегда най- 
детея лазейка, чтобъ уйти отъ скептицизма. если этого властно тре- 
буеть его природа: онь пожертвуеть логичностью, послЪдователь- 
ностью, лишь бы спасти то, что ему дорого, и напряжеть всЪ енлы. 
своего ума. чтобы логически обосновать принцииы, подеказанные ему 
его природой. 

Изъ новЪйшихь мыслителей превосходный примЪръ въ этомь отно- 
шениг тредставляеть Шопенгауеръ, сиетема котораго есть не что 
иное. какь компромиесь между скептическими взглядами Канта и 
веБми инстинктами природы самого Шопенгауера. Одинъ критикъ, 
долго изучавший Шопенгауера, рельефно выетавиль это на видъ. 
говоря слЪдующее: «Длалектика, которою Шопенгауеръ такъ прекрас- 
но владьль въ отдфльныхь стамяхь развитя евоей философской 
системы, въ выведеши изъ данныхъ посылокъ ихъ логическихь слВД- 
ствй, служила ему только отрывочно, отъ пункта до пункта, ис 
соединеме этихъь исходныхъ нунктовъ происходило инымъ путемъ. 
именно путемъ воображеня» 2°). Причину неустойчивости Шопен- 
гауера онъ видить въ постоянной 00рьбЪ. которую вело въ немъ 
«метафизическое настроевше его ума» съ унаслЪдованнымь отъ Ванта 
снептицизмомъ *'). бамъ Шопенгауеръ ставить Ванту въ заслугу то, 


20) токо Ш5Ё. В.02 10 Кгуфус2пу ройз4а\у газатехуе в Шозой1 бепорепвВа- 
цега. У’агзхауа. 1881. Стр. 19—20. 

21) [044., 27. Еще большую силу противорзч!я пр1обрётаютъ при проти- 
ворЪч1яхъ въ характер, что вужно принять, повидимому, и для Шопенгау- 
ера. А1ф0ф. Га рьозоре 4е БеворепЪалег. Р. 1874. Стр. 19. 
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что является въ его философш непослЪдовательностью передь самимъ 
же Шопенгауеромь 2”). Именно онъ хвалить Канта за то, что тотъ 
предетавиль моральное значене человЪческаго поведешя. какъ нЪчто 
отличное и независимое отъ законовъ яваешя (уоп Чеп @езе{иен 4ег 
Етзейениюо), съ ихь точки зршя необъяснимое. т. е. другими сло- 
вами. какъь нЪфчто непосредственно соприкасающееся съ вещью самой 
но себЪ., 448 ту аль зверь ?3). И откуда взяль Шопенгауеръ, что 
воля есть эта самая вещь 4% 55, которую Гегель видЪль въ 
абсолютной идеЪ? Не обусловливается ли это разлище между двумя фи- 
лософами ихъ личными характерами, свойствами ихъ ума’ И потомъ 
развЪ сущноетью того принцина. который Шопенгауеръь принялъ за 
исходный пункть своей философш, объяеняется вполнЪ его песси- 
мизмъ. Не есть ли это отражене личнаго настроешя философа? Го- 
воря о современныхъ нЪмецкихъ пессимистахь, критикь, на котораго 
мы сослались. совершенно справедливо замЪфчаетъ, что извЪетныя 
идеи «уже лежали на днЪ ихъь мысли еще передь далектическимъ 
ихь обосновашемь» "). Дая Шопенгауера это положительно вЪрно: 
самоубшетво его отца, его собственное мрачное пастроене *?) весьма 
важные факты. Мы видфли, какъ Гегель скопировалъ съ себя свой 
абсолютный духъ: такъ и Шоненгауеръ свое личное настроеше вы- 
несъ изъ себя, чтобы превратить его въ выражене абсолютной цфн- 
ности мфа. Мы не говоримъь уже о томъ, что Шопенгауерь не имъль 
на это права по самой сущности своей философ, насколько она 
примыкаеть къ Ванту %). По его теорш. все въ мЪ ееть только 
объективашя воли, но въ такомъ случаЪ философ1я самого Шопен- 
гауера иметь совершенно тоть же смыель, какъ и все остальное. 
Почему же это проявлеше воли истина, а все остальное ложь ни 
обманъ? Почему мы должны довфрять пессимизму, какь истинЪ, и 
отвергнуть оптимизмь. какъ иллюзию? Можеть ли разумъ. этотъ 


2%) Ег ]1ецеёе 4аз Ото ап ей л1еЪё ааЁ @1е гесЬёе Агё аб, зоп4егп ии- 
$634 етет Ттсозефиспз. Эскорепйаиег. Кмяк 4ег КапйвеВеп РЬЙозорШе 
(За Нере \УегКе, Ъегаялзоер. уоп ЗаИиз Егаметз 1846. Гр2с. 1811. П, 499). 

23) Га. ЦП, 499—500. — 2) УтойкоюзЁя, 60. — 25) Азов, 3. 

25) См. у Смоликовскалю етр. 15, 117 ва., 23, 40 34., 51 и др. Фрауен- 
иипедть, издатель сочинен!й Шопенгауера, снимаетъ съ него обвинене въ ак- 
тропоморхизмв, заявляя, что безъ антропоморфизма немыслима метафизика, и 
что не всявй антропоморхизмъ елфдуетъ отвергать (\егке, Г, 40). Объ ан- 
тропоморхизыв нЪм. пессимистовъ см. Утойкош5/а. ЕПогойа \ууузмещть. 
\агз2алуа. 1883. Стр. 121 4., 123. 
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случайный продуктъ воли, стать ея судьей? Вакимъ разумомъ цозна- 
емъ мы горечь быт, когда онь только субъективный продуктъ 
мыели. когда на немъь отражается наше индивидуальное отнотнение 
къ Офлому свЪту, котда мы мыелимъ по формамь, въ коихъ авле- 
ня представляется намъ независимо, отъь своей сущности? Разь мы 
‚ принимаемъ философто Канта, мы уже не можемь безь массы вну- 
треннихъ противорьии строить метафизическя системы, которыя’ не- 
мыслимы безь извЪъетной доли догматизма, а‹посль Ванта каждая 
догматическая система должна непремфнно разоматриватьея, какь 
чисто субъективный продукть.— Шопенгауерь могъ бы примфнить свои 
воззрьшя къ исторш и подарить свЪтъ новой попыткой философа 
исторш, на которой отразилел бы весь его пессимизмъ, причемъ онъ. 
конечно, сталъ бы увФрять, что это не личный его взглядъ, а взглядъ, 
вытекающй изъ сущности дла. Онъ могь бы веЪ явлешя мра евя- 
зать въ одшть процеесъ, ведупий къ самоуничтожению воли. Шопен- 
гауеръ не сдЪлаль этого вельдетве особаго взтаяда на исторю, какъ на 
иллюзню познающаго субъекта. Сущноеть истори есть поелфдователь- 
ность фактовъ во времени, время только Форма нашего мыслевшя, а по- 
тому история, какъ послЬдовательноеть фактовъ во времени, есть илаю- 
з1я познающаго субъекта. «Она. поясняеть Шопенгауеръ, похожа на ка- 
лейдоскопъ, который при каждомъ оборотЪ показываеть новую конфигу- 
рацию. между тЪмъ какъ мы собственно иметь передъ глазами всегда 
одну и ту же вещь» 7). Замфтимъ между прочимь, что отещь со- 
временнаго пессимизма самъ противорфчитъь неразъ своему взгляду 
на истор, видя во внЪшнемъ мфЪ то наше субъективное предста- 
влеше ?*), то объективацию воли *): по временамь онъ забываеть 
то положеше, на основаши котораго объявилъ исторшо за нллюзно, 
и, напр., говоря о космогонш анласа или о теорш Ламарка, ста- 
новителя на ихъ точку зря; поэтому, выводя теперешнее устройство 
вселенной изъ первобытнаго тумана, онъ представляеть намъ, какъ 
воля постепенно объективировалась. какь происходило постепенное 
развит!е природы до появленя человЪка °). Туть ужь не на калей- 
_27) Зсйорепаиег. Те Ме аз \УШе ира УогвеНиов (\Уегке, Ш, 547). 

28) [р4., кн. Г, < 1 ва. (Уегке, П, 334), СЕ. Егойпхипееп 2аш егз{еп 
Виеь (\. ПП 3 з4.)}. Здвеь развивается положене: Че \Уе 13$ шеше Уот- 
зфеПапо. 

29) 144. (\Мегке, 11, 153 з94.). . 

39) Бсйореппаиег. Рахегха ип@ РагаЙротепа (т. Ш, га. УТ. Мегке, УГ, 
108 34.). См, о теории Лаилаеа, 143 34. ($ 87), о ЛамаркЪ 160 34. ($ 92 идр.)}. 
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доскопь дЪло похоже 3'). Шопенгауеръ не сдЪлаль и попытки дать 
схему философ неторш. Иначе поступить Гартманъ, связавъ исто- 
рю человъчества съ метафизичеекимь процессомъ. СлЪнивъ свой 
основной принципь, Безсознайтельное, изъ воли и идеи, чтобы внести 
‚въ мръ изгнанныя изъ него Шоненгауеромъь нълесообразность и раз- 
умность и чтобы выяснить сущность силь слЪфиаго стремлешя къ 
жизни и разума, ею управляющаго, Гартманъ даль въ этомь «Безсо- 
знательномь» кошю съ человЪка съ царствующимь въ немь дуали- 
змомъ. Изъ отношены Гартмана къ Шопенгауеру можно видЪфть, ка- 
кую роль играетъ вшян!е личнаго характера въ метафизикЪ. По Шонен- 
гауеру, воля слЪпа, и продукть ея, т. е. мръ неразуменъ; Гартманъ 
надЪляеть свое «Безсознательное» —мудростью 3?) и видить въ мръ 
цфлесобразность и разумность 33). Поэтому и по отношеню къ 
истори Гартманъ находить нЪкоторую стройность тамь, тдЪ для 
Шопенгауера была «случайная конфигуращя» только. Правда, Гартманъ 


31) Сы. Даа. 149 за. Шопенгауеръ разръшаетъ здЪсь противор6 че: извст - 
ные процессы должны были существовать до появлен1я сознаня, какъ его 
уеловя, значитъ они существовали вн сознан1я, а это противорЪчитъ его 
ФИд0С0Ф1 И. 

3?) Гартмань. Сущность м1роваго процесса. Т. 1, гл. ХГ\`, особенно стр. 
302 ва. Въ т. П мы имкемъ главу (Х) о премудрости Безсознательнаго, гд® 
говоритея, что м!ръ наилучиий изъ веъхъ возможныхьъ (стр. 240 з4.). Гарт- 
манъ говорить, что мы нс можемъ сомнЪваться въ мудрости Безсознатель- 
чаго, должны удивляться этой мудрости и т. и. [)., И, 246, 241 и др. Замб- 
тимъ, что у Гартмана Безсозвательное, какъ выражается его русскйй попу- 
ляризаторъ, проф. Козловъ, есть „нзЕвй положительный субъектъ“, „метефи- 
зическая сущность, сверхчувственный духовный двятель“ (1. Т, 38). СГ. Уаг- 
Лиздег’ь, который называеть гартманову субстанщю еше уеготозвеге Аиз- 
схаре 4ез ото зарчепз, аег гезепнайе бевайен 4ез МеплзеВепй, 4аз шебарЬу- 
з1зеве ВгосКепоезрепз, аз АЦег Есо 4ез Мепзенеп, 75. СЕ. 113. 

_ 33) Гартмань говоритъ, что Безсознательное не колеблется и не сомн$- 
ваетея, вовсе не тратитъ времени на соображене, но мгновенно обнимаетъ 
въ одинъ и тотъ же моментъ и результатъ, и производяпий его цфлый ло- 
гическ1й процеесъ (Сущн. м1р. пр., Г, 294 84.), что оно не ошибается ($6%4., 
295 34.). Всякое вившательство Безсознательнаго въ ткань цвлей въ м!ръ 
совершается въ должный моментъ, а образъ и способъ этого вмвшательства 
есть цфлесообразнзйпций изъ всЪхъ возиожныхъ (1, 241). Гартманъ согла- 
шается съ Лейбницемъ, что существующий м!ръ есть лучпий изъ всфхЪ воз- 
можныхъ (П, 243): Безеознательное изъ возможныхъ м!ровъ осуществило 
тотъ, который достигаетъ разумной конечной цзли наибол$е цфлесообраз- 
нымъ образомъ (ШП, 244). Изъ этого однако Гартманъ не выводить, что м!ръ 
дъйствительно хорошъ. Учеше о цфлесообразности проф. А03408ъ называетъ 
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не писаль философи истори, какъ отд®льнаго сочиненя, но онъ. 
даль цфлую схему ея въ одномъь изъ отдфловъ своей Философии 
Безсознательнало 3"). Въ этой схем истори ставится ифаБ, но эта 
цфль имфеть значене и для веего мроздашя, для всей вселенной. 
Слъдовательно. отношене Гартмана къ истори опредзляется его ме- 
тафизикой, которая есть продуктъ чисто субъективный, поскольку въ 
создаши ея участвуетъь не только воображеше въ смыель объективи- 
ровашя произвольно по отношению къ объективному мфу выбранныхъ 
абстракций, но и личное настроеше. НЪть надобности, что Гартманъ 
утверждаеть, что онъ свободенъ отъ всякихъ индивидуальныхь воз- 
зрнШ, что его выводы основаны на индуктивномь методЪ, который 
употребляется въ естествознанш 3°).—подобныя утвержденя филосо-_ 
фовь, которые стремятся проникнуть за границу познавательной ©по- 
собности человЪка, установленную Пантомь, опровергаютея ихъ же 
собственными работами. Съ этой точки зря мы и можемь только 
разсматривать теорно Гартмана. Личный характеръь этого философа, 
извЪетный: намъ изъ его автоб1ографи, объясняеть намъ, почему въ 
его философи  пессимизмъ метафизическй не исключаетъ политиче- 
скаго, сощальнаго и тому подобнаго оптимизма 35). Вакъ въ хитро- 
сти тегелевекаго веемрнаго духа рисуется самъ Гегель, такъ «Без- 
сознательное» Гартмана есть какъ-бы его собственное олицетворенге: 
Гартманъ узналь его секреть «подстрекать людей къ подвигамъ, 


краеугольнымъ камнемъ физосоФ!и Гартмана (1, 41). Характеристика гартма- 
новскаго Безсознательнаго вообще у этойкош; ео. ЕПозова музмоета. 
\УУатз7а\ма. 1883. Стр. 131 за. 

34) Гартманъ утверждаетт, что историческая жизнь человЪ чества разви- 
вается по предначертанному цЪлесообразно плаву. Сущн. мф. проц. Г, 260 
84. Но особенно оригинальна глава Х[ втораго тома (стр. 254 з4.. 

33) Егацеп ЕЁ ставитъ то. же и въ заслугу Шопенгауера. Си. Ей ециаие 
4ез Негамвсерегз къ соч Шопенгауера. 1, 11, 13, 19 349. (соприкосновен1я 
съ Дарвиномъ), 25 $4. (т, Боклемъ). СГ. Ко0зл0в% въ предислов!и къ русскому 
изданио Гартмана, (1, 39. особенно 47 $4.), гдз объясняется гартмановсв1й де- 
визъ: бресшайуе Везцме пасВ т4исйу-пабагуу1зепзеваНевег Мелоде. Уаа- 
ипдег называетъ методъ Гартмана озевь хорошо ет цойа]Шатез Ме то’, ейпе 
сеНзате Уегда1сКиио уоп МузЫК ил@ Тпдосйоп 10. Съ этой стороны вообще 
нЪмецкихъ пессимистовъ критикуетъ УтоКош$м. ЕПозтой]а мулмепла. \Уаг- 
а7алуа. 1883. Стр. 53, 56, 64 з4., 68, 71 за., 119, 202. СЕ. Рапде. безеь. 4ев 
Мафег!а]1зт105. [зе опи. 1875. ИП, 309. 0. Эейтга!. Пе пмагуузепзевай- 
ИсВеп Ого асе ег РЬИ. 4ез Опе\зиз24ет. [рао. 1817. 

33) Гартман. Сущн. м!р. процесеа, П. 346. 
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совершить которые они ‘въ болышинствЪ случаевъ были бы неспо- 
собны, если бы прозрфвали иестинныя цфли Бозеознательнаго» 37). 
«Безсознательное» такъ же обманываеть людей, какъ Гартманъ своимъ 
нессимизмомъ, который не вяжетея съ его жизнью бой офатРа. Весь 
Гартманъ-—олицетворене холодной и безчуветвенной философи. ко- 
торой ньть дфла до счастья и страдан! ‚людей 3%). Та «демоническая 
ирон!я». которою онъ надфляетъ свое «Безеознательное 3°). можеть 
быть всецфло отнесена къ Гартмаву. 

Мы слишкомь долго остановились на метафизическомъь субъекти- 
визмЪ, какъ полупоэтическомь творчествъ. Метафизика всегда была и 

_ будеть поэмей 8% депегз, въ которой воображению и настроению 
духа приходитея постоянно вытЪенять элементы положительнаго зна- 
ша и логику. Пусть ‘философия будетъ спекулящей, но пусть фило- 
_вофы помнятъ. что они дають поэзно. а не истину. дик Ве ияу. 

нас У’артеЕ дефею “°®). Въ каждой философи истори на метафи- 
зической почвЪ такая с итд итраетъ первостепенную роль, а по- 
тому крайши субъективизмъ налагаеть свою печать на все, и то. 
что истинно для одного. для другаго кажется величайшимъ заблу- 
жденемъ. Воть почему для Шопенгауера все, что было сдфлано въ 
философии посл Канта, есть ложная философля (АНегрьЛозорше)}. а 
Фихте. Шеллингъь и Гегель-—три софиета, изъ которыхъь послЬдшй 
характеризуется, какъ «с615(-—ип4 хезептаск1озег Зепайа(ав, Оиз1ит- 
зепитегег ив Коруетбетег», философия же его—какъ «ткань изъ 
сотга@1еНотез ш а]есфо», какъ «философекая арлекинада», какъ 
«психически дЪйствующее рвотное» 1). ТЪ же разноръия мы ветрЪ- 
чаемъ у провиденщалистовъ. изъ которыхъ каждый по-своему пони- 

37) [644., Ш, 358. 

3$) «ФилосоФ1я холодна и безчуветвенна, канъ камень: плавая въ эфир чи- 
стой мысли, стремится она къ холодному познанио того, что есть, его при- 
зивы и сущности. Если у человъка не хватаеть сидъ вынести результаты 
мысли; если содрогнувшееся сердце оцфпенфетъ отъ ужаса, разобьется отъь 
отчаяв1я или женетвенно разольется въ м7ровую скорбь; ссли въ силу этого 
познан:я расшатается психологическ!й механизмъ,—то Философ1я только за- 
мЪтитъ эти Факты, какъ драгоцзнный психологическ1й матералъ“. Ъ.. Ц, 362. 

33) 1044., 1, 313. 

“) Нап; Уа/тдоег. 18. Фвлссофию истор!и прямо въ полупоэтической Фор- 
мЪ даетъ РеШе[ап. Рго{евз1оп 4е 101 4а ХХ эё@е. Р. 1864 (6 изд ). 

41} Зсрорепйаиег. Пеъег @1е Оуегз и з-РЬПозорше (\. \, 151 з94.). Сы. 
также \, 22 з4., 30, 31 34. и др. СГ. Вой, 12 54., 28 84. и др: 
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маетъ цфли Провидфшя въ иеторш человЪчества и вноенть тавниъ 
образомъ свой личный произволь въ ея философию. 

Вияше личности философа на его систему особенно яено сказы- 
вается въ одномь случаЪ, именно когда на ней отражается общее  на- 
строеше автора, дЪлаемая имъ оцЪнка жизни вообще. Со времени 
Шопенгауера почти самостоятельнымь предметомъ философиг сдълалел 
вопросъ о внутренней цЪнности быт, о ‘стоимости жизни: оть рЪ- 
шеня этого вопроса въ ту или другую сторону, конечно, должна за- 
висьть и историко-философекая конценщя. Задача, какъ ее поставить 
Шопенгауеръ, неразрёшима, ибо требуеть того же, что и вопроет 
0 сущности мра, занятия человЪкомь какого-то внЪмроваго положе- 
ня: узнать сущность вещей и опредфлить ея абсолютную цЪфнноеть 
одно и то же. Наши оптимизмь или пессимизмъ суть лишь субъек- 
тивныя обобщешя безъ какого бы то ли было объективнаго оправ- 
дашя, и рёшать абеолютно вопросъ о томъ, что предпочтительнъе— 
9ыте или небыте, значить въ концЪ концовъ объективировать свое 
личное субъективное настроеше. Научно такого вопроса рЪшить нель- 
зя ‘?), будемь ли мы вмЪетЪ еь Шопенгауеромь стремиться основы- 
вать свой взглядъ на сущности вещи или вмЪетЪ съ Гартманомь при- 
ОЪтнемъ и къ чисто ариеметическимь выкладкамь о количествЪ блага 
и зла въ мрЪ “). Между тЪмъ субъективное ршеше этого вопроса 


2) Уа/итдег. Нагивапп, Равгшо по Гапое. УГ АБзевое Орйши из, 
Резви1зтиз по4 41е ргакизеБеп Е1асеп. Стр. 125 #9. Мы находимъ удач- 
вымЪъ нововведен!е автора, состоящее въ отдзленш ученя уот \Уег М 4ег 
\!е отъ ученя уош \УУезеп 4ег \е16, и указываемъ ва защиту его есыл- 
ками на другихъ философховъ (1514 229 з4.). По нашему мнзнпо, въ рзшени 
вопрсса о сущноети м!ра играетъ роль главяымъ образомъ складъ ума мы- 
елителя, въ оцзнкЪ этой сущности — настроев1е чувства. Файгингеръ гово- 
ритъ, что рядомъ съ метафхизикой можно было бы поставить „метамораль“, 
если бы это не было тож йудтаЧа (230). Но отчего пе назвать этого напра- 
вленя метэтическимъ? Критвку нЪм. пессимизма см. въ соч. 57104 ою8едо 
Е] 020й]а мууо]еща (\Уатзхазуа 1883). Г. Смоликовскай находитъ недостд- 
точной критику съ оптимистической точки зр3н!я и становитея на точку зрф- 
з1я метазхизики (О. с., рг2е4тоууа, стр. 2). 

43) Азфо!. Га рЬПозорь1е 4е ЭеБорепраиег. Р. 1874. Стр. 110. Объ отно- 
шен!ы пессимизма Гартхана къ пессимизму Шоиенгауера см. подробнзе Уа:- 
Атдег, 129 з4.: этотъ авторъ также находитъ стремлене Гартмава Факти- 
чески доказать преобладан!е зла еше КесВпопозапГоаБе, ш4ет ез в 50И 
па Набеп сесепе!папЧег афицлу&сеп, 132. Въ статьз Гартмана Плг Резз1- 
118 т из— Егасе говорится о @е Мое кей 4ег Ешрйп@даиеИапсе. РЬЦов. 
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Гартман вноситъ въ понимане историческаго процесса, какъ посте- 
пеннаго разрушешя илаюз, какъ средства, коимъ пользуется «Без- 
сознательное». чтобы реализировать спасене мра отъ горечи быти: 
конечная цфль мроваго процесса—прекращеше быт1я, которое будеть. 
достигнуто самоубствомъ человЪчества, и къ этому идетъь вся ието- 
рая. Это иъкоторымь образомъ оптимизмъ въ пессимизм, который быль. 
Гартману, конечно, подеказанъ эвдемоническимь инотинктомъ его при- 
роды. Гартманъ все-таки считаеть цфлью истори достижене счастья, 
хотя и полагаетъь это счастье въ небытит, въ НирванЪ. Очевидно, что. 
принцишь Шопенгауера, усвоенный Гартманомъ, находитея въ проти- 
воръии съ его собственнымьъ инетинктомъ, и этимъ объясняются вс\Ъ 
непослВдовательности его системы вообще и его историко-философ- 
СкиХЪ ВЗРЛЯДоВЪ ВЪ Частности: видя въ умножени страдашй и уси- 
лени сознашя о нихъ единственное средство искуплешя, онъ въ те 
же время совЪтуетъ работать въ пользу прогресса человЪчества въ 
емыслЪ всевозможныхь улучнени “'). Мы не думаемъ выЪетЬ съ 
Файгингеромъ. что между понимашемъ сущности мра и его абеолют- 
ной оцфнкой существуеть такая связь, которая главнымь образомт. 
объясняетъ, почему тотъ или другой философъ является пессимистомтъ 
нан оптимистомь. Файгингерь ставить въ прямую связь реализмъ съ 
оптимизмомь, съ Одной стороны, и идеализмь съ пессимизмомъ съ. 
Другой: оть теорегическаго сомнЪшя въ истинности мра яваенй до- 


`практическаго въ немъ отчаяшя одинъ только шагъ ‘5). Онъ забы- 


ваетъ другую свою мысль. по которой дЪлающй мровымъ принци- 
помь идею, разумь (напр., Гегель) отвЪтитъь на вопросъ иначе, чфмъ. 
тоть, кто (какъ, напр., Шопенгауерь) центральное мфето придаеть 
волЪ ‘); онъ не принимаеть въ расчеть другаго своего замфчавя. 
что матермализмь и пессимизмъь наши будничныя системы, а’ въ празд- 
ники душа уноситея въ храмъ идеализма и оптимизма “7); онъ ке 
считаеть важными «исключешя» въ родЪ ндеалистическаго оптимизма 


МопаВеце. Не1де его. 1883. 1-11, 71 ва. Шошенгауеръ наетояцай песек- 
мистъ: онъ не видитъ впереда искуплен1я, 169. Объ оптимиетичномъ песси; 
мизмв Гартмана и Майнлендера см. Зо Кош5Е!. ЕПор \уу2\о]еща, 44, 0со- 
бевно 1175 54, 205 849. Исклиючен!е состагзяетъ Вайтуеп, „самый черный изъ 
всЪхь пессимистовъ“ (414., 133 пр.), превзошедиий даже своего учителя 
Шопенгаусра (10%4., 177 34.). Гартманъ даже вооружилея противъ этого ми- 
зерабилизма, 4сг Чезрегафе Е ез5йт1зтиз, ипохондризма Банзена (%)., 180 34.) 

1} СГ. Вайтзеп. 7иг РЬПоворШе 4сг Сбеземее, 4 з4. 

$5) УаЙипсег. 145. — 46) 104., 125—125. —®) 7, 181. 


— 318 — 


Гегеля и матералистическаго пессимизма Лукрешя ®), въ репдав 
чему можно было бы привести однако и друге примры. Мы склонны 
думать, что, какъ и самь Файгингеръ находить *‘?), скоръе ужъь 
нменно недовольные дЪйетвительностью склонны къ ея отрицаншю, а 
довольные. наоборотъ. къ признаю ея реальности. Файгингеру какъ- 
разъ сяЪдовало бы особенно развить эту мысль, такъ какъ онъ самъ 
утверждаетъ. что «посылки. заставляюцщия философовъ дФлать песен- 
мистичесня и оптимистическя заключеня. лежать не только въ тео- 
ретнческой. умственной сфер человЪка, но 0раздо0 болье и почти 
исключительно могутъь быть найдены въ нравственной и пеихологи- 
ческой области, т. е. вь субъективныхъ настроешяхъ, случайныхь 
опытахь жизни, въ характер ин  темперамент№» 5). Такъ и Дю- 
рингь искалъ причинъ пессимистическихь взтлядовъ ХХ вЪка въ 06- 
щихъ культурно-историческихь условмяхь нашего времени °'). Вообще 
можно сказать. что первое существо, которое было въ состоящи от- 
нестись сознательно къ своимъ ощущенямь и къ сумм своего жиз- 
неннаго опыта, было первымь оптимистомь или пессимистомъ 3): 
это его личное дфло, и свое отношенме къ жизни оно не имБеть 
права объявлять за самую ея ифиноеть ап циа Г@г ев. Файгингеръ, 
сравнивъ Гартмана съ Дюрингомъ, нессимиста съ оптимиетомъ. при- 
ходить къ тому заключеню, что оба они надъ воЪмь ставять телео- 
логически предетавляемый фатумъ, который все устраиваеть въ луч- 
шему. «Жаль только. прибавляеть онъ, что этоть фатумъ — лишь 
рантастическое отражене философа, который, желая придать боле 
вфеа своимъ мыеслямъ. проектируеть ихъ внЪ себя въ быше и вы- 
даеть за мровую мысль» 53). Мръ самь по себЪ ни дуренъ, ни хо- 
рошь: оптимисть находить въ немъ ту гармоншю, которую самъ въ 
него внесъ; пессимисть поступаетъь не иначе, отыскивая вездЪ обрат- 
ную сторону медали °*). Обоимъ абсолютнымъ направлешямь можно 
приписывать субъективно-этнческое значеше, но въ теоретическо- 
объективномъ имъ нужно отказать. Опыть жизни вызываетъь насъ 
часто на пессимистичесмя размышленя, и они необходимо разрушають 
оптимизмъ, кавъ догмать, не будучи въ состояи разрушить его, 

48) Г44.. 145. — ®) Ц., 146. — 30) [., 145. — Я) ., Ма. 

52) 1/44., 164. СЕ. сравнене Гартмана съ Дюрингомъ, 164 4. 

33) Га, 113. Замфтимь, впрочемъ, что въ н®которыхъ пунктахъ мы рас- 
ходимся съ авторомъ въ его взглядЪ на Дюринга, 

31) СЕ. изложенте взглядовъ Ланге #0%4., 118 з4. 
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какъ идеаль. Одинаково ненаучно обобщене части жизненнаго опыта 
или чаян!е своего сердца отождествлять съ сущностью мгра: особенно 
_ гибельна эта привычка въ философши истори, черезъ-чуръ подчиняя 
понимаше значеня историческаго процесса личному настроению изелЪ- 
дователя 5°). 

5. Если веякая метафизическая система отражаеть на себЪ ве\ 
‹лучайныя опредълевя личности своего автора, если по существу дЪла 
она есть продукть чисто субъективнаго творчества, которому въ мръ 
объективномъ ничего не соотвЪтетвуеть, то приложеше метафизиче- 
° скихъ взглядовъ къ истори непременно повлечеть за собою «гиперн- 
сторичесый мистицизмъ», какъ бы метафизики ни оправдывались отъ 
обвинешя въ подобномъ стремлени '!). Особенноеть метафизическихъ 
системъ въ философли истори заключаетея именно въ желанши свя- 
зать жизнь человЪфчества и его исторю ©ъ транецендентальнымь но- 
нимашемь мра, видЪть въ человфческой истори не только высшее 
проявлеше мфовой эволющи, но и цЪль всего мроваго процесса, велЪд- 
стве чего достижению предполагаемыхь ифлей истори приписывается 
громадное значене и для вселенной вообще. Мы не отрицаемъ науч- 
ности изученшя развитя природы, какь подготовлешя человфка и его 
исторш: субъективный антропоцентризмъ, какъ точка зрфшя, съ ко- 
торой разсматривается мфовой процессъ, не иметь ничего общаго съ 
тфми воззръшями, которыя дЪлають изъ человфка объективный центръ 
вселенной. Первый, кто взглянулъь на исторю вселенной съ этой 
точки зря, т. е. какъ на подготовлеше человЪка ин окружающихь 
его условй, былъ Гердерь въ первой ноловннЪ евоихъ Идей: его со- 


55) Мы еще вернемся къ этому вопроеу (кн. И, гл. \). Отывтимъ зд®еь 
взглядъ Мау а. Философии вообще и въ частности‘ Философии  исторая 
онъ ставить задачей не только \УУеЦцегК]5гаво, но и \УеепгФеПапе, 
Фе ештепь рыЛозорЬйзеве Егасе. Вторая задача распадается на двз: @1е 
Ацйю ито ег Маз8з8е и 91е ВепгёеНапе ег 1фабзёеВИеВ сесеЪепеп. 
Только спекулятивныя или метахизическ!я системы онт раздвляетъ на опти- 
мистическ!я и пессимистическ1я (Т, 35} и говоритъ, что первыя господетво- 
вали до сихъ поръ въ области Философскаго м1росозерцаная 'Т, 37). Онъ по- 
лагаеть, что Шопенгауеръ нанесъ ударъ оптимизму, а новыя научвыя на- 
нравлен!я и кантова критика — метахизикЪ (ТГ, 38. СЁ. 234),—и высказывчетъ 
мыель, что {Фе геа 3 зейе РЬПозорМе ип@ 41е ЭКерз!з 4агев Кез афегш&сВ- 
Исез Уогиге!| ап е1пег ге Иоегеп Вепге|апо 4ег \Уе6 уесгЬш4ег& маг 
(Т, 241). 

1) СЕ. (0тгез, которому принадлежитъь и самое выражене, стр. \П. 
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уинеше въ указанномъ отношени было образцомъ многихъ другихъ 
подобныхь изсл$дованш, предпосылавшихь истори человфка космого- 
ню °). Впрочемъ, Гердеръ сдЪлаль ошибку. проектируя телеологю и 
антропоцентризмъ своего созерцашя природы въ самоё природу, все 
развит!е коей совершалось какъ-бы только для человЪка, для его исто- 
ри. Но Гердеръ все-таки стоить на точкЪ зря науки, поскольку 
отказывается отъ всякой метафизики, населяющей мфуъ абстрактными 
сущностями: онъ береть исторю вселенной до человЪка такъ, какъ 
ее можно возетановить только при помощи положительнаго знашя и 
идеи развития. Въ чемь бы мы ни полагали сущноеть мра, будемъ ли 
мы вмБетЪ съ идеализмомъ видфть его основу въ духЪ и кь нему сво- 
дить все матермальное, будемъ ли вмЪетЪ съ матералиетами, наобо- 
роть, признавать въ матери первоначальную субстанцию и видфть въ 
духЪ только продуктъ матери, или же станемъ на ту точку зрфны, 
что понятия духа и матери суть только результаты синтетизирующей 
мысли человЪка, —во вофхъ этихъ случаяхь научно отношеше ието- 
ри къ мфовому процессу можетъ быть понятно только однимъ спо- 


2) 5. “топ во введен1и къ своей Н15(оте ае Гоше (безъ года издан1я, 
напечатано на правахъ рукописи) говоритъ о своемъ предпрят?и представить 
историо вселенной ауапф 4е сотшерсег ]’1збюге 4е 1’Вашаюцв, стр. 5. Но 
онъ, повидимому, былъ совершенно неспособенъ къ такой работ®. См. также 
Сопие. Зузше 4е ро!Ичие розвуе. Р. 1851. Т, 454 за. Ватейош ае Реп- 
поёт. Езза1 4’ипе рЬПозорые 4е ГЫз{о1ге. Р. 1854, Иуге Г. РеПению. Рго- 
Гезв1от 4е 101 4п ХХ яве. Р. 1864 (6 изд.). Сотатфет. Га тёПолор и 
рговтёз. Ме\’-УогЕ. 18174. Глава Т: созтосоте. Роз{. Вааете Гаг еше а!- 
сешеше Кесв в \у1взетзсВа(6. О14епЬиге. 1880. Т, 27 за. (41е УУеюеземеме 
въ смыслз космологи). 5144 =таппи, РАПозор№Ме 4ег Сезс1е1е 4ег МепзеЪ- 
ре14. Магиорего. 1808 (ЕйиЦег АЪБзеВпИ: уор ем Уегь&визве дез гез]еп 
Оттуегзиз а 4ег Мепзевепоезс лен (е ап 4еш Берапр]!аф2е 4егзе]Беп, де» 
Егде. Стр. 56 84.). Въ русской литературз обращаютъ на себя вниман!е 
„Введен!е въ истор!ю мыели“ и радъ статей подъ заглав1емъ „До человз ка“. 
печатави!йся въ Отечественныхь Записках. Въ первомъ трудЪ доказывается 
(стр. 66 $4.), что если мы хотимъ повять процессъ развитя мысли, то не 
можемъ остановиться на крайней точк$ человЪческаго развит! я, т.е. на вы- 
дЪВлен1и человзка изъ остальнаго животнаго м!ра: мыель, какъ органическй 
процеесъ, подготовлялась въ Формахъ оргавическаго м1ра, который есть лишь. 
опредзленвый хазисъ существован1я нашей пзанеты, и вся истор1я мысли 
опредзлялась такимъ образомъ геологической основой, ва которой выраба- 
тывались ея продукты; но подъ самой этой основой паходится еще основа 
космическая. такъ какъ всЪф процессы геологическ1е суть лишь частный елу- 
чай непрёрывно езвершающихея м!ровыхъ процессовъ. 


собомь. въ смысл установлешя объективныхь отношенй между лвле- 
зиями независимо оть ихъ сущности. Вакь явлешя. человъкъ и его 
исторя предиолагаютъ существоваше другаго ряда феноменовъ. об00- 
щаемыхъ нами подъ назвашемъ органическаго ма; въ свою очередь 
этоть рядъ преднолагаеть другой— образоваше земной коры, явлен!и 
геологическаго процесса, подготовленнаго также цфлымь рядомъ про- 
цесеов'ь космическихъ, въ которыхь дЪйствовали элементарный силы 
вселенной. Вакое значеше мы ни принисывали бы этимь силамь, исто- 
мя, какъ совокупность извЪетныхь лваенй, должна разсматриватье: 
такъ, накъ она намь дана въ опыть, и ея отношене къ мровому 
процессу должно быть установлено не иначе. Именно мы можемъ на- 
учно говорить лишь 0 зависимости человЪка и исторш оть природы. 
Такь Гердеръ и нонялъ дфл0: «такъ какъ, говорить онъ, наше обита- 
лище земля существуетъ не сама по себ, но извнЪ получаетъ свои евой- 
_ отва, видь и способность къ организаци и поддержанию творешй, то 
нужно прежде всего разематривать ее не одну, но въ хорЪ мровъ. 
среди которыхъ она находится» 3). Въ первомь томь Идей Гердера 
есть главы съ такимъ содержашемъ, что могли бы быть темами для 
_ разсуждешй и въ современномъ естествознании: мы обращаемь внима- 
ше читателя на вторую и третью главы второй книги, разематрива- 
ющя растительное и животное царство нашей земли въ отношеши къ 
человЪческой истории "). Въ сожалбнию, авторъ Идей не удерживаетел 
на этой точкЪ зуБшя, объявляя человЪка срединнымь созданемь (ви 
° М евезейор!) ма, связью между двумя мрами (4аз уегыоденсе 
Ме] >Пе 2\уеепег \УеЦеп), послфднимь словомъ природы и первымъ 
для иного ма 5), что можно очень различно понимать: это заста- 
вляетъ Гердера вносить въ исторю природы телеологию °), какъ ключъ 
дая понимашя философт исторш 7). Въ этомь отношени нашть ав- 
_ торъ становится отчасти на точку зуБня ненаучнаго антропоцентризма: 
въ качеств людей мы имфемъ право разематривать развите веелен- 


3) Негаег. ее, Т, 3. 

1) 144. Г, 14 з4., 90 з4. Ваегепфасй въ своей броипорь Нег4ег а18 Узт- 
обиоег Дагу!’ ип 4ег модегоео МабагрьПозорШе (ВБег!т. 1877) говоритъ 
о Гердеръ: зете Апзюе еп иЪег @1е паййгЦере Зевбрапозревемев ие э104 1 
у1е]еп Ршеел 16 Чепеп Наеске!’з уоПКоштеп 14ер@зсВ, стр. 29. С#. 52. 

5) Негаег. Т, 104, 335, 338. 

6) 164., 1, 189 з4. и вообще вся ГУ. кнага.. 

7) ., Г, 336. 
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ной, какь постепенное подготовлене человЪка, но въ дьйствитель- 
номъ мфЪ человфкъ такое же явлеше, какъ и всЪ остальныя. Съ че- 
ловъческой точки зря мы можемь особенно интересоваться посте- 
пеннымъ развиттемъь сознашя, ибо возвышаемь сознаше надъ безсо- 
знательноетью, полагая въ первомь нашу собетвенную сущность, но 
по образу и подобшо нашего сознашя создавать себЪ идею о сущно- 
стя мра значить фантазировать: чВмь бы ни быль этоть 2, лежащий 
въ оеновЪ мфовыхь яваешй въ ихь развити,—0 моментв появлешя 
первыхь признаковь того сознашя, которое, развившиеь до извъет- 
ной степени, будеть нашимъ сознашемь, мы можемъь знать только 
изъ опыта. изучая животный мЦуь на самыхь низкихь ступеняхь 30- 
ологической лестницы; чьмь бы по отношению къ сокровенной сущ- 
ности мра это сознаше ни было, постепенное его развите въ мръ 
явленй мы можемъ узнать опять-таки на почвЪ положительной науки, 
возстановляя исторпо органическаго ра до человЪка. Философая исто- 
р природы съ субъективной точки зръшя, но безъ всякой метафи- 
зики, должна, на основанш данныхъ науки или гипотезь, не проти- 
ворЪчащихь вообще тому. что мы знаемъ о феноменальномь мрЪ,— 
предотавить истортю развиты сознашя, какъь высшаго, опять-таки для 
человЪка. проявлешя сущности вселенной. Въ этомь смыель филосо- 
{тя исторш человЪ чества будеть продолжешемь философи природы, 
изображая процеесь проевЪтлешя человЪческаго сознамя, возвыше- 
я его надъ объективнымь мромъ, нахождешя имь идеальнаго мра 
истины и справедливости. Такое представлеше мфоваго процесса вы- 
носится изъ изученя дфйствительноети, и оно будеть возможнымь и 
для идеалиста. видящаго 7из въ духЪ, и для матералиста, полага- 
ющаго, что духь только функщшя организованной матери: объектив- 
ными фактами науки, обязательными для всякаго, кто только при- 
знаетъь значеше положительнаго знашя, можно установить моменты 
проявлешя сознашя въ природ» и идеаловъ въ человфчеств%, условия, 
сь которыми связано первое и оть которыхъ завиеять вторые, и на- 
чертать общую исторю природы и человЪчества, какъ подготовленя 
и развимя сознашя, какъ нахожденя ни осуществлешя идеаловъ истины 
и справедливости, ибо для нась высший моментъ въ развити при- 
роды — появление существъ съ развитымъ сознашемь, а идеальная 
цфль исторти—обладаюе истиной и воплощене этой истины въ жизни. 
)днако существуетъь громадное разлиие между обЪими философтями: 
дял истори человЪчества мы можемь субъективно указать цЪль въ 
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нахождении истины и справедливости, но этой ифли могуть достигнуть 
Только люди, а ие вся природа; истормю человЪчества можно пред- 
ставить. какъ искаше людьми идеала. потому что въ ней дЪиетви- 
тельно существуетъ такое искаше, потому что въ ней мы имфемъ дЪло 
съ сознательными существами, способными къ такому исканно. но по- 
`стигнуть ©ь такой идеалистической точки зрЪшя процесеь мфровой— 
значить соверншть двойную ошибку— предоставить мНуь. какъ нфчто 
сознательное. и изъ высшихь ифлей, которыя могутъ имфть значение 
только для человЪ ка. сдЪлать цфли всего сущаго. Такое представле- 
не мы и находимъ. дЪйетвительно. въ системахь. стремившихся къ 
ндеалистическому пониманю сущности мроваго процесса: Идея Ге- 
теля, Безсознательное Гартмана— вее это антропоморфичесня сущно- 
сти, абстрактныя олицетвореня человЪ ческой природы, — въ снете- 
махъ этихъ мыслителей достижению человЪкомъ извЪотнаго состояшя 
приписывается руБшающее значенше въ истори самого мроваго про- 
цесса. будеть ли это состояще заключаться въ сознаши духомъ своей 
свободы, какъ у Гегеля, или въ сознани иллюзШ быт, какъ у 
Гартмана. Съ этой точки зрфшя иеторя человЪчества разематри- 
вается, не какъ извфетное явлеше. извЪетнымь образомь обусло- 
вленное другими. но какъ спешальный органъ сущности мфа, етре- 
мящейся къ самопознанио: эта сущность — начало, средина и конець 
упроваго процесса, и человЪ ческая истормя только органъ, поеред- 
ствомъ котораго завершается кругъ. Этотъ принциць, объединяюний. 
повидимому. мросозернаше, выворачиваеть въ сущности наизнанку 
единственно возможныя отношешя субъекта и объекта въ филосо- 
фи исторш: сущноеть мра построяется антропоморфически, субъ- 
ективно. а человЪ ческая цфль истори, т. е. ея результаты, мыелитея, 
не какъ существующая для человЪка, а какъ объективная иЪль 
эпроваго процесса. Въ самомъ ДЪаЪ. Идея Гегеля и Безсознательное 
Гартмана— односторонне сколки съ человъческой природы, объявлен- 
ные за сущность вселенной, а то, что съ точки зрЪшя того или 
другаго философа должно явиться, какъ послЪднее слово человЪ ческой 
нотори, имБеть смыелъ, какъ цЪль веего мроваго процесса: въ виду 
этой мровой цЪли совершается вся исторя, то для того, чтобы «вее- 
зарный духъ» узналь о себ\%. что онъ такое, то для того, чтобы «Без- 
сознательное» само себЪ положило конець. просвЪтивъ людей на- 
счетъ ничтожества жизни. Изъ этого видно, что метафизика стремитея 
приписать человъческой истори такое громадное значеше для самого 
21* 
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< мроваго процесса, что цфаи истори перестають быть цзлями люден, 
а превращаются въ конечный моментъ мфоваго процееса. Но, еъ другой 
стороны, философ1я исторш тонетъ однако въ метафизической истори 
вселенной, какъ капля реальнаго мфра въ океан® абстрактной поэз 
и фантастической далектики: она только часть другой исторш, понятой, 
такъ же, какъ и она сама, истори, въ которой какой - нибудь одно- 
стороннШ сколокъ съ человъческой природы стремится достигнуть м1- 
ровой цфли, понятой антропопатически. Само собою’ разумфется, что 
это равносильно постановкЪ понимашя дЪйетвительной истори въ за- 
висимость оть представлешя о сущности мроваго процесса, понятаго 
вЪ свою очередь только такъ, какъ. можно понять исторно сознатель- 
пыхъ бсуществъ, стремящихся къ осуществлешю извфетныхь идеа- 
ловъ.—и въ концЪ концовъ приводить философию истори къ подчи- 
неншо чисто субъективному, полу-поэтическому, полу-далектическому 
творчеству: опа дфааетея только частью грандюзнаго романа, возник- 
шаго въ умЪ одного челов ка и не имфющаго никакого научнаго зна- 
чешя. Метафизики не только не замфтають всей произвольности подоб- 
наго заключешя ‘истори въ рамки созданной индивидуальнымь умомъ. 
системы, но даже доказываютъ, что безъ метафизическаго принципа 
философля истори немыелима *). 

Истомя, конечно, есть чаеть процесва моваго, а основу ея нужно 
искать въ природЪ, въ устройствЪ вселенной. Но въ этой части есть 
нЪчто такое, чего мы не находимъ въ цфломъ: внЪ истори опытъ дает‘ 
намъ знаше только о дъйствш стихйныхъ, безсознательныхъ, слпыхЪ 
вилъь природы, въ истори мы ветрфчаемея со смной идей не въ 
емыслЪ транецендентальныхь силъ, существующихъ внф человфка, а 
въ смыслЪ пеихическихъ продуктовъ, ложившихся въ основу людекихъ 
отношенш, направлавшихъ людекую дъятельность, —въ емыелЪ цфлей, 
которыя себЪ ставитъ человЪкь въ отдЪльныхь случаяхь своего по- 
ведешя и въ цфлой своей жизни *). Съ иЪфеколько односторонней 


$) См. послВдн!Й 3 этой главы. 

3) СР. Герье. Очеркъ развит! я исторической взуки, 106. Цивилизащя и ди- 
к1я племена (Отеч. Зап., т. СЬХХХТУ, стр. 119 4.). Вадеюоё. Шов заевИ- 
Пиез Чи @6уеТоррешепь 4ез паЙопз, стр. 172 а. (Гасе 4е @415е изв). Осо- 
бенно см. азагиз. ОеБег @1е 1Ч4ееп шт Чег СезеБлее (7ейзевтыв (иг У61- 
КегрзусВо1051е, ПТ, 385—486). Разобравъ ипротивоположныя мн®ня, по ко- 
торымъ идеп въ истор!и вее или ничто, и ставъ на ту тсчку зрзн:я, что овЪ 
‘не единственная сила въ истор!и (421!) онъ классифицируетъ идеи на а6Ъ- 
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точки зръня мы можемь свести историю человЪъчества къ неторш его 
идей, найти общую формулу ихъь хода и для частныхъ случайныхъь 
ифлей указать одну общую идеальную цЪль истори, постепенно уяс- 
нающуюся въ сознаши людей: на этой точкЪ зрЬшя насъ не смутать 
разныя соображешя па счетъ того, что идеальной цЪли истори самъ 
человЪиъ поставить не могъ и что потому ея нужно искать внЪ че- 
ловЪческаго мра !°). ибо въ кониЪ концовъ мы откроемь, что при- 
нимаемое за макую цЪль есть все-таки продуктъ человЪческаго же 
творчества '!). Пусть односторонне сводить  исторшю къ генеалогия 
идей только, но такой индеализмь еще простителень въ философы 
истори. поскольку историку въ самомь опыт даны и вяве идей на 
ходъ событй, и зависимость ихъь оть этого хода, и евязь, которая 
между ними существуеть. и извЪетная тенденщя, обнаруживающаяея 
въ ихъ смфнЪ. Мало того: историкь сдЪлаетъ громадную ошибку. еели 
не приметь во внимане этого элемента истори: жизнь и идеи нахо- 
дятея въ вЪчномъ взанмодЪйстви; идеи управляють жизнью. жизнь 
порождаеть идеи; смфны идей и перемЪны въ жизни отражаются однЪ 
на другихь; идеи переходять въ друмя подъь вмянемь жизни, формы 
жизни преобразуются при участи идей; идеи—и факторъ, и продукть 
исторической жизни. Разъ мы изучаемь эту сторону истори, мы невольно 


{еп4е Сефапкеп е1шез Беез4еп ип@ М’Кепаеп и на уогбИаепае бефапкев 
«Гагсй му@ейе еп: сессЪспез беей4ез ип@ \УПгКеп4ез ха ап4егешм Зеш ива 
УУгКеп сертасьё 5:14 (436 з4.): для него он не (гапзсепдапе, апз2ег 
Чет мепзе]1елеп Се13{ уогвао@ете Масще (457), не неизмзнныя сущности 
(458) ит. и. Понятно, что это учене не имЪфетъ ничего общаго съ тВуъ 
объясненемъ развит1я человЪчества, въ которомъ, во словамъ [егоих, ]1ез 
1Ч6ез $006 4е5 сзрёсез 4’1ао!ез ие сВадце обибгаНов у1епё & воп фоиг епсев- 
5ег иг 1епг а(е]: Плгу а раз 4’64гез 941 з’арреЦерё 1ез 1@6ез. Вёйщайов 
4е Гбесесйзше, 341. | 

18) Особенно курьезно разсуждаетъ Рисйез, возраженя котораго противъ 
такого взгляда сводятся къ сл®дующему: те дце Гасйуй6 4е Грошше еп- 
оспаге 1е Боё 4е зез асбез, с’ез6 агиег цие 1’асу16 ргобтезыуе ргоди! за 
ргорге сайзе оц (ие ]’ейеф епсеп4ге 1а саазе. Иигойаейоп & 1а заепее 4е 
Рз5юрге. Т, 110. 

11) О такомь сведена Фактовъ истор!и и состоян!й человф чества къ си- 
стемамъ идей см. \Усуиеви, 1, 319. Мотезуилеи. Езргё Чез 101в, Ш, 1; УП, 
1 и 11 (по изд. 0199 1867 г., стр. 18, 94 и 100). бшз0/. Ныюше 4е 1в с1- 
уШзайон еп Епгоре. Р. 1873. (11 изд.), стр. 11, 80—81. Раитеш, УТ, 514 
(по 2 изд.). Ослие. Сопгз; Г, 41. Шегтд. бе13ё @ез гби18сВеп ВесЪ{в. Гр25. 
1873. |, 111—118, 208—209. 
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сравниваемь между собою данныя идеи и сопоставаяемь ижь съ на- 
шими и такимь образомь дЪалаемь ихъ оцфнку; разъ мы еводимъ 
историчеекы явлешя къ извъетнымъ идейнымь формуламъ, мы нахо- 
димь принцишальную сторону въ каждомъ историчеекомь фактЪ. Туть 
всЪ предметы, такъ сказать, воплощають въ себЪ принципы, которые 
мы не навязываемь имъ, а изъ нихъ извлекаемь: каждый тшть госу- 
дарства, каждая система. сощальныхь отношений и т. п. есть не только 
явлен!е. но и извЪетное понимаше его людьми, не только еш Маци- 
гон, но и воплощеше человЪческаго идеала, не только—что ееть, 
Но и чтд должно быть въ предетавлени извЪетной груины индивиду- 
умовъ. Изучая людей. мы интересуемея не только тфмъ, что они есть. 
о и тьмь. что они думають о себЪ. какъ о людяхъ. Вее это въ истори 
можно дЪлать. ибо въ ней, кромБ вньшнихь фактовъ. мы имъемь и 
внутреннюю ихъ подкладку, данную въ опытЪ,— мыели. чуветва, стре- 
мленя, страсти, привычки, цфли, идеи человЪка. Возможно ли, епра- 
шивается. такъ же идеализировать природу? А это именно и дълаютъ 
метафизики, связывая историю съ мровымь процессомъ, идеахиети- 
чески понятымъ. | а 
Только въ указанномъ смыелЪ н можно говорить о роли идей, 
мысли. разума въ исторш. Научное воззрЪше на этотъь предметъ еу- 
щественно отличается отъ воззръшя идеалиетовъ, поекольку мы имфемъ. 
въ виду реальную роль мысли. а не ея фантастическую идеализацио. 
Разумъ. мысль, идея, принадлежать не мфу въ его цфаомь, не мру, 
какь мфу въ границахь человьческаго познашя, но предетаваяюту 
изъ себя лвлешя, вырабатывающияея при нЪкоторыхъ особенныхт. 
условяхь органическаго строеня, въ нЪкоторыхъ особенныхъ формахъ 
органическаго бымя. №ръ неразуменъ, мфъ не мыелить, въ основЪ 
мроваго процесса нъть идей, но въ ниЪфкоторыхъ безконечно-малыхъ. 
существахъ ура развивается мысаь и разумъ, появляются идеи. «Роль. 
мыели въ реальномь мфЪ не космическая, но индивидуальная». гово- 
рить одинъ писатель *). Поскольку однако роль мыели це отра- 
ничиваетея личною жизнью, поскольку общая мысль соединяеть людей 
для общаго дЪла, она получаетъ и историческое значеше. Хотя вообще: 


2) П. МЬ—овъ. Введене въ исторйю мыелин. Гл. Г. Задачи истори мысли. 
$1 Мысль и ея Формы. Стр. 2. Идеи, по словамъ Хацаруса, дзйствуютъ. 
въ исторм тфмъ путемъ, что составляютъ части прояваеня психической д%- 
ятельности человвка и полузаютъ существенное вл!ян1е на всего челов? к&. 
Оефег @е Т4ееп т 4екг беземеме, 465 4. 
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въ новзйшее время изучене истори вело неизбьжно къ признаню 
значительноети этой роли '). тбмъ не менфе ееть писатели, которые 
поводять реакцию противь н®менцкаго идеализма такъ далеко, что не 
хотять признать даже въ строго-научномь смыель ‹управлешя истори 
идеями». | 

4. Филовофтя иеторш не можетъ быть не идеалистичной, но идеализм 
идеализму рознь: однимь словомь обозначаютъ самыя различныя ве- 
щи. Можно вообще принять шесть значений, въ которыхь это слово 
примбняетея къ философиг иеторш. Три изъ нихъ не оправдываются 
критической философтей. общими принципами и дЪйствительноетью: 
это именно 1) меймифизика, которая превращаетъ наши отвлеченныя 
‘идеи въ сущности, лежащя за предзлами мфа явленш, 2) мдеолоия, 
связывающая данныя въ дЪйетвительноети вещи по той связи. кото- 
рую умь находить между идеями. и 3) идеализаия. состоящая въ 
невзрномъь изображени дЪйствительноети, въ ея прикрашивани въ 
томъ или другомь смыслЪ; а противоположными принципами тогда 
будуть Феноменолоия. какъ изучеше однихъ явленй, эмтиризмь, 
какЪ связываше ихъ такъ, какь они даны въ опытЪ, и реализм, 
какь изображене ихъ, вЪрное дЪйствительности. Другими тремя фор- 
мами идеализма будутъ: 1) субъективизмь въ смыелЪ изучешя не од- 
ной объективной стороны явлений тамъ, тдЪ существуеть и субъек- 
тивная сторона (вышеуказанное значеше идей въ истори), 2) аб- 
стракцая, т. е. связываше явленй не такъ, какъ они даны въ своей 
конкретности, но и по тьмъ ихъ сторонамъ. которыя умъ наш от- 
влекаеть отъ другихъ, и 3) идеализм» въ собетвенномь смыелЪ, или 
деонтологя, какъ синтетическое творчество идеаловъ, противополож- 
ное аналитическому изучению дЪйствительности. Метафизика ищетъ 
внутренней сущности”и ифиноети вещей аи та фиг я; схубъекти- 
визмъ ограничивается внутренней стороной историческихь фактовъ. 
какъ результатовъ дфйстыя мотивовъ, направляющихь человЪческую 
волю, и какъ предметовъь онфики, производимой людьми, и оъ этихъ 
двухь точекь зрзшя выражеше смысль исторфи имЪетъ разное зна- 
чеше, но во велкомъ случаЪ искать смыела въ объективномь явленйи 
ееть идеализмъ въ широкомъ смыель этого слова. Разлище между 
идеоломей и абстракщей то же. что въ схолаетикЪ между направае- 


13) П. М—06ъ, 1. е. Миртовз. Историческ!я иисьма. Спб. 1870. Стр. 240 
54. Соте. Соитв. Г\, 460. Гаигеш, Т, стр. УТ (по 2 изд.}. Сонгто$. Соп8- 
ЧёгаНопз зиг ]а тагейе 4ез 146е5$. Г, предислов1е. стр. 1. 


54 


“<: ‹ 


— 925 — 


шями реализма, приписывавшато идеямь реальность, и номинализма, 
вилЪвшаго въ нихь только отвлеченныя имена вещей: идеолотя при- 
водить къ конструированшю истори по той связи, которую умъ иа- 
ходить между идеями, абстракщя состоитъ только въ отвлечени отъ 
‘И хода того. что признается наиболЪе ‘существенным; но и это есть 
идеализмъь въ широкомъ значеши слова, поскольку изъ эмпирически 
даннаго въ разрозненной конкретности умъ нашь создаеть идею еди- 
наго ло своей сущности процесса всемрной истори и слФдитъ за 
судьбами нЪкоторой идеальной величины, человЪчества, какъ сово- 
цупности вебхъ челов ческихь личностей гдЪ бы то ни было, котла 
бы то ни было и въ какомъ бы то ни было количеств%. Идеализа- 
ця сводится къ формулЪ, по которой дЪйетвительность есть вопло- 
щене идеала: здоровый идеализмъ (деонтоломя) ограничивается од- 
нимь творчествомъ идеала, не усматривая его уже осуществленнымь 
въ дЪйствительности. Идеалистичность философ исторш должна за- 
‘ ключаться не въ метафизической ея подкладкЪ, которую каждый при- 
думываеть сообразно со складомъ своего ума и своимъ настроешемъ. 
не въ идеологи, ведущей къ произвольному конструированию истори. 
не въ идеализащи дЪйствительности, т. е. возведенш случайнаго и 
ограниченнаго на степень абсолютнаго и разумнаго, а въ субъектив- 
ной оцънкЪ смысла историческихь явленш, эмпирически данных въ 
реальности, для нЪкотораго идеальнаго цфлаго, человЪ чества, съ точки _ 
зръшя идеала. Устраняя изъ философ истори метафизику, идеоло- 
тпо и идеализацию, рекомендуя видЪть въ иеторш только совокупность 
извъетныхь явлешй, построять ходъ ея эмпирически, брать ее такъ, 
какь она дана въ реальности, мы находимъ, что и одностороный реа- 
лизмъ неприложимъ къ философи исторш. Реализмь также можно 
толковать въ шести емыелахь. Еели подъ нимь разумфетея 1) зна- 
не феноменальнаю, исключающее метафизику, или 2) эминрическое 
построенме истори, устраняющее идеологно, или 3) реализыь въ 
собственномъ смыеяЪ, враждебный идеализаии дъйствительности, 
то философъ истори долженъ быть реалистомь и самым строгимь 
реалистомъ. По если реализмъ 4) проповЪдуеть крайний объекти- 
визмь, не допускающие субъективнаго отношеня въ явлешямь, 5) тре- 
буеть не выходить изь области эмпирически-конкретнаю въ 05- 
пасть отвлеченныхъ идей, какова идея прошедшаго, настоящаго и бу- 
дущаго челов чества, и 6) ограничиваегь задачу истори однимь ана- 
лизомь реальнало, запрещая ей пользоваться плодами творческаго син- 
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теза философии, то философъ истори не иметь права быть реали- 
стомь: объективный анализъ конкретныхъ фактовъ безь синтеза ихъ 
_ ВЪ ОДНО цЬлое, субъективно оцфниваемое по отношеню къ отвлечен- 
нымъ величинамъ, каковыя предетавляють изъ себя человЪ ческая лич- 
ность и все человЪчество,—не можеть составлять философии истори. 
Въ отказ отъ метафизики, идеологиг, идеализаши философля, прин- 
ципы которой—вЪроваше, чистое умозрЪше. поэзя, дЪлаеть устуцку 
наукЪ. принципы коей-——знаше. опыть, дЪйствительноеть, но сама она 
требуеть, чтобы наука подвергала свое объективное знаше ея субъек- 
тивной критикЪ, не коснфла на добытомь своимъ эмпиризмомь конкрет- 
номъ фактз,—видявь немъ лашь матераль для абстрактнаго умозрЪ- 
шя, руководимаго опытомь,—и, производя`свой анализъ реальнаго, не 
иБшала философии совершать ея творческй синтезъ въ сферЪ иде- 
альнаго. Наука не можеть ничего сказать противъ такихъ притязантй 
философ: объективное знаше останется тЪмь же; какъь бы мы нн 
оцфнивали фактъ, имъ сообщаемый; эмпирически-конкретное не унич- 
тожитея, еъ какой бы абетрактной точки зря мы на него ни смо- 
трзли; данныя анализа реальности не сдЪлаютея другими, какими бы 
идеалами мы ни руководились. Воть если бы философя стала отри-_ 
цать цъну объективнаго знашя феноменовъ ради вЪрованй метафи- 
зики, если бы стала, вмфето эмпирически-конкретнаго, видЪть только 
свои чисто умозрительныя отвлеченности, если бы стала изображать 
реальное не такъ, какъ постигъ его научный анализъ, а какъ подека- 
зывалъ бы ей ея поэтическй синтезъ, то тогда бы наука имфла право 
возмутиться противъ философа. 

Филовофля можеть быть ндеалистичной, не будучи метафизикой и 
не противорЪча наукЪ. Научная истортюсофля отказывается искать 
идеи, управляюния исторей, но находящияея внЪ человфчеекаго 6о- 
знашя, и не отрицаеть идей, которыми, какъ мотивами и критерия- 
ми, руководитея человъкъ въ дЪланш и оцфниванш иеторш; она от- 
казываетея построять  исторю изъ идей, но считаеть возможнымь 
эмпирически-построенный хоцъ истори изм5рять мЪркой общей иден 
прогресса, какъ процесса. создающаго высшее благо идеальной вели- 
чины-—человЪфчества; она отказываетея видЪть въ реальной истори 
воплощене идеи, совнадеше дЪйствительнаго и разумнаго, но это не 
мБшаеть ей ставить истори идеальную цфль. Мы хотимъ познать 
иеторшю точно и полно: точноеть возможна лишь ири анализЪ кон- 
кретнаго. всякая абстракщя уже вносить элементъ неточности въ 
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знан!е; полнота осуществима только при еннтезь абетрактнаго. Точно 


иНуь нознаеть наука, въ полнотЪ же стремится его познать филосо-. 


фия. Ни оть точности, ни оть позноты мы отказаться не можемъ: 
кромБ любознательности, дЬйствующей въ, обоихъ случаяхъ, точности 
историчеекаго знашя требуютъ повседневные интересы жизни, ея 
практика. а цфавнаго и полнаго историческаго мЕросозерцашя. какъ 
общей картины жизни человЪ чества во времени, требуеть развитая 
внутренняя, духовная, нраветвенная, индивидуально - субъективная 
жизнь человЪка, которая не можеть удовлетворитьея здЪеь однимъ 
объективнымь знашемь конкретныхь данныхъ, лишь аналитически 
связанныхь между с000ю: развитая личноеть требуеть, чтобы ей 
объяснены были субъективный смысль объективной исторш, абстракт- 
ное общее всей совокупности конкретныхъь фактовь и отношевше ре- 


альной исторш, познанной отрогимь анализомь. къ тому, что можно. 


назвать общечеловЪческимь идеалом. 

Вредна всякая односторонноеть. и идеалиетичеекая философия, 060- 
бенно развившаяся у нЪыцевъ. много принесла вреда исторш. то 
уносяеь въ безбрежный океанъ метафизики и пренебрегая самой исто- 
рей, то запутываяеь въ идеоломи и искажая исторно своими кон- 
струкщями, то закрывая глаза на реальную дЪйствительноеть, чтобы 
ее идеализировать, но тамъ, гдЪ эта философля выступила противъ 
другой крайности, противъ объективизма, граничащаго ©ъ индиффе- 
рентизмомъ, противъ привязанности къ конкретному, доводящей до 
фактопоклонетва. протнвъ односторонняго анализа, не умвющаго воз- 
выситьея падъ матералистическимь взглядомь на жизнь, тамъ она 
нринеела великую пользу. 0собенно въ настоящее время, въ эноху 
развития объективной науки, въ эпоху недовфия къ философш, въ 
эпоху. когда жизнь на первый планъь выдвннула вопросъ матемально- 
экономичесни, необходимо напомнить о значенш идеализма. Важдому 
времени дана своя злоба дня, но философя истор должна возвы- 
ситься надъ нею. Современное стремлене науки разрфшить иетори- 
ческую жизнь на дъйотве факторовъ экономическаго процесса. отра- 
жал на себЪ нашу современность, есть законная реакшя противъ 
стараго идеализма, переходившаго въ ениритуализмь, который не ви- 
дБть въ здоровомь тЪлЪ необходимаго условя развийя духа и въ 
матеральной жизни общества необходнмаго условя его духовной дЪя- 
тельности. Но всякая реакщя, себя не сдерживающая, ведеть къ край- 
ности: матералистическая концепщшя естествознашя, утилитаризмъ, 
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_ поаитическая экономя, имфють дфао только сь одной стороной чело- 
врка. очень важной. конечно, но ие составляющей всен сущности 
челов ческаго бымя. Состолшя челов ческаго духа и идейныя Дви- 
жешя въ обществ», отражая на себЪ матермальное состояше людей. 
не суть однако для насъ только термометричесмя и барометричееня 
указашя физюлогической и экономической погоды: не о хлЪ0Ъ еди- 
номь живъ будеть человЪкъ. Человфкъ не одно тфло и не один 
дДухь, и 005 точки зрьвшя на исторю-матермалистическая и сиириту- 
алистическая — должны дополнить одна другую. Общество не одна 
промышаениая кооперащя, но и народъ, имбющие свою духовную 
физономию; оно распадается не на одни экономичеене классы с00- 
ственниковъ, капиталистовъ и работниковь. но и на классы вуль- 
турные. на интеллигению и массу. Одной изь заслугъ  нЪмецкаго 
пдеализма было то, что онъ обратиль внимане на духовную сторону 
историческихь явлений, эмпирически данную въ реальной дЪиетви- 
тельности, — что онъ абетрактному рацюнализму французовь ХУШ въ- 
ка, исходившему изъ поняття объ отвлеченномь человькЪ, вь его 
космополитическомь смыслЪ, противоноставить изучеше тЪхь явленш, 
которыя ‘воздають наши съ разнообразными характерами, —что онъ 
сощюлогическое изсльдоваше общественной организаци, въ которомъ 
сиза Монтескье, Руссо, физюкратовъ, сенъ-симониетовъ, фурьери- 
отовъ и Вонта, дополниль исихолотическимь изсльдованемь духовной 
культуры. языка, миеологи, религи, фиаософши, искусства, литера- 
туры. НЪмецкая философия научила наеъ видЪть въ истори не одни 
факты, но и идеи. не одну совокупность конкретныхъ историческихь 
явлений. но и общ ихъ духъ, не одну вньшнюю смЪну разныхь 
состоянш общества. но и внутрений процессъ уясненя. идеала. Много 
нагрЬшила эта философля своей метафизикой. видъвшей въ развити 
идеи сущность историческихь явлешй, своей идеоломей, бравшей на 
себя задачу строить нсторню. своей идеализащей, проповздовавшей 
тождество разумнаго и дЪйствительнаго, но въ этой нездоровой. сто- 
ронЪ иЪфеня идеализма сифта: критическая философя Ванта, паучаю- 
Щая насъ ограничиваться однимь мромъ явлешй, возрождается въ 
наше время; истомя эманцииировалаеь отъ идеологи, пренебрегавшей 
данными строгой науки; жизнь стала пониматься трезвЪе. Критика 
мысли, анализъ науки. опытъ жизни, разбили идеализмь въ его ие- 
здоровыхъ проявлешяхъ. но человЪкь осталея тоть же, и идеальный 
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эго потребности только оздоровлены критикой, анализомь, омытомъ: 
т А области реальнаго и идеальнаго. 

. Но возможна ли безъ метафизики теормя прогресса? еЬ 
иа и пунктахъ, метафизика хватается за принцииь прогресса и. 
заявляеть, что безъ ея помощи его не на чемъ основать. Такое мнЪ- 
ше мы находимь, напр., у проф. Козлова, издателя гартмановой Фи- 
лософеи Безсознательнао на русекомъ языкЪ 1). ОпредЪляя нраветвен- 
ое. какъ приведенное въ гармонию съ общимьъ теченемъ вещей въ 
жрЪ, предполагающимь у мроваго процесса смыелъ, т. е. цфль, проф. 
Возаовъ замфчаеть, что поняте о мровой цЪли можеть быть выве- 
дено только изъ какого-либо метафизическаго принцииа *)). Такъ какъ 
«работать прогрессу и быть нраветвеннымъ почти синонимы». то безь 
четафизическаго принципа невозможно и понят прогресса °). Мы со- 
гласны съ проф. Возловымъ, что потребность человЪка въ метафизи- 
ЕЪ объясняется отчасти желанемь имфть находящееся виЪф насъ и 
общеобязательныя основы пнраветвенноети *), но изъ существовавшя 
потребности еще нельзя дФлать вывода о существование средетвъ для 


ея удовлетворешя. Мы только тогда получимъ подобныя внЪ насъ ле- 


жацшия и общеобязательныя основы этики, когда будемь имЪть такую 
метафизику, которая должна необходимо быть принята воъми, но ио- 
скольку всякая метафизика  носитъ въ себЪ элементы лично сбъежтив- 
наго творчества, задача. ‘поставленная проф. Возловымь, неосуще- 
ствима. Онъ упрекаеть позитивиетовъь въ томъ, что ихъ основы нрав- 
етвенности являются «произвольными. чисто случайными личными мнЪ- 
шями, обусловленными весьма сложною комбинащею свойствъ насльд- 
ственнаго характера, вмян! среды, личнаго опыта, привычекъ» 5), 
Но то же самое, къ сожалЪшю, можно сказать и о т ворцахь метафи- 
зическихъ системь, характеръ, воспиташе. личный опыть и привычки 
которыхъ обусловливають ихъ философеше взгаяды. Положимъ , датЪе, 
что найдена вЪрная метафизическая основа, но самь же Гартман, 
котораго проф. Возловъ пропагандируеть среди русской публики, со- 
вершенно вЪрно говорить, что наилучшее знаше нраветвеннаго ученя 
веть мертвое знаше, если оно не дЪИствуетъь на волю, какъ мотивъ, 
И ЧТО такое дЪйетве зависить единетвенио оть самой потенщальной 
воли, т. е. характера °). ‘Значить, метафизики здЪеь находятея не въ 

1) Гартманъ. Сущность м1роваго процесса. Г, 27. 

2) 16,.1, 23, 24. — 3) П.Г. — 9 В. 1 5 

53) Ты. Ъ 5. —8) 16. 1 166—161. 
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лучшемъ положени, чбмъ позитивисты: основы нравственности, ко- 
торыя они ищутъ внЪ себя, заключаются въ ихъ метафизикЪ, кото- 
рая есть продуктъ ихъ же собетвеннаго творчества, и знаше этихъ 
основъ не переходить непремфнно въ ихъ внутреннюю обязательность 
для ТВхъ, которые по своему характеру не могутъ руководиться въ 
своихь дйстыяхъ этими основами. Реальное знаше общаго теченя 
вещей въ мфЪ, кромЪ того, таково. что приводить евои анчныя дЪй- 
стыя въ тармоню съ этимъ теченемъ значить именно быть безнрав- 
ственнымь: нравственныя цфли мы можемъ сами ставить не мровому 
процессу, а процессу историческому, стремясь осуществить идеальное 
общество, а не идеальную вселенную. ПослЬднее не въ нашей влаети. 
_если только не совершать нЪкоторой апотеозы человЪка, къ которой 
такъ склонны современные нЪмецк!е пессимисты 7). Для иден прогресса 
достаточно исторической цфли, и для обосновавшя этой цЪли доетаточ- 
но идеаловъ, открываемыхь критическою мыслью. Разъ наше развит! 
сознается нами, какъ возвышеше нашего существа, разъ аффектъ 6о- 
знаня возвышешя существа вызываетъ рефлективный процессъ обяза- 
тельности, мы чуветвуемъ себя обязанными развиваться, а развивать- 
ся для человфка значить работать мыелью надъ веБмъ. что ей до- 
етупно *). Для основашя идеи прогресса нЪтъ надобности во внЪ насъ 
лежащихъь цфляхъ мроваго процесса: для этого достаточно цфаей, уста- 
новленныхъ для истори высшими требовашями человЪческаго развития. 
оправдываемыми критикой мысли, т. е. высшимь для человЪка про- 
лваешемъ его способности къ развитию. Высшую норму для челов че- 
окихъ дЬиствй нечего искать въ понят о сущности и цфли ма: 
какь того требуеть проф. Козловъ *), ибо нраветвенныя отношешя 
могуть существовать только къ аюдямъ, къ обществу, къ человЪче- 
отву: если нравственно то, что иметь въ виду благо человфчества, 
то этого блага достаточно. чтобы изъ него сдЪлать цфль истори, как 
основу высшей нормы нашего поведеня. Самъ проф. Козловъ признаетъ. 
что прогрессъ «оъ человЪческой точки зрфшя>» не можеть заключаться 
въ чемъ-либо иномъ '!°). Но вЪдь вопросъ о томъ, какъ при данныхъ 
общихъ условяхъ человЪческаго существованя устроить наилучшим 
образомъ земную жизнь человЪчества, есть проблемма положительной 


7) Зтойкоюзк:. ЕЦозов]а \му2моета. СГ. Гартман, Г, 313 34. 

°) Современныя учен!я о праветвенноели (Отечеств. Записки. 1810. ТУ, 
438 з4.). 

*) Гартманъ. 1, 24. — №) П.Т 21. 
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науки, которую очень легко забыть. заботясь нестолько о судьбЪ че-_ 
ловфка; сколько о судьбЪ веего бымя. Пусть не забываютъ гартма- 
нисты, что для нась цфли неторми не суть цфли веего мароваго про- 
цесса, и что къ какимъ бы взглядамь ни пришло человЪчество, эта’ 
песчинка въ окванЪ бымя, сь бытемь ничего не сдЪлается: гартма-_ 
Новек взглядъ, 10 которому исторя человЪчества иметь цлью вы- 
работать въ мфЪ такое количество сознашя, чтобы его оказалось до- 
статочнымь «для спасешя воли оть горечи ея хотфнш», и съ этимъ 
привести все быте къ безмятежному состояншю Нирваны "’), —этоть 
взглядъ есть колоссальная фантазия. и подобныя фантази намь реко- 
мендуютъ, вмЪето здравой науки! ДЪло въ томъ, что разъ мы, но проф.. 
Козлову. дадимъ метафизичесый принцииъ, какь основу для идеи про- 
гресса. мы припишемъ, съ одной стороны, слишкомъ большую роль 
человЪ ческой истори въ мфовомь процесеЪ, а съ другой, самой ис- 
тори поставимь фантастическя ифли. не оправдываемыя ни тЬми стре- 
млешями людей, которыя произвели истормо, ни здравой критикой. 
мысли, которая говорить намь, что мы не можемь знать того, что 
скрывается подъ мромъ, какъ феноменомъ, и что философы назвали 
его сущностью. Всякая обоеновка идеи прогресса на метафизик» ведеть 
именно къ подобнымь результатамьъ, будеть ли построенная такимъ 
образомь философля истори носить имя Шеллинга. Гегеля или Гарт- 
мана. Вритическй процесеъ познавашя мфа не уполномочиваеть насъ 
> тому. чтобы въ истори челов чеетва видЪфть средетво, которымъ 
пользуется Абсолютное Шеллинга или всемрный дужь Гегеля и Без- 
сознелиельное Гартмана для осуществлешя мфовыхь цфлей. 

Проф. Козловъь связываеть идею прогресса съ нраветвенностью. Но 
что такое нравственность, какъ не дфятельноеть по убЪжденио, со-_ 
провождаемая чуветвомъ обязательности? ОтвЪтетвенноеть передь со- 
бой за ть побужденя, которыя намь предетавляются результатомь_ 
критичеекаго процесса мысли, есть фактъ пеихологи !?). Веф премы 
суда надъ обвиняемымь опираются на учеше объ отвфтетвенности за. 
тв побуждешя, которыя обвиняемый подвергаль критик% или. по мн%- 
ино судей, мотъ ей подвергнуть. Мы подвергаемь всякую вполн»Ъ 0б- 
думанную и сознательную дзятельноеть оцънкЪ логической по степе- 
ни ея цфлесообразноети и нравственной по ея мотивамъ. Но сознаше 


и) 6. т 1097 
п) СЕ, для дальнъйшаго И. №-—06%. Очерки систематическаго знаня: $ прак- 
тическая мыель. энане, 1873, 


отвфтетвенности предполагаетъ сознаше обязательноети. а такъ каку 
процессъ мысли у воъхь людей одинъ и тоть же, то добытое этимъ 
процессомь можеть быть общеобязательной нормой поведены. Строго 
критическая нравственная дфятельность есть область столь же прину- 
Дительно овладЪвающая всфмъ существомъ человЪка. доразвившолося 
до усвоешя ея основныхъ началъ. насколько принудительно овладъваеть 
умомъ человфка доказательноеть математики, когда мы усвоимъ первые 
приемы этой науки. Только на почвЪ критическо-обдуманной нравствен- 
ной дъятельности возможно объединене частныхь ея цълей въ общий 
планъ жизни, согласный съ убЪжденемъ. Но убЪждене, добытое кри- 
тическимъ путемъ, требуетъь обязанности своего дальнфйшаго развития, 
т. е. такого плана жизни, который осуществлялъ бы личное развит. 
Каждый есть членъ общества, культурой и организащей котораго обу- 
словливается жизнь личности и которое можетъ быть измЪнено толь- 
ко нашею дЪфятельностью. Это должно расширить иланъ жизни въ ви- 
ду личнаго развитя въ планъь жизни въ виду общественнаго прогрес- 
ва, поскольку критика мысли доводить насъ до сознашя фактической 
нашей солидарности съ другими, не говоря уже объ элементЪ аль- 
трюизма. Но разъ мы становимся на точку зрбшя общественнаго про- 
гресса, мы составаяемь себЪ планъ жизни вообще для общественнаго 
развитя. Наконець. дЪлая еще одинъ шагъь впередъ, мы видимъ, что 
современное намъ общество есть только моментъ въ длинномь ието- 
рическомь процесеЪ жизни человфчества, въ которомь мы сами явая- 
емся факторами, неся отвЪтетвенность за всЪ свои поступки, значе- 
не коихъ для этого процесса понимаемъ: такь можеть возникнуть 
планъь жизпи въ виду общечеловЪ ческой истори. ДальнЪйшее объеди- 
нене уже невозможно, если только мы не станемъ искусственно свя- 
зывать исторшю человЪчества съ тЪмъ или другимъ метафизическимь 
понимашемь сущноети мроваго процесса. На этой же ступени мы но- 
пучаемь философио исторш, какь обозрье прошлыхъ судебъ чело- 
вЪчества съ точки зрЪшя обязательности для насъ того нлана жизни, 
который должень содЪйствовать общечеловЪческому прогрессу. Разъ 
планъ этотъ выработанъ критическою мыслью, онъ не зависить оть про- 
_извола. являетея съ характеромь обязательности и притомъ для возхь 
принудительной. поскольку критическая мысль въ строгомъ примфне- 
ши и въ соедянениг съ сознашемь нашей фактической солидарности 
© людьми можеть дать только одно рЪшеше вопроса о должномъ. 
Мы можемъ, конечно, сознавать себя, свое мышлен!е и свою дфятель- 
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ность, какъ яваешя въ цфломъ процеесЪ вселенной, но разъ между 
нами и ею не существуеть такой солидарности, какая есть между 
членами общества, разъ на вселенную нельзя распространить альтрю- 
истическаго чувства. мы не можемъ по отношению къ ней имфть прав- 
гвенно-обязательныхь дЪйствй. неисполнеше. которыхъ вызывало бы 
въ насъ чувство отвЪтетвенности передъ собою. 


РА ВА ВЕ 


Пристрает1я и односторонноети. 


1. Вмян!е духовной и сощальной среды на историка. 2. Сравнене ®ранцуз- 
ской и ифмецкой литературы. 3. Сужденя о роли отдЪльныхъ нацш во мы 
м1рной истори и односторонн!я точки зрёня. 


1. Есть одна черта глубокаго разаищя въ истори развита наукъ 
естественныхъ и гуманныхъ. Развите первыхъ можно представить , какЪ. 
логический процеееъ, въ которомъ каждая посадующая етадия опре-. 
дъаяется предыдущей, и, быть можеть, математика въ этомъ отно- 
шени должна разематриваться, какъ типъ другихъ наукъ. Фовезмъ 
другое мы видимъ въ наукахъ туманныхъ вообще и въ частности. 
въ наукахъ сошальныхь: здфсь каждый моменть отражаеть на_себЪ, 
ту или другую эпоху, зависить оть характера общественной жизни 

въ данное время. По мЪрЪ того. какь жизнь выдвигаеть новые во-_ 
просы. вырабатываеть новыя точки зря, развиваеть извфетные _ 
интересы и порождаеть извБетное настроеше.—и наука набрасывается 
на эти вопросы, и наука измфняеть свои точки зрьня, и наука на- 
чинаеть служить извъетнымь интересамъ, и наука принимаеть то. 
или другое направлене. Другими словами, сощальная наука разви-_ 
вается подъ втяшемь сошальной жизни и на себЪ ее отражаетъ, а такъ, 
какъ сама истомя далеко не логичеемй процессъ., то и сощальныя 
знашя вырабатываются «раг заи{$ её 0п@$». Въ среде вЪка съ. 
пхЪ религознымъ характеромъ почти воЪ позитическе трактаты сво- 
дились на изслБдоване отношенй церкви къ государству ').: Воз- 
рождеше и отчасти реформащя секуляризируютъ государство, и во- 
прось о наилучшей форм ‘правлешя дЬлается главнымь предметомъ, 
Политики "): веЪ крупныя политическя учешя новаго времени были 


1) Сы. первый томъ Иетор'и политическихъ учен!й г. Чичерина. 
*) (илз04. Нивоте 4е 1а гбуошНоп еп Апо]ефетте, ВгахеНез. 1850. Т, 208. 
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порождены тою политическою борьбою, которая велась въ разныхъ 
странахь Евроцы. Ёогда государство развилось до всемогущества, 
начались изельдовашя о законныхъ границахъ его дфятельности. Эко- 
„номическая наука, какъ самостоятельная отрасль сощологическаго 
знашя, тоже возникла. подь вмянемъ временныхь условй, и на 
ея развити отражались отдЪльныя эпохи истори, и жизнь постоянно 
вносила поправки въ ея теорш, которыя являлись при одномъ по- 
рядкЪ вещей и покидалиеь при другомъ *). Колебашя политической 
экономш 060бенно поучительны: новый опытъ не оправдывалъ ста- 
рыхъ теорйг, и онЪ бросались. Отъ учешя 0 гармоши и солидар- 
ности интересовъ (физкраты, Ад. Смить) переходили къ ученшю о 
борьбЪ за существоваше (Рикардо, Мальтуеъ), оть признаня совре- 
меннаго экономическаго строя, какъ основаннаго на истинной приро- 
дЬ вещей, —къ его критикЪ, какь не соотвЪтетвующаго цфлямъ обще- 
життя и т. п. ВромЪ того, въ одно и то же время относительно 
одного и того же предмета существовали разные взгляды, смотря по 
точкв зрьшя, на которую становились экономисты: напр., машины, 
выгоду которыхъ доказывали одни, другимъ (Сисмонди) казались 
вредными и т. д. И въ настоящее время въ политической экономи 
происходить кризись подъ вияшемь современнаго соетояшя эконо- 
мической жизни ').—Исторя не представаяетъ неключеня: развит 
самой жизни влечетъ за собою и большее ея уяснеше и ставитъ наукЪ 
новыя требовашя. Исторя, какъ паука, развивается параллельно съ 
историей въ смыель тегий оез(агаш: часто матемаль, существующий 
въ наук, остается тоть же, но освЪщеше его измЪняетея сообразно 
съ измвнешями самого общества. На состоянш исторической литера- 
туры отражается данное время съ его задачами и цаями, съ его 
интересами и господствующими точками зрфшями, если только пред- 
метомъ того или другаго историческаго произведевшя являетея не 
археологическая сторона прошедшаго. Иеторикъ не можеть уйти изъ 
своего времени: даже становясь, повидимому, выше его, онъ только 


?) Чупровз. О современномъ значеши и задачахъ политической экономи. 
М. 1874. Развит1е государственности породило меркантилизмъ. Сы. нашу книгу 
Крестьяне и крестьянск!й вопросъ во Франщи, 158 °94., а также Очеркъ 
истори хранцузекихъ крестьянъ, 118 ва. О жизненныхъ отвошен!яхъ, вы 
звавшихъ Физ1скратио, ем. въ первомъ изъ двухъ пазванныхуь соч. о фран- 
цузекихъ крестьянахъ стр. 239 344., а во второмъ главу \Ш. 

\, См. напр. Янжуле. АнглЙская свободная торговля. М. 1882. И, нредиел.., 
стр. УП 894. 
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раздъляеть передовые идеалы своей же эпохи. Важдый—сынь евоего 
вфка и потому такъ или нначе отражаеть на себЪ волнующие его 
вопросы, существующе въ немъ точки зря, интересы, раздЪля- 
юне сго современниковъ, и господствующее въ нихь настроеше. 
Поэтому историческая литература сеть, такъ сказать, зеркало, въ 
которомъ отражается цълое общество, а отдфльное историческое про- 
изведеше носить на себЪ печать своего автора. Математический тра- 
ктать, опирающея на все предыдущее состояюе науки, можеть 
безразлично появиться при всякомъ состояни общества и выйти изъ 
подъ пера веякаго человЪка, достаточно подготовленнаго и ©пособ- 
наго къ такому роду занят, но та или другая историческая книга 
мыелима только въ извЪетномъ обществ, какъ плодъ работы только 
извъетнаго человЪка. Мы уже видЪли это но отношению ко многимъ 
произведешямъ иеторико-философекой литературы. Этоть факть обще- 
извЪетный, и напрасно истори ставять въ примфрь математику: по- 
Дражать математикамь значило бы стремиться не къ тому, чтобы 
поднять истор. на степень науки. а остановить ея развитме, не 
дать ей посиЪвать за жизнью, принизить ее на степень мертвой и 
застывшей въ извЪфетныхъ фона системы. 

«Духъ, творяшй истортю, говорить проф. тов и объясняюнция 
ею созданныя явлешя, одинъ и тоть же. Во взлядахъ на эти явле- 
шя и въ ихъ оцфнкЪ болфе, чьмь гдЪ-нибудь, замфтно направлеше 
общества, его желашя, цфли, идеалы» 3). «Разеказать судьбу попу- 
лярной исторической литературы во Францш со временъ революци, 
замфчаеть онъ въ другомъ мЬетЪ. значить прослЪдить фазы духовной 
жизни самой Франщи» ‘). Тамъ, тдЪ особенно развита общественная. 
Жизнь, эта зависимость исторической литературы оть жизни всегда“ 
обнаруживается въ большей или меньшей степени. и способъ пони- 
маня истори до извЪетной мЪфры характеризуеть то направлен, 
которое начинаеть приниматься самимь течешемъ жизни 7). Въ 


°) Петровь. Новфйшая нащональная истор!ограея въ Гернанш, Ангам и 
Франши. Харьковъ. 1861. Предислове, стр. Г. 

6) /6:4., 213, Рецензентъ работы Флинта въ Иезе ВР Гаг Уб ЩегрзусВо1- 
(т. УПО Рац еп довольно вЪзрно говоритъ: г деп Срагасфег ешез Уо]- | 
Кез ипа ешег 7е16 слеБб ез тисЪ шерг Безе1сЬпеп4ез аз зеше РЬИо30- 
ре 4ег Сезееве, стр. 464. их 

7) СЕ. МеЦетем. Нвюоше 4е 1 Пибгабаге гапеалзе зоце Ча гезапгайоп. 
Р. 1814. Изд. 3, т. И, стр. 2. Стасюлевичь. Оп, обз ‚ 12, 506. 


Томь же смыелЪ и философотвующие историки отражают на вебЪ 
паждый свой вЪкъ, и напр., въ ХУШ стольтш, въ эпоху филан- 
троши, стремившейся облагодътельствовать человЪчество, въ эпоху 
полной въры въ прогресеъ, еще не’ подвергшейся горькому испытанию, 
и надеждъ. еще не усибвшихъь обмануть друзей челов чества, — 
счастье послЪдняго гораздо въ большей степени, чфмъ поел. было 
путеводною звЪздою въ философи истор °). Для науки въ этомъ, 
конечно. есть и вредная сторона. поскольку отдБльныя эпохи пред- 
ставляютьъ изъ себя односторонноести, и лучшая школа для историка— 
знакомитьея со взглядами другихъ эпохъ, другихъ народовъ, чтобы 
устранить ту односторонность, которая будеть неизбфжнымь резуль- 
татомъ вияшя на него даннаго состоямя общественной жизни ето 
родины и современной ему злобы дня. р | 

2. Изучая преимущественно французскую и нЪмецкую литературу 
о философш истори, мы видимь между ними большое разлище. 
Разлище это не случайно: на немъ отразилась разница въ ходЪ 
общественной жизни въ Германи и во Францш въ ХУШ в. и въ 
извфетной части ХХ в. *). По еловамъ Рохолля, для нфмецкихъ фи- 
лософовъ человЪчество было идеальной величиною, для французовъ— 
сощальнымьъ вопросомъ, и философия истори у нихъ ограничилась 
разр шенемь этого вопроса. Въ этомь отношени, напр., Англия 
была болье способна подчиниться французскому, нежели ‘нЪмецкому 


3) ПДоегдетз. Цефег аз Ве\змесиосозвезсйя 4ег бегемеще. ре. 1818. 2 изд., 
стр. 13. 

9) Для поелвдующаго см. А0сйо1, 210 за., 245. Доегдетз, 12 заа. Ри. Ва 
раПозорше 4е Гьзюше еп АПешаспе, 389—390. Поидетош, П, 391 з4., 
530 за. Чегстиз. Чгапаасе 4ег Н!зюмК. Грро. 1837. Стр. 80—83. Кош ве. 
Г4аве штойегпе 4а го еп Апе]ефегге её еп Егапсе. Р. 1818. Стр. 1 34. и 
вообще вся книга. (Фулье старается {апе сотргеп4ге соплей ие 
рори]а1ге з’ассог4е ауес 1ез зрёсц]аЙопз 4ез рЬозорВез, какъ онъ вырз- 
жается самъ, стр. 145). СГ. Гешез. боете’з Гефеп ип@ Бевг еп. ВегИа. 
1866. 1, 172 84. (0 Бфагм ива Огапе-рего4е), 209 34. (0 томъ, что въ Гер- 
мани духъ революцщи шелъ уоп деп Ба 71отаеги ила еп Нбез&еп, что 
это была еше Шегагзере ира рЬПозорЬ1зсЪе Етрбгипо.), 235 34. (о безпо- 
койномтъ углублен!и въ человЪческую природу). Для Бштю ип Огапс- 
рег1о4е см. еще В/е4егтапи. ОБешёзе ав по ХУПГ УаЪтБапдегё. Берио. 
1875. П, 410 ва. СЕ. также общее положен1е Усй4/!(е, что @е С1уШвзайопз — 
Озщцегзе ее 114 п1еЪё Ъ10оз Сга@—,зоп4еги ачев Гуреп—Оп(егзеШе4е. Вап 
ап Гереш Чез зос!а[еп Когрегз, Та шпсеп. 1878, Ш. 464. 
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вмянйю 1), какъ и въ нашей истори была эпоха исключительнаге 
вияшя нъмецкой философи. Дёргенсь тоже указываетъь на разницу 
между французекими и нфмецкими писателями по философи нотори, 
полагая, что первыхъ болье занимали общественные нравы, а вто- 
рыхъ уеловя блаженства единичнаго Я. «Во Франщи, говоритъ. 
Флинть, по крайней мЪ]рЪ за послБдне сто лВть, политическе инте- 
ресы оказывали на умственную жизнь нащи болЪе могущественное 
вляше. чьмъ интересы философоме; обратное этому представляется 
намъ въ Гермаши за тоть же перодъ времени. Отеюда то яваеше, 
которое не разъ должно было броситьея въ глаза читателю нашего 
труда, явлеше знаменательное и характеристичное: тогда какъ именно 
во Франци историчесмя доктрины почти всегда прививались кь 
извъетнымь политическимь теорямъ, въ Гермаши онЪ почти всегда 
вытекали изъ теоми философекихъ. Садл за развитемъ историче- 
скаго умозрфшя во Францш, мы естественно приходимъ, можно ска- 
зать, бываемь вынуждены придти къ тому, чтобы ставить каждую 
изъ системъ, намъ представляющихея, въ тфеную связь съ тою или 
другою изъ политическихь партш, которыя въ этой стран сража- 
лись за гражданское и сощальное преобладаше. СлБдя за тмь же 
развитемъ въ Германи, мы -по сущности дЪла ‘обязательно должны 
отноенть смфну системъ, намь представляющихея, къ емфнЪ фило- 
софекихъь школь, которыя стремились въ этой странЪ къ господетву 
надъ умами» '!). Ту же разницу еще ранфе подмЪтиль Пьеръ Леру: 
по его словамъ, Гермашя въ философ человЪ чества занималась: 
жизнью единицы, Франшя жизнью общества '*), а потому, думаетъ 
онъ, «нЪмецюй идеализмь былъ неспособенъ создать иетинную фи- 
лософшю исторш:... индивидуалистичесяй идеализм (Г 46аЙзте и 
поз зоШайие) не могъ симпатически понять жизни челов чества; он 
могь разрЪшиться только въ логическмя формулы» '3). Главная при- 


10) ЛосйоИ, 245.— И} Вит, П. 

2) Т’АПетавое з’осспрайв 4е 1а у1е (а тоф... Ге гбзиаф Чез Чецх отап@» 
3126]ез 4е 1а Егаюсе а 666 4е ргофалге ип 146аИзте 4е ]а \1е де поиз сот-. 
ратаБ]е еб рага|@е & Г1АаваИзше 4е 1а у1е ди то! 401 оссара1® 1ез а|Петаап@$.. 
Р. Гетоих. ВЕщайов Че Гёесйзте. Р. 1839. Стр. 234. 

13) [150.; 235. См. также его статью о Гегель въ Епсуорее попуеПе. 
Другя указан1я на несходетва Франц. и нём. литературы: Герье. Народн. и 
прогресеъ (Русская Мысль. 1882. ТУ, 255). Смоликовскй. Учеше Ковта. 1, 
50—51. Чичеринъ. Ист. под. уч. Ш, 323. ЕочИее. Га ваепее зосй\е, 54. 
65— 65. 
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чииа этого различя понятна изъ исторической судьбы, которая была 
‘неодинакова для объихъ странъ. Одно изъ слфдетвй этого явлешя— 
иЪкоторое разлище и вообще въ исторической литератур францу- 
зовъ и ньмцевь: у первыхъ нсторюграфя имЪфетъ характеръ боле 
частный, нацщональный, у другихъ—болЪе универсальный, космополи- 
тическй: первые сдЪлали много важнаго для изучешя прошлаго своей 
родины, вторые разрабатывали иногда исторю другихъ странъ го- 
раздо лучше, чфмъ разрабатывалась она въ самыхъ этихъ странахъ"). 
Н»Ъмцы вообще мало разборчивы въ выборЪ предметовъ и эпохъ для 
своихъ историческихь трудовъ 15): иногда мотивомъ для. занят!я 
чЪмъ-либо является просто трудноеть задачи, отвлеченный интересе 
знашя 15). Сравнительно съ Гермашей французское общество мало 
интересовалось чисто ученой исторографтей '7), но много истомей 
по отношению къ современности '*). Въ Германи выдающееся истори- 
ки— профессора и кабинетные ученые, во Франщи-—журналисты 1). . 
ИзвЪстно, въ какой связи съ событиями дня находятся главныя явлен 
французской исторюграфи въ ХХ вЪЕЪ, и въ этомь отношени очень 
характеристичень Тьеръ, для котораго жизнь заключается только въ 
реальной, практической дЪятельности, единственно заслуживающей 
вниманя историка не въ примфръ отвлеченной работЪ мыели”°). Во 
Франц мноме подобно Ог. Тьерри посвящали себя исторш проето 
Для политическихь цфлей своей парти “'). Вообще зрлище 
глубокихь потрясен, свидЪтелями которыхъ были французы, и па- 
мять о нихъ, Долго державшаяея въ обществЪ, должны были здЪеь 
вызывать на размьнилешя и проливать новый свЪфть на природу 
общественныхь отношений *“). Потребности конститущюонной парт 
заставили французекихь историковь обратить главное свое вниман!е 
на роеть третьяго еословя и на революцию и обратиться къ изучению 


1) Петров, 2 з4., 11, 189, 190, 243. Вееобщихъ истор у эранцузовъ 
мало. Сойе/тоу. Н1зё. 4е 1а ИИбгафаге Ёгапсалзе. 1е ХХ ве. Р. 1819. 1, 
448, Французы истортей своего отечества занимались много. 10:4. 1, 459. На 
<вою родину Французы смотр®ли долго, какъ на срединную импер!о, и прене- 
брегали истор!ей другихъ странъ. /04., Т, 150. 

15) Петровь. 119. — 18) 104., 120. =й) 14., 208, — 8) 104., 243. 

19) 16%4., 130.— 2") ТЬа., 286. 

3!) Рохау. Исторя Францш. Т, 309, Менетем, П, 96. 

2” Шаховъ. Французская литература въ первые годы ХХ в., етр. 1171. 
Петровз, 215, 283. 
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конетитуцюнной истори Ангай и ея революци Х\УИ вфка 23). а кае-_ 
рикально - роялистическая партя въ этоть перюдъ не произвела ни 
одного великаго историка *). Французекихъ писателей по философу 
исторш въ ХХ вЪкЪ очень удобно можно распредфлить по полити- 
ческимъ партямъ, что п дЪлаеть Флинть въ своей книгЪ 25). СовеЪмт. 
иное мы видимъ въ Германиг, книга“ г-жи Сталь о которой была для 
французовъ начала ХХ вЪка какъ-бы откровешемъь совефмъ новаго 
ура. Еели французы смотрфли на человЪка болБе, какъ на 500% 
по\млии0у, выражаясь терминомь Аристотеля, то нЪмцы ‘обращали 
болъе внимавшя ‘на его духовную сторону, какь существа, которое у 
Линнея получило назваше Ло7ю заретз. Изъ философии истори  Гер- 
дера и Гегеля. по словамъ г. Стасюлевича, вытекаеть задача из- 
учать общество съ точки зрфшя его годности для помбщешя человч- 
наго 2”). Отеюда стремлеше нЪмцевъ изучать историю духовной куаь- 
туры человЪка., чЬмъ объясняются ихъ заслуги въ такихъ паукахъ, 
какъ лингвистика, миеоломя, исторя релими, философ, искусства 
и пр.. разематриваемыхъь съ философекой точки зуъвшя. Хотя не- 
посредственное вияще нЪмецкой философш на’ истормо было вредное, 
но было и блатодфтельное вляше философши въ томъ, что она «бро- 
сила свЪть на тЪ области духовной жизни человЪка, безь которыхъ 
непонятно его развиме» *7). Въ зависимости отъ этого отдЪльныя 
системы философии Германи и отражали на себЪ не столько существо- 
ван!е отдьльныхь политическихь парти, сколько существоваше фи- 
лософекихь школь: въ Германи мы имфемъ философовъ истори 
шеллингистовъ, гегельянцевъ и т. д. или частнымь образомъ при- 
мыкающихь къ той или другой школЪ. 

Понятно, что строго указаннаго разанщя между обфими литерату- 
рами провести нельзя: вопервыхъ, французы не игнорировали совозмъ. 
духовной стороны человЪка. какъ нЪмцы не игнорировали политиче- 
ской, авовторыхъ, 00% литературы находились во взаимодЪйстви **). Но 


23) Мецетет., П, 28 в4. 

21) Огзывъ католическаго Ме{етет. П, 3. 

25; Сы. Е№ы. Га рьПозорше 4е Гь1зфю1те еп Егапсе: га. УИ-—-теократиче- 
ская школа, гл. УШ и ХГ--сощалисты, гл. Хи Х —доктринеры, гл. ХИ в 
ХГ\/— демократическая школа, 

26) Отасюлевичь, 421. — 27) Геръе. Очеркъ развит!я ист. науки, 72—19. 86. 

3$) Вмян!е Гегеля сказалось на Кузен и Мишле, на Кинэ влян1е Гер- 
дера и т. п. О гегельянетв в Кузена см. еще; №9пе?. Мойесе Шзюг1аие вит 18 
у1е её }е5 (гаузих Че У, Сопзш (Мёш. 4е }’Аса4. дез зс1епсез тога]!ез её ро- 
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сама жизнь вырабатывала въ обфихь странахь различные идеалы. Въ 
ОДНОМ оригинальнЪе были нЪмцы, въ другомь—французы: первые мо- 
гутъ въ своей религюзной реформацш ХУ вБка, въ своемъ ‹«про- 
свъщени» (Ач Агиие) ХУШ видЪть такую же причину нацюнальной 
гордости. какую для французовъ составляеть ихъ политическая лите- 
ратура прошлаго стольтя и политико-сощальная револющя 1789 г.— 
Кели вообще сравнить французскую литературу еще прошедшаго стол5- 
‘Ия съ иъмецкой. тои тогда намъ броситея въ глаза очень важная черта 
разлищя. Французская литература была критикой непригляднаго су- 
ществующаго общественнаго порядка вещей: Вольтеръ нападалъ на 
церковь, Монтескье—на абсолютизмь старой’ монархш, Руссо—на веЪ 
общественныя учрежденя, физократы на существующую экономическую 
политику °). Словомъ., характеръ этой литературы быль обще- 
ственный, критик подвергались главнымъ образомь данные въ дЪй- 
отвительноети сощальные порядки: это былъ протестъ противъ неспра- 
ведливоети, противъ традицюнной необходимости, это была защита 
человфка оть тЬхъ оковъ, которыя на него налагаеть извЪетное 
устройство общества: цълью этото протеста ‘выставлялаеь политиче- 
ская перестройка. НЪмеций пергодъ бурныхъ стремлений: (Эйити-цач 
Огаперегойе) чуждъ всего этого: нЪмцы и поелЪ долго не понималн 
политической жизни, и политическая неразвитость Гете въ этомъ 
отношенит очень характерна. Фихте, который началь съ Исиравленя 
суждений о французской революцзи (1793) кончиль Путемь къ бла- 
женной жизни 3%). Гегель тоже было увлекся французской револю- 
щей, но скоро обратиль свои взоры въ другую сторону 3"). Гёте даеть 
намъ клють для понимашя характера «бурныхь стремленй». «Эпоху, 


НЫдиез. Р. 1872. ХИТ, 191. Вонх-Гаегопе, 158. Коидетои. Ц, 430. Объ 
отношени н®мецкихъ вл1ян1й къ оригинальности Кузена см. у Дела ’а статью 
о немъ. Езза1з Че паога]е её де сг/дае, Р. 1860. Стр. 56 з4. 

29) СЁ. Г главу перваго тома соч. Ватп4. Н1з8. 4ез 146ез шога]ез её ро8- 
фие5 сп Егапсе аа ХУПГ з1ее. Р. 1865. ЗдЪсь указывается на оно 
характеръ Франц. Фхилософи ХУГ в. 

3) Бъ БашийИеве \УУегке Филе (ВегИт. 1845) см, УТ, 39 за, [Вейгазе 
зах Вегевйсиюе ег ОгфеПе ирег 41е {гап2631зеВе Веуо]аНоп) и \', 339 84. 
(Ре Апууе1в1ие 2а етешт зеЙ!аеп Гефеп офег 41е Вейо1оте}ге). Анализ 
соч. фихте о Французской револющи ем. у /апе!. РЬПозворые 4е 1а гбуо- 
Чоп Шгапсайве. Р. 18715. Стр. 20 з4. 

3) Гаймз. Гегель и его время. 1861. Перев. Соляникова. Вс почти б1огра- 
Фхическ?я данныя о ГегелЪ заимствованы вами изъ этой книги. 
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вь которую ‘мы жили, говорить онъ, можно назвать эпохой требо- 
ванш, потому что тогда’ отъ себя и отъ другихъ требовали того, чего 
никто еще не едфлаль. Именно у лумнихь, мыслящихъ и чуветвую- 
щихъ умовъ явился лучь сознашя, что непосредственный оригиналь- 
ный взглядь на природу и основанная на этомъ взглядЪ дЪятельность 
ость лучшее, чего человъкъ можеть желать.... Духъ свободы и при- 
роды каждому весьма сладко шепталъь въ уши, что безъ больших 
знфшнихь вепомогательныхь средетвь у него довольно матерала и 
содержашя въ самомъ себЪ, и весе дЪло лишь въ томъ, чтобы достойно 
развить его.» Такимъ образомъь нЪмецкая Ач Агиюе имфла въ виду 
преимущественно образоване индивидуума, а не создаше новыхъ обще- 
ственныхь формуль. НЪ®мецкая дЪйствительноеть Х\Ш в. была не- 
приглядна, раздвоеше между дЪйствительностью и идеаломъь глубоко 
чувствовалось и здесь, какъ и во Франщи, но если французъ стре- 
милея поднять’ дЪйствительность до идеала, перестроивъ общественную 
жизнь, то нЪмецъь, менъе политически развитой, боле индивидуали- 
стичный, предпочель просто-на-просто отвернуться оть пошлой дЬй- 
ствительности, «ища матермала и содержаня въ самомъ себЪ.» Раз- 
двоеше идеи и дЪйствительности свелось здЪеь на антитезу желашя 
единицы, какъ поэзи, и общественныхь правилъ, какь прозы, а не 
на антитезу индивидуальной свободы противъ традищюнной сощальной 
необходимости. Это быль протесть не столько противъ несправедли- 
вости, сколько противъ прозаичности и пошлости; это была защита 
не правъ челов$ка, а правъ сердца; цифлью была не политическая пе- 
рестройка, а поэтическое изображене жизни. Поэтому нЪмецкое дви- 
жеше ХУШ в. не выходить изъ области литературы, и его идеи изъ 
кабинета и гостиной пе выносятея па улицу. Разлие между Фран- 
щей и Гермашей въ этомъ ‘отношени напоминаетъь намъ другя раз- 
лия: въ истори философш мы веегда можемъ отличить два течешя, 
изъ коихь одно`имЪеть болЪе въ виду общественную жизнь, другое— 
личное блаженство единицы (напр., эпикуреизмь, стоицизмъ); въ ис- 
тори вообще мы находимъ эпохи разрЪшешя общественныхь задачь 
(напр., античное государство при полномъ развити политической жизни) 
и эпохи искашя успокоения въ извЪетномъ мосозерцаюи (нашр., Рим- 
ская импермя въ перодъ религюзнаго броженя).—То направлен, во- 
торое господетвовало въ Германи, необходимо вело къ идеальнымъ тре- 
Бовашямъ оть личной только жизни. «Наша обыденная жизнь, говорить 
ф. Гарденбергъ, состоить исключительно нзъ поддерживающихь орга- 
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низмъ и пертодическя повторяющихся отправлений. Этотькругь привычекъ 
только средство для поддержки нашего земнаго существованя. Фили- 
стеретво —воть обыденная жизнь.» Но такой порядокъ вещей возмо- 
женъ именно тамъ только, гдЪ иЪфть политической жизни. Съ этимъ 
направленемъ вступили нЪмцы и въ ХГХ вЪкъ, и романтизмъ, бывний 
продуктомь этого настроешя, попаль здЪеь въ руки реакщи, тогда 
какъь во Франци тотъ же романтизмъ сдЪлалея «либерализмомъ въ ли- 
тературз», по опредЪленю Виктора Гюго. Понятно, что въ то время, 
какь французы вырабатывали у себя политическую литературу, у нЪи- 
цевъ на первый планъ должна была выдвинутьея педагогика въ ши- 
рокомь значени этого слова, ибо одни мечтали 0 совершенномь об- 
ществЪ, друге — о совершенномъ индивидуум». На даромь нфицы 
первые стали смотрЪть на прогресеъ, какъ на воспитаве человЪче- 
екаго рода: для нихъь истормя — школа, какъ для французовъ она— 
политическая арена. Лессингь пишетъ о воспитани человЪческаго рода, 
Шизлеръ публикуеть свой трактать Оерег 41е азМеНзеве Егдевивя 
4ез МепзевепхезсесНз, у Песталоцци, извЪстнаго своими педагоги- 
ческими взглядами, есть тоже сочинене историко-философекаго содер- 
жвашя ). Гердеровы Иден также своего рода исторя воспитани: Ву- 
зенъ обвиняеть Гердера въ томь, что онъ дълаеть человЪка слишком 
пассивнымъ ученикомь природы и слишкомь мало обращаетъ вниман!я 
на его собетвенную дфятельность 33); не смотря на заглаве сочиненя 
Тессинга, говорить Флинть, не онъ, а именно Гердеръ представиль 
намь всю исторпю, какъ курсъ воспитавя, а землю, какъ школу 3"); 
У самого Гердера мы можемъ найти прямое отождествлеше истории съ 
воспитанемъ. Воть его опредфлеше цфли исторш: НашавИаЕ 154 4ет 
Дуеск Чег Мепзспеппаитг 5). Мы не знаемь, говорнтъ онъ, въ чело- 
ВЪЕЪ ничего выше этой человЪчноети, ибо когда мы предетавляемъ 
себЪ ангеловъ и боговъ, то именно какъ идеальныхъ. выешихь лю- 

32) Резиоз31. Меше Мас ГогзеВипоеп йЪег 4еп баос дег Маг ш ег 
Епбу1ес по 4ез МепзеренеесШесЪиз. 1797. Подъ вмянемъ идеи Лессинга 
возникла и книга Но]/з{е4е 4е (1т00{ о воспитан1и человЪ чества Богомъ до 
пришеств!я Тисуса Храста (Уооге2тееп оуег 4е сезследен1з ег оруоеб 1 
дез МерзеВ4отаз 4оог Со4 1юё ор 4е Кошзё уап Тезхаз СЬге из. 1849), из- 


ВвЪстная намъ по изложено у Апот/@ез’а, стр. 11 54. Самъ Антонидесъ ста- 
новитез на ту же точку зр®н!н, стр. 287 34. См. объ этой книг% еще у Йо- 
спо, 285. 

3) Соизат. Оепугев, Г, 88.— 31) ЕИтё., ИП, 11.— 35) Нег4ет Ш, 386. 

36) Иза., ИТ, 387 в4. 
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дей 3%). Всегда и вездЪ люди стремились именно’ къ человЪчности 3”). 
Наше мзаденчество продолжается много времени и только съ помощью 
воспитаня (шй НаИе 4ег Еглей!ии®) достигаеть извфетной степени 
человЪфчности 3). Бея исторя-—поприще для достижешя прекраенаго 
врыка человъчноети и человЪъческаго достоинства, вся жизнь—выпол- 
неше заданнаго урока 3°). Въ этомъ отношени особенно замфчательна 
девятая книга Идей, гдЪ доказываетея общая мыель о воспитаниг че- 
ловЪчества: «такь какъ каждый дЪФлается человЪкомь только чрезъ 
воспитане и весь родъ живетъ не иначе, какъ въ смфнЪ индивиду- 
умовъ», то существуеть еше Еглевиох 4ез _Мепзеневоезе ес “°). 
Тамь же земля называется воепитательнымь учреждешемь (ет Еглле- 
Ви1оЗВаиз). хотя и съ разными раздфлешями. классами, комнатами, 
но съ однимъ учебнымь планомъ (пасв ешеш Туриз Чег Гесцопел ), 
который съ легкими измВнежшями и дополнешями унаслЬдованъ нами 
оть предковъ “'). До извЪъетной степени для Гердера воспиташе чело- 
въческаго рода и философя исторш одно и тоже ®). Гердеръ вЪъренъ 
идеалу своего народа и своей эпохи: задача человВка сдЪлатьея 
образцовой, идеальной личностью посредетвомь воспиташя, которое 
предполагаеть школу и обучене, —таковъ смысль общественной жизни 
и связи поколъиШ. У Ванта исходный пункть былъ тоть же “3), но 
онъ свернуль въ сторону, ближе къ французскому взгляду, объявивъ, 
что цфль исторш— совершенное государственное устройство “"), уже 
результатомь котораго будеть полное развитю челов ческихь ©пособ- 
ностей “?). Точка зрЪыя Канта однако не удержалась въ иЪмецкой 
философш исторш: ее приняли было Фихте и Шеллингь “), но скоро 


37) Тбза., ПТ, 387. — 38) Ил4., 1, 388.— 3) [0., ПП, 3595, 430. 

1) Да4., И, 254 —\%) [044., П, 256. 

2) Тр4., И, 251. СЕ. Коми. Негдег апа 41е Намати а езиеБипоен Чех 
Мепхе!. 1870. 

13) Каш. Чее ги етег аПеешетеп СезееЩе. 144. 

и) /оШ., 148. — ®) Ю4., 153. 

48) Шелливгъ не выработалъ цвльнаго политическаго ученля. Въ свойхъ 
ФилоСОФскихЪ изелфдован!яхъ онъ даже едва касалея политики. Чичерин. 
Ист. полит. учений. М, 1877. Г\, Т, 13. Шеллингъ, приведши всю дФятель- 
ноеть человфка къ религ, не находитъ болЪе мзста для политической жизип. 
П4., 31. Въ два различныхъ пер1ода своей дфятельности Фихте подошель, 
къ государству съ двухъ противоположныхъ сторонъ: онъ понялъ его то 
какъ оруде права. то какъ оруд1е нравственности. 1684., 196. Особенно ин- 
тереено опредфлене Шеллингомъ существеннаго содержаня истори, ед лан- 
ное въ Зует 4ез фгапзсепаетаеп 1Чеа15тиз. Единетвенно истинный пред- 
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оставили. Именно вь ОлинЧейде 4ез дедепвагиден Иеойетз Фихте 
ифаью истори считаеть еще осуществлене рацюнальной свободы. но 
позднье онъ становитея на точку зрЬшя воспиташя человЪка 7) н 
въ своей ча ейге изображаетъ будущность человЪ чества. какъ цар- 
тво духа любви, не нуждающееся во внфшнихъ законахъ “). Еще 
поразительнье эта перемфна у Шеллинга: въ Системю трансиен- 
дентальнаю идеализма его взгаядъь не отличается отъ взгляда 
Ванта, но въ поздиЪйшихь его сочинешяхъь цфлью истори является 
истинное богопознане, совершенство человЪка въ релимозномъ отно- 
шенши. Его философия истори отдаляется оть политики, чтобы слиться 
еъ релимей, этимь внутренннмь состоящемъ челов ческой души. Исто- 
мя является божественнымь откровешемъ. на которое мы тоже можемь 
омотрьть (это и сдБаать Лессингъ), какъ на постепенное воепиташе 
человЪ чества. Первыми учителями человЪка въ искусствЪ, наукЪ. ре- 
анти, цивилизащи были, по Шезллингу, существа высшей природы, 
которыя передали ему ве его знашя. Шаегель въ своей Философии 
исторзи цЪликомъ становится на точку зрЬшя „Тессинга о воспитани 
человъчеекаго рода **). и идеаломь его’ является -поэтому въ концъ 
_ концовь известное внутреннее совершенство индивидуума 5’). Одна 
политическая исторйя его не удовлетворяеть 5'); онъ возетаеть про- 
тивъ @е 5 Изее Ап! ег Оше 5); философя должна отръ- 
шаться оть злобы дня 53). Нредметомъ воспиташя можетъ быть только 
внутреный человЪкъ. воть почему въ нЪмецкихь сочинешяхъ ино фи- 


метъ истор!и — возникновен1е коемополитической конституцш. АПез иртг1се 
аБег, Еогфоапох 4ег Кип е, ег \15зепзева еп п. в, \. свейбгЬ саг ер 
е1сеп 1ей ш Фе Н1юме ХЮт’ ХИ. Относительно мзры прогресса мног!я 
находятся 11 Чег 2105724еп \Уег\уоггепней, 1п4ета е11ое апЁ 41е шотаИзсвез 
ГотёзевгИ Це ег МепвейНе геЙекИгер, ап4ете апГ деп ЕРог{зертиб ш Кап- 
з$еп ип \\15вепзевайеп, стр. 592. : 

47) Расе. Ведеп ап 41е дещёзсре Майоп. См. ямеце Кейе: уси \УУезеп 4ег 
пецеп Еглевипе 1 аПсешешеп, стр. 16 84.; аг1Ые Ве4е: продолжен1е того 
же, стр. 29 34.; е! Ме Веёе: хуем 41е АпзГАВгаюа 41езез ЕгмевапозрГапез 
апВе м ГаПеп зуег4е? стр. 135 34. 

18) Рзсще. Уотезипсеп ирег 41е За еВге ($5. УУ. 1У, 369 в4., гдЪ стр. 
497 84. его хилос. истори). О Философии истор1и Фихте, заключающейся вт, 
Баз ерге, см. Чичеринъ. Ист. полит. уч. ГУ, 166 34. 

9) Усле!едей, Т. 231 за. (аПсешеште Вегас фапсеп пБег аз \Уезеп 4ез Меп- 
зецей а 1вюг1зерег Вежез ито). СЕ. о проваденщальномъ значен!и еврей- 
скаго народа Т, 223 34. 

30) /644., Т, 238 за.— 81) //44., Т, 6-8. ®, Д., И, 220 39.— 33) ., Г 3. 
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ловофи неторм такое важное мЪето занимаеть весе относящееся до 
духовной индивидуальной жизни, философия, религ, искусство, мо- 
раль, какъ извЪфетное настроеше духа, и т. п. При томъ отеутетви 
политической жизни, которое такъ долго характеризуеть измецкую_ 
исторю, при томъ отвлеченно-идеалистическомь направлеши, которое 
приняла нфмецкая философля, цфлью всего долженъ быль быть инди- 
вилуумь, воспитанный въ истинной религи и философш, воепитан- 
ный морально и эстетически, «имЪюний довольно матерала и содер- 
жаны въ самомъ себЪ». Этоть индивидуалистическ идеализмъь мЪ- 
шаль соединешю философии съ политической экономей, которое только 
поздиЪе произошло у Танге и Дюринга 5"). 

Французы не всегда хорошо. формулировали, въ чемь заключается 
эта особенность нЪмецкой наци. Напр., Жуффруа назваль ифмцевъ 
нашей ученой въ отлище отъ французовъ, наци, по его словамъ, 
философской 25°). ВБрнъе оцфниль нЪмецкую исторшо Гизо, находя, 
“что интеллектуальное развите было въ ней всегда впереди разви- 
мя сощальнаго 5). Шо словамь Мишле, Гермашя — «Иная въ 
Квропь» 57). Совебмь иные идеалы одушевляютъ философовъ ието- 
ри во Франци: извЪетный строй общества, извъетныя сощальныя 
отношешя рисуются имъ впереди, какъ идеалъ, къ которому стре- 
митоя человЪчеетво: они менфе занимаются тфмъ, что способно. по 
выражению Гизо., и{6геззег Раше Виташе рр дие 1а уе рибИдие 
*). Самъ Гизо, какъ извЪфетно, не особенно много обращаль вни- 
маня на эту сторону истори. Если, кромЪ французской истори, онъ 
занимался еще англской, то именно потому, что интересовался пуб- 
личной жизнью Англш. ©. Симонь °) и Фурье °°) прямо выету- 
паютъ съ общественными идеалами, заботясь о новой организащи 00- 
щества: ими открывается иълый рядъ теоретиковъ сошальной реформы, 


34) Уа/итосг, 213, 232. 
35) Лош[/тоу. Ре Г6ав асфис] 4е Гишаоие (Мё]. рьй, 93). 
6) (130+. Назюще 4е 15 с1у15зЯоп еп Егалпее. 

57) дисрее. ПиугодисНов & ГЬ156юте ишуегзеЦе, стр. 48 ‘по 3 изд.). 

53) (изо. Н1з6. 4е 1а с1\1ШзаНор еп Еигоре. 1860 (изд. 7, стр. 10. 

59) О С. Симон® можно сказать выфств съ Ваза", что с’64ай ватфоцё Чапз 
ци Баф 5061а1, роНЯаае дие Ба -бипоп з’еЙогеалё 4е вйшшег ]е 26е дез 
зауапёз. О1сыте 4е 5. иво. Р. 1830 (2 изд.). Стр. 61. Ср. еще опредфле- 
н1е религи вь Мопуеаа СьтзНап1зте С. Симона, что великая цъль ея Гатоб- 
Нога оп ]а р|из гар1Че розз1Ые 4е ]а с1аззе 1а раз рацуге (стр. 12). 

69) Гоцтбег. [1е поцуеац шоп4е диз. 


х 
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которыми такъ богата истормя Фравщи въ ХТХ вк. Исторюсофиче- 
ское сочинеше Бюшее!) и историко-философоюя работы Леру 5”) имбють 
прямое отношене къ сощальному вопросу. Оъ этой точки зрфнм и 
прогресеь понимается ими не какъ воспитане человЪчества, а какъ 
постепенное осуществлеше совершеннаго общества, безъ котораго не- 
мыслима истинно-человЪ ческая жизнь. Новый путь, который они ре- 
комендуютъ, заключается въ измфнени самыхъ учрежденш, ибо, по 
ихь мнфнию, ошибочно думать, что общество можно спасти и возро- 
дить, спасая и возрождая отдфаьныя личности; вужно поступать со- 
вершенно наобороть, начавъ съ реформы общественныхъ учреждений. 
Принципь, который они проповздовали.— общественная солидарность: 
таковъ смысль @ёаё зосе те сенъ-симониетовъ, 6 лагтотет фурь- 
вристовъь и т. п., таковъ и емыель равенства, къ которому, по Леру, 
стремится история общества °3). Изъ этого круга’ идей вышла и попытка 
основашя общественной науки. сощологш Вонта, который закончиль 
свою литературную дЪятельноеть Мозитивной политикой. Правда. 
Конть въ обновлени индивидуума видить средетво для обновлешя 
общества, считая нашу умственную анархио истиннымь источником 
анархи моральной, а затЪмъь и политической °*); правда, онъ воз- 
стаеть противъ «всеобщей тенденциг сваливать огуломъ всЪ поаияти- 
‚чесмя бЪдетвя на несовершенство институтовъ, вмЪето того, чтобы 
прициеывать ихъ сощальнымь идеямъ и нравамъ» 8): но все-таки въ 
концВ концовъ его цвль—сощальное возрождеше, и позитивизму дается 
таавнымь образомъ «общественное назначене» 85°). Не забудемъ од- 


91) Инига Висйез Гого ЧиесЫоп 5 ]а зе1епсе 4е Гы1зфю1те прямо и начинается 
съ ехрозб сг1Ыаие Че 1а збааИоп зос1а]е (глава Г), а въ конц второй главы 
ставится истор1и задача быть руководительнацей въ дЪлЪ соц!альной реор- 
ганизац!и (изд. 2, т. Г. стр. 1—52). Сошше 1а р арагф 4ез реюзеигз Чез Чех 
6со]ез зос1аИз{е её 1та@1 опа 1з1е, аахаие] с П а зиесезуещепё аррагепа». 
ВисВ:2 а 66 ашеоё & 1а рПозорШе раг Гагдеп6 Безоо 4е розЁег тетаё Че 
аэцх шасх 4е ]а 8061646 р1иёбё дпе раг 1е 46ятге са]те её абзт6геззё 4е за- 
уог. Реггаз. Н1з6. 4е 1а рЬПов. еп Егапее аи ХХ ыеее. 1880, етр. 295. 

82) Реггах. Еиа4е зиг 1а ры. еп Егапсе. Р. 1877. стр. 112. 

83) [етоит. Ое Г6саЦ6. См. напр. часть Т, гл. Г, ГАБ идетъ разсужден!е 
о ИБегЕ6, бомИв, {тайего 6. Ое ГНашапи&, кн. ГУ (зо Н4аг6 тибаеПе 4ез 
Воттез, по второму изд. гл. Г, стр. 157 з4.). 

61) Сопще. Соигз 4е рьозоре розвуе. Р. 1869 (3 изд.), ГУ, 13. 

Пия, ТУ, 116: СЕ. Г\, 118, 460. \, 215. УТ, 33. 

66) СЁ. Соле. бузёёте 4е ройИдте роз!Ыте. Р. 1851. Т, 59 з34.: 4езИта- 
Иоп зос1а]е Ча роз йу1вще. 


нако, что въ остаяьномь Вонть является болЪе кабинетнымь уче- 
нымъ, ЧЬмъ реформаторомъ, что и сказалось на его философии ието- 
рш. — Для Мишле прогреесъ состоить въ развитш евободы: онъ от- 
даеть Франщи пальму первенства, какъ стран. лучше другихъ орга- 
низованной 57), тдЪ свобода и равенство протягиваютъ руку другъ 
другу‘). Поэтому Франци принадлежить роль обновительницы мае). 
Кинэ и на релитио смотритъ, какъ на принцииь объединяюний лю- 
дей въ общество 7°). Вообще во французекой историко - философской 
литератур можно назвать много трудовъ. вызванныхь интересомъ 
кь практическимь вопросамь общественной жизни 71). | 

ЦЪлью нашей въ этомь сравненш французской и нЪмецкой литера- 
туры по философ истори было показать на примфрахь вмяше среды 
на идеалы историка. Но въ то же время мы указали на тЪ односто- 
ронности, которыя могуть существовать въ философии истори: ницы 
слишкомъ были склонны отрывать человфка оть общества и брать въ 
расчеть только чието индивидуальныя стороны жизни: французы, на- 
оборотъ. выдвигали на первый планъ общественную жизнь, разема- 
тривали индивидуумъ болЪе со стороны его сощальнаго значешя. Одни 
какъ-б0ы забывали, что общество не одна школа для индивидуальнаго. 
преимущественно духовнаго развития; друме мало обращали вниман!я 
на эволюцию тЪхъ элементовъ культуры, которые не имбютъ особейно 
большаго отношешя къ общественному строю. на тЪ стороны отдфль- 
ныхъ элементовъ, которые суть 465 Газ паи дир зетЫ еп 
ш(6геззег Гаше Ваташе р1аоё цие [а у!е раб але, пользуясь опять 
словами Гизо. Исключешя, конечно. были: мы говоримь только о томъ, 
вь чемь нЪмцы и французы оригинальны. Но жизнь человЪка не 
исчерпывается одною ея духовною стороною, какь не исчерпывается 
и одною общественною дЪятельностью. 


67) Ласйее!. ТитодаеНоп & ГЫзюте ишуегзеЦе, 73 в4. 

68) Г0%., 92 ва. 

69) Ге шоп4е плота] еп 500 Уеге 4апз 1е сЬт15Маю1зте... Га Егапее ех- 
рИацега }е УегЬе 4п таоп4е зое1а| ие поиз уобуопз соштепсег. ТЬ14., 104. 

79) ште  написалъ книгу Ге обе 4ез гс 11003 (Оецугез изд. 1857. Т.П, 
въ атегИЫззен.епё къ первому издано которой объяеняетъ цФаь своего 
труда Че аё4и!те 4е ]а геЙо1оп 1а 3061646 роПЯдие её «упе (Т, 7). 

7) Напомвимъ еще теор1ю прогресса Феррона, вызванную также соцталь- 
ными потребностями (см. шИгодасйой и сопаз10п къ упомянутой кнагь), 
@боблтеаи, говорящаго, что политическ1я обстоятельства заставили его обра- 
титься къ Фхилософскому изучено прошлаго (Еззай заг 11652166 Чез гасез, 
4641еасе), и Ватсон Це Роппоёт’а, обобщающаго это (ргёЁаее). 
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Основныя идеи философетвующихь историковъ характеризують не 
только тишь, но и степень развитя общества. Ихъ идеалы могуть 
быть нетолько односторонними. но и не особенно возвышенными. Чёмъ 
болЪе прогресепруеть общество, тБмь выше дълаютея его идеалы. 
По мЪрЪ того, какъ мы идемь впередъ, передъ нами открываются все 
боле и болфе широве горизонты. и то, что для своего времени при- 
знавалось за высочайшую истину, для другаго времени предетавляетея 
уже черезъ-чурь низменнымъ. По мЪрь того, какъ истомя осуще- 
ствляеть идеалы прошедшаго, послЪдые оказываются только стуне- 
нями, ведущими въ еще болЪе идеальному мросозерцаню: лишь тавя 
лица, какъ Гегель или Вузенъ, могли утверждать, что послднее слово 
_исторш сказано. Идеалы людей прежнихь временъ могли быть таковы; 
что ихъ удовлетворила бы наша современность, а потому историки. 
сльдующие взгляду Гегеля или Вузена, стоять не на выеотЪ требо- 
ваши своего времени: они, такъ сказать, отстали оть своего вфка. 
Уотуть ли они судить настоящее. до котораго не доросли? Могуть ли 
они судить прошлое, когда не усвоили того пониманя истори, ко- 
торое выработала болЪе развитая жизнь? Жизнь вЪчно идеть впе- 
редъ; вЪчно выдвигаетъь она новые вопросы и уяеняеть наши идеалы. 
Только тоть способенъ понять пройденный путь, кто стоить на са- 
мой высокой точкЪ, которая только достигнута челов ческой мыелью 
и съ которой яснфе видна еще предстоящая намъ дорога. Еели мы 
‘увидимъ, что наша идея, нашь принцииъь совпадаеть съ прогрес- 
сивной тенденшей исторш, обнаружившейся въ фактахъ прошлаго, 
это будетъь для наеъ ручательствомь, что идеалы наши осуществимы, 
ибо въ истори до извЪетной степени каждое объективное явлене, 
прежде чьмь стать явлешемь, было веегда прежде субъективным 
идеаломь мыслящаго ума. Только въ эпохи реакщи общество ищеть 
 золотаго вЪка позади, думая, что было котда-то время, когда идеаль 
быль уже осуществлень, что люди утратили это блаженное состоя- 
Не; туть опять историкъ, отрицая прогреесъ, доказывая регрессив- 
‘ноеть хода истор, является барометромь общеетвеннаго настроешя. 
ГдБ нЪть въ жизни прогресса, гдЪ жизнь изелкла въ творчеетвЪ иде- 
аловъ, тамъ ныть и не можеть быть вЪры въ прогресеъ; равно какъ 
тамъ, гдф прогрессирующее общество не испытало превратностен ието- 
рической судьбы, обнаруживается вЪра въ постоянное и непрерывное 
совершенствоване, какъ мы это видимъ у мечтателей ХУШ вЪка. 
З®изнь и въ этомь отношени нась поправляеть въ нашихъ сужде- 
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НХЪ 0 прошаомъ, какъ ноправляеть наши односторонноети и наши не- 


совершенства. Философы истори должна быть послфднимь еловомь 


вь самосознании человфчества, но послБднее слово жизни, петори— не 


данное въ дЬйствительнноети состояне. а то требоваше, съ которымъ | 


настоящее обращается къ будущему. Понять вее прошлое значить стать 
на точку зрЪшя людей, изучаемыхь въ исторш, въ частности зна- 
чить стать на точку зрьшя и мыслителей, которые дають самую пол- 


ную и всестороннюю оцфнку настоящему. Но для этого нужна кри-. 
тика, принципомь которой можеть быть лишь самый высок идеаль, 


до какого только додумалось человЪчество въ данную минуту. 

Итакъ, взгляды историка зависять оть типа и степени обще- 
ственнаго развитя. Чтобы подняться выше веякой односторонности 
ни вслкаго несовершенетва идеала, онъ долженъ непремънно быть 
выразителемь идей передовыхъ нашй человЪ чества и не одной какой- 
либо изъ нихъ, а вебхъ, ибо историчесай опыть каждой вносить 
свой 060бый вкладъ въ понимане истори и свои 060быя идеи въ 
общечеловьчеснй идеаль. ИМетормя главнымь образомь и движется 
этими нащями. Воть почему мы должны еще выеказатьея противЪ 
инБшя ТЬхь историковъ, которые думають, что та или другая на- 
щя-—одна истинная выразительница общечелов ческаго идеала. 

3. Туть мы имфемь двло съ новымь видомь субъективизма, ко- 
торый носить назване пристраетия: и здЪсь случайное опредзлеше по- 
знающаго субъекта оказываеть вляве на его историчеемя воззрЪ- 
шя. Отлище этого вида субъективизма отъ метафизическаго творчества 
состоить вь томъ, что въ метафизикЪ пробивается больше сжладъ 
ума, господствующее настроеше, характеръ, темпераменть филосо- 
фа, пристрасмя же опредъаяются преимущественно той средой, въ 
которой онь воспиталея,—культурной группой, къ которой онъ при- 
надлежить, мЪетомъ, занимаемымъ имъ въ опредЪленной сощальной 
организащи. Другими словами, въ первомь случаф главную роль игра- 
ют дичныя свойства субъекта, во второмъ-—ию0 06обое положенче, 
въ которое онъ поставаенъ вообще и но отношенио къ изучаемымъ 
предметамь въ частноети. И то, и другое случайно: если одна 
метафизическая философия истори непохожа на другую, то это обу- 
словливаетсея преимущественно пеихологическимь несходетвомь ихъ 
авторовъ, которое совершенно случайно; съ другой стороны, принад- 
лежноеть человфка къ извЪетной нацюнальности, къ извЪетному в$- 
роисповЪданио, къ извфетной политической парти и инымъ таким 
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же общественнымь союзамъ, противопоставляющимь себя другимь 
подобнымъ же союзамъ, принадлежность, обусловливающая часто вне- 
сеше въ науку крайне пристрастныхь суждешй. также вфдь совер- 
шенно случайна. Если не ограничивать субъективнаго элемента, вы- 
текающаго изъ особенности положешя, въ которомъ изелфдователь 
можеть находиться вообще и по отношеншю къ своему предмету въ 
частности, то личное суждеше станетъь до такой степени выдвигаться 
впередъ въ ущербъ объективной истинф, что въ результатЪ, вмЪето 
 ученыхъ изелфдоваюй, будуть получаться панегирики или памфлеты. 
Пристрастныя суждешя особенно часто обнаруживаются на занятяхъ 
ВвЪ тьхъ случаяхъ, когда ученый начинаетъ доказывать превосходетво 
извъетной наши, церкви, партш надъ - другими нащями, церквами, 
партями, когда аполотетическя или полемичесня тенденщи ослабля- 
ють До такой степени его объективно-критическую дЪятельность, что 
оНЪ ТО безсознательно, то полусознательно, то ужъ совефиъ созна- 
тельно стремится во что бы то ни стало одно оправдать, другое сту- 
шевать. третье ослабить, четвертое подкрасить. Въ этомь случаЪ 
изслЪдователь является не самостоятельнымь свободнымь мыелите- 
лемъ, а членомъ извЪфетной сошальной группы; онъ смотритъ на 
фактъ чрезь призму интересовъ и часто предразсудковъ извЪетнаго 
общества, а не непосредственно глазами развитой личности: поэтому 
его точка зрЪшя не иметь силы для лицъ, принадлежащихь къ дру- 
гимъь обществамь, такъ какъ у нихъ свои 0собыя. тая же при- 
‹трастныя точки зрфшя. Такъ возникаютъ исключительныя теори, 

принятыя здЪеь, отвергнутыя тамъ. и если подъ субъективнымъ раз- 
_ умбть все индивидуально-личное, какъ у метафизиковъ, то его-то здЪеь 
_ меныше всего: въ такихъ исключительныхь теорйяхъ рисуется не я ав- 
тора, а физлономя извфетнаго общеетвеннаго аггрегата, костью оть 
востей и плотью отъ плоти котораго является авторъ. Первый шагъ, 
съ коего историкъ долженъ начать свое освобождение оть условй, 
мъшающихь объективности науки, заключается вь устранени вшяня 
тЬхь сошальныхь союзовъ, къ которымъ онъ принадлежить: каждый 
союзъ,—нащя, государетво, сослове ит. п..—соединяя воедино однихъ 
людей, въ то же время отдфляеть ихъ оть другихъ рфзкими граня- 
ми, отличающими одну нащональную, политическую, общественную 
группу отъ другой подобной же группы, —и тЪмъ самымъ порождается 
взаимное непонимаше между членами разныхъ групть, какь скоро 
субъективный элементь въ наукЪ опредфляется именно этими разли- 
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шями. Наука должна быть одна для вефхъ людей, въ ней не можеть 
быть догматовъ, исповъдуемыхь въ одной стран и отвергаемыхъ 
въ другой *). 

Примъры субъективизма этого рода такъ многочисленны, что труд- 
но остановиться на какихъ-либо изъ нихъ, какъ на наиболве харак- 
терныхь, и мнопе такъ общеизвфетны, что не требуется и остана- 
вливаться на нихъ. Есть однако одна сторона дфла, имфющая важное 
значене въ философли истори и потому заслуживающая болфе по- 
дробнаго разсмотр»вя. Мы говоримь о томъ, такъ. сказать, приви- 
легированномъ положенш, въ которое мноме философетвующие ието- 
рики ставять свою нацщшю, свой народъ, какъ избранный, какъ пол- 
не и всестороннЪфе развивший въ себЪ то, что у другихъ народовъ 
существуеть только разрозненно и въ зачаточномь состоянш, какъ 
первый и главный между веЪми народами земли, какъ такой, въ ко- 
торомъ яко-бы концентрируется вся истомя. Это — таже черта, 
которая въ наиболЪе рЪзкой формЪ проявилась въ древнемъ еврен- 
скомь народЪ. считавшемь себя избраннымь народомъь и отноеив- 
шемея пренебрежительно ко вофмъ остальнымъ, или у античнаго 
грека, который видъть въ эллинахъ нЪчто высшее по природъ, а 
потому вЪрилъ, что эллины по природф своей свободны, а варвары— ^ 
рабы по природЪ же. Въ этой же категори явлей относятея веЪ 
теорш. имъющия сходетво съ нашимъ славянофильствомь. Фихте го- 
вориль, напр., что избранный народъ—нЪФмщы *), Мицкевичь утвер- 
ждаеть то же самое о полякахъ 3), Джтоберти— объ итальянцахь и 


Г) Нельзя здЪеь не вспомнить слова Вольтера, которыя онъ самъ такъ плохо 
оправдывалъ: Ге ра ПозорЫ1е п’езё 4’апсипе райче, 4’апсппе Гас0оп. Оп айпе- 
га А уг ГЫвюе 4е5 ваеггез де Воше её 4е СатФазе беге раг ип 
Вомте 41 п’аигайё 646 п! Сагас11018, 01 Вошаю. В6Цех1отз заг ГЫзёоге 
(Оецугез, изд. 1853. У, 343). Це з@епсе пе геЙёёе раз ]е вёше @’апе гасе, 
еПе езё Гоепуте 4’ап е5рг16 парегвопе]. А:00$. Га рзусво]1021е апо]а1зе соп- 
{етшрогате. Р. 1581 (3 изд.), етр. 18. Интересные примзры ненаучности, 
возникающей отъ пристраетйЙ, собраны въ соч. Спенсера Изучен1е соц1оло- 
пи (гл. [Х: патр1отическая точка зрзн1я; гл. Х: сословные предразсудки; га. 
ХГ: политическ1я воззр8н!я; гл ХИ: догматическ1я воззрзн1я\. 

?} Рееме. Ведеп ап 41е деизсве Майов. Грис. 1871. Стр. 41—94. 

3) СЕ. Газа, 160 за. Полякъ И’топзЁ, мессланиетъ, говоритъ также о 
провиденцальномъ значен!и славянъ. РЬЛозорВ1е аЪзо]ае 4е ’Ъизю1те. Р. 
1852. 1, 283 з4., но особенно т. ЦП, стр. 15 $4.: Чезйиве ргоу1ЧепиеЦе: дез 
пай опз $]атез. СГ. стр. 146 34., 201 34. п 250 4, гдз говорится о судьбв 
расъ :атинекой, германской и славянской. Подобныя же идеи высказывались 
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т. п. Вопросъ о мЪетЪ и значеши каждаго народа во всемрной исто- 
ри есть, собственно говоря, одинъ изъ вопросовъ философ ието- 
ри, и каждая подобная теоря поэтому имЪеть близкое къ ней отно- 
шене. Замфчательно между тЬмь, что часто писатель, затрогивавший 
этоть вопросъ, именно большею частью своему народу давалъ пер- 
венствующее значеше, возводя въ идеалъ стремленя и характерныя 
черты своего народа и принижая передъ нимъ все остальное. 
Примфровъ можно привести массу. Начнемь съ Гизо. Въ евоихъ 
лекщяхь 1828 года онъ даль общ очеркь европейской цивилизании, 
который хотфлъ потомь развить въ подробностяхъ “). Въ сл5дующемъ 
тоду онъ нашелъ, что исполнить свою задачу онъ можеть двоякимъ 
способомъ, развивъ курсъ 1828 года или выбравъ для своего фило- 
софскаго обозрЪшя одну какую-либо страну. Онъ предпочелъ послфднй 
61060бъ, ибо при первомь трудно было бы, какъ онъ думаль, сохра- 
нить единство при страшномъ количествь и разнообрази матерала °), 
что при второмь значительно облегчается. Если Гизо ршилъ вопрос 
такъ. то на это основашя нужно искать въ свойствахъ его ума и въ 
томъ., какъ онъ понялъ задачу своей истори цивилизации, выборъ же 
такой страны, судьбы которой отражали бы на себЪ наилучшимь обра- 
зомь судьбы всей Европы, обусловливается нацюнальностью Гизо: онъ 
выбраль Франшию, свое отечество °). За обосновашемъ такого пред- 
почтешя дЪло не стало: во Франци цивилизащя проявилась самымъ 
полнымь образомъ, развилась съ наибольшею силою, особенно пора- 


Либельтомз. Утире, \Уу&а4 зузетабустоу 105181. \Магзраууа, 1810. Т, 269— 
210, 214. 

+) бил5о1. Назюе 4е ]а с1\ШзаНор еп Епгоре. Р. 18173. Уже здЪеь Гизо 
говорить, что 1а Егапсе а 66 1е семхге, ]е гоуег 4е 1а с1уШзайоп ае ГЕц- 
горе (стр. 6). Впрочемъ,. онъ еще скроменъ: онъ не претендуетъ на то, что 
Фравщша воплощаетъ въ себз всю цивилизацию Европы: еПе (]а с1УШвзайоп) 
ре з’ез$ абуе]оррбе 101$ епыбге 4апз апсип рауз зрёс1а1 (4.). Въ Истории 
цивилизащи во Францщи онъ уже болЪе оттъвяетъ превосходство своей ро- 
дины, хотя мы и находимъ у него правило: 1 пе {0% ВаЦМег регзоппе, раз 
тёше зоп рауз (г6.). 

5) (150$. Наввое 4е 1а чуШзайоп еп Егапсе. Р. 1864 (11 пзд.) Г, 1 84. 

6) Де пе ше д6Ёеп@гал сегёез раз, признается Гиз0, Фауст 6ргопуёб & се 
сйо1х пп зеп мер 4е р1315ег; 10ез ]е3 6001018, фоибе8 1ез зизсеры 68 
Фи рай1оИзте з0пё 16 1щез. 1., Г, 4. Тлмъ не менЪе онъ прибавляетъ: 
$1 цпе аще }13501ге ев Ецгоре ш’ауа раги раз стапе, р!1з шзбгаейуе, 
р!аз ргорге дие сеПе Че 1а Егапсе & гергбзерёег 1е соитз Че 1а е1уШзаЯов 
епгорёеппе }е Гацга!з спо151е. 1). Г, 5. 
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зительно дЪНетвовала на остальную Европу 7). Чтобы доказать пре- 
восходетво французской цивилизащи, Гизо сравниваетъ ее съ англй- 
ской, нЪмецкой, итальянской. испанской; заключеше его то, что 
Франщя вфрнфе воспроизводить обнйй типъ; основную идею цивили- 
зацш. Бъ Ангаш интеллектуальное развит!е ототало отъ сошальнаго. 
въ Германи произошло наоборотъ, въ Итали между обоими развитями 
це было надлежащаго взаимодЪйстыя, испанская истомя слиикомъ 
отрывочна, во Франци же мы не находимъ ни односторонности Англи 
или`Германш, ни разрозненности и отрывочноети Итами и Испании, 
и это сообщаеть Францши особую физюномпо, въ другихъ мЪетахъ не 
встрчающуюся *). Вотъ почему Гизо остановилея на французекой 
цивилизации. До извъетной степени съ Гизо можно согласиться °), но 
только до извъетной степени. Можно было бы выбрать историо Фран- 
цш и, сравнивая съ нею истор одругихь странъ, составить себ\Ъ 
представлеше о ходЪ вообще европейской цивилизаци, но оть этого 
далеко до признашя того, что одна частная цивилизащя предотавляетъ 
изъ себя тить и идею общей, что это, такъ сказать, нормальная 
цивилизащя, воплощене самой идеи цивилизаци, что, однимъ словомъ, 
это какой-то микрокозмь, въ которомъ одна часть совмЪщаетъ въ 
себЪ цълое. Французы могли въ этомъ отношении согласиться съ Гизо 1°), 


7) 16., 1, 5. Гизо такъ и говоритъ: ]’а1 галзоп де сВо1вг 1а Егапее. Онъ 
а н 6), что такое предпочтен!е хранцузекой цивилизащи е3% ша 
1озорь1щешетв не. 

8) [Ь., Г, Эва. Га Егапсе, говоритъ Гизо (стр. 21). а себ Вопоецг аче за 
‹УШзайоп гергойи16 р1из ВЧ4ееп$ (и’амсапе апёге, 1е буре обибга1, |’1а6е 
Гопдатешае 4е а с1уШзайЯоп, с’езё 1а р1из сотар16 фе, ]1а раз угае, |а р!аз с1у1- 
|1з6е ропг а1п31 @1те. Подобнымъ образомъ (2а15е% вь Епёуу1сКеапоз еп ап$ 
ег Сезер1еЬёе 4ег МепзеВЪе! (Риззе]4оге. 1882} говоритъ, что причиной, за- 
ставившей его дать въ своемъ изложени первое м%Фето нЪмецкому народу, 
была не пайопае Уог1еЪе, а 41е епёзсЪе1!депае Вейсииио 4ез сеглаюзеВев 
Ббашшез въ средн!е взка и то, что въ настоящемъ и будущемъ Германи 
суждено быть историческимъ средоточ1емъ. Уогууот6. 

9) Въ этомъ отношении мы уже однажды посл$довали за Гизо, оправдывая 
свой выборъ Франщи въ изучен1и истори европейскихъ крестьянъ. Очеркъ 
астор1и Французскихъ крестьянъ. Варшава. 1881 г. Стр. 4—5. СЕ. мое Вве- 
ден1е въ курсъ истори новЪйшаго времени. Варшава. 1881. Гл. Х. Особен- 
ная важность новЪйшей истори Франщш. 

10) См., напр., Висйез (@ Коих). Назюойте раетешате 4е 1а гвуо]аЯор 
[гапса1ве. Р. 1834. Г, Т ва. (146е обпбга]е 4е 1а паМопа] 6 #апсалве\: и по 
мнЪзнцо Бюше, =ранцузская истор1я езё 1а убтИсаЙоп сошр1&{е общеистори- 
ческихъ принциповъ самого Бюше (10., 8). Но ФБитиу, 1а Егапее а ]оцё 1е 
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но въ другихь странахъ лица, ставпия на такую же точку зрёни, 
должны были выбрать каждый свой народь. Такъ это и случилось на 
самомь двль. Извфетно, что Бокль началь писать свое сочинеше по 
Истоти цивилизащи во Аными совершенно на томъ же основан, 
на которомъ Гизо выбраль Францию, ибо, по мнзшю англШекаго 
мыслителя, именно история Англи была наиболЪе нормальной, именно 
въ ней въ наиболЪе правильномъ видЪ дЪйствовали обще законы, 
управляющие судьбами человфчества ''). И Бокль подыскать оправда- 
ше своего взгляда подобно Гизо, ставъ, конечно, на нфеколько иную 
точку зрфшя относительно цивилизаци вообще, чтобы предоставить 
первенство своему народу. Воть въ чемъ заключается его взглядъ на 
дЪло. Изъ везхъ странь Европы въ одной Ангми за продолжитель- 
ное время правительство было очень пассивно, а народъ, наоборотъ, 
очень активенъ, въ одной Англи существовала свобода, всаЪдетв!е 
чего самый прогрессь ничьмъ не сдерживалея, ничьмъ не извращалея, 
не подвергаясь значительному вмяню ни правительства, ни церкви, 
ни высшихъ слоевъь общества; такимъ образомъ ходъ истори должен 
быль быть болБе нормальнымь №). Я не стану здЪеь по существу 


ргепиег гб]е ап ГЬ1${01'е 4а шопае подегпе. 1есоп 4’оцуегиаге да сопгз 
4 вюоте & Гёсо]е ро!убесВо1дие. Р. 1862. (2 изд.), стр. 26. СЕ. КипсЁ Втеп- 
[апо. Га ЧУШвзайоп её зез 101з. Р. 1876. Ргозресфаз и со0пс1а510п. РеЦеам. 
Рго!ез51оп 4е {01 ди ХХ эее. Р. 1864 (6 изд.), стр. 215 4. РоП/из. Соп- 
5146гайопз зиг Г о1те. Р. 1872. Стр. 499. Слатрзоп. РЬПозоре 4е ГЪ1- 
$$о1ге Че Егапсе. Р. 1882. Стр. 304—305. О4у5зе-Вато{ справедливо возета- 
етъ противъ хранцузскаго увлечен!я ролью, мисслей, > Франщи. 
Гейтез заг 1а рЬПозорШе 4е ТЪ1501те. Р. 1864. Стр. 5 . См. по поводу того 
же замзтку у Р. /апеф. РПозорые 4е 1а гёуоаНоц а Р. 1815, стр. 
37, Начало этого увлечен1я относится къ очень старому времени. СЕ. со 
[ез. путоЧисйоп сбибге & ГЬ1зюе П, 276 84. 

11) Бокль ставитъ вопросъ, долженъ ли историкъ начинать свое изучене 
сь нормальнаго или съ ненормальнаго состоян1я общества, — и на этотъ во- 
просъ отвзчаетъ утвердительно (Т, 315 в4.). Англля представляется ему об- 
ществомъ, развивающимся согласно своимъ собственнымъ законамъ, ея ум- 
ственное развит!е — здоровымъ состоян!емъ (1044.). СЕ. гл. Г, стр. 110, гд% ав. 
торъ объяеняетъ, почему его трудъ ограничивается истор!ей одной Англии. 

2) ТЬа.,.Т, 110 з4. СГ. сравнен1е между истор1ею Франщи и Англии (Т, 172 
$4.\, еъ исторей Герман! (Т, 114 34.) ит. д., и Г, 208 з4., 376 з4., 450, 
главы ]ХЬ—Х перваго тома, 11, 33 (сравн. съ Испан!ей) и др. Для хилосоха 
истор!я Авглфи важнзе другихъ, говоритъ Бокль, прибавляя, что въ выборЪ 
предмета онъ руководился „вовсе не тёми побужденями, которыя удостои- 
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разбирать самый критер Бокля, хотя противъ него можно возразить 
многое и прежде всего то, что онъ береть нЪеколько условй, отеут- 
ств1е которыхъ яко-бы позволяеть истори идти’ нормальнымъ ходомъ: 
истор1я каждаго народа такъ или иначе обусловлена, и изъ того, что 
ВЪ одномъ случаЪ дЪйетвуютъь одни условя, а въ другомъь друпя, 
нельзя ДЪлать заключеня, что такая-то истор1я нормальнЪе другой или 
веъхъ вообще. Законы прогресса нигдЪ не проявляются въ чиетомь 
видЪ, вездЪ на прогреесъ оказывають вшяне усломя, въ которыя 
поставленъ народъ. Вакую бы страну мы ни взяли, вездфЪ цивилиза- 
шя шла особымъ путемь въ зависимости оть множества условй: нор- 
чальный ходъ цивилизащи это — ничфмъ не обусловленное дЪйств!е 
законовъ прогресса, т. е. нфчто, могущее существовать только въ 
нашемъ предетавленш. Нормально тЪла падаютъ по известному за- 
кону только въ безвоздушномь пространетвЪ; падеше тфль въ ДЪй- 
ствительности совершается въ опредфленной ередъ.—МЪето, которое 
Гизо даеть Франции, а Бокль Англш, каждый своей нацюнальности, — 
итальянець Дж!юберти указываеть Итали. Онъ написалъ цълую книгу, 
чтобы доказать то же самое относительно Итали, что Гизо и Бокль 
доказываютъ относительно Францш и Англ. Джюберти (1801—1852) 
былъ духовнымь лицомъ, значительную часть своей жизни провед- 
шимъ въ изгнани, гдЪ и написаль свое сочинеше 76 ргйпаю с9- 
йе е тогще аедРйаватя (1843), произведшее громадное впечат- 
дне въ Нташи и прославившее своего автора, особенно когда Ша 
[Х сначала сталь было слЪдовать политическимь его совЪтамъ 1). 
По теорш Джюберти, Богъ далъ каждой вЪтви общечелов чеекаго се- 
мейства какой-либо спещальный даръ, дча!ере 4опо зрееае '°), но 
отдавая имъ вефмъ должную дань уважешя, нашьъ итальяноюй па- 
трютьъ  доказываетъь а ртегосаЙуа @Ицепга е 4! опоте, которая 
должна сопуеште 41 Биоп ЧИ его отечеству: эта «прерогатива 
вмяшя и чести» для него «не воображаемый фактъ, а реальный», 
факть общеполезный, необходимый, естественный и сотласный съ по- 
рядкомъь творешя, наконець. факть божественный (ЁаНо @м\о), 


ваютъ назван!1я патр1отизма“. Г, 178. Послзднему противор®читъ то, что ска- 
зано самимъ Боклемъ на стр. 276 втораго тома, гдз онъ заявляетъ, что его 
симпат1и тзено связываютъ его съ англ1йскимъ народомъ, что изъ его лите- 
ратуры и приу5ра онъ извлекъ для себя лучийя поученя, и что самое до- 
рогое желан!е его сердца написать истор!ю Авгли. 

18) (1гофета Пе ргипафо чуПе е шотае. 2 изд. ВгахеЙез. 1845 —и) Ти. 4. 
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потому что устроили такъ не люди, а само ПровидЪше 15). Было бы 
долго слЪдить за всей аргументащей Дж!оберти (въ книгЪ около 600 
страницъ), тЪмьъ болЪе, что она очень разнообразна и условна, т. е. 
имъеть тЪенфйшую связь съ личнымь мровоззрьшемъ автора: тутъ 
’мы найдемъ разсуждеше и о географическомь положенш Итали '°), 
и о томъ, что въ христанетвЪ итальянцы-—левиты, ибо ПровидЪше 
поручило имь охранеше католическаго понтификата 17); говоритея 
здЪеь и объ услугахь итальянцевъ въ наукЪ, такъ что у Джюберти 
существують отдЪльныя рубрики въ родЪ ГЦаПа е ргшере пейе 
зепие Шозойеве 13), 'ПаПа е рушере пеПа ети лоте е пеЙа зю- 
па !'°). Авторъ до такой степени подробенъ въ своихъь доказатель- 
‹твахъ, что посвящаеть цфлую главу раземотрьншю возражений со 
стороны сощальнаго первенства Франци и научнаго Германйт, а также 
60 стороны принципа равенства веЪхъ образованныхь и христан- 
екихъ народовъ *°). Вообще намъ неизвЪетно другаго подобнаго об- 
зширнаго сочинешя, въ которомъ трактовалась бы тема, выбранная 
Джюберти для своего труда. Авторъ и не скрываетъ, что имъ руко- 
водиль патротизмъ. «Можетъь ли, спрашиваеть онъ, представиться 
уму итальянца лучшее зрфлище, какъ его отечество объединенное, 
крЪикое, могущественное, послушное Богу, внутри соглаеное и епо- 
войное, вызывающее уважеше и удивлеше народовъ» °!). Въ этомъ- 
то признанш и заключается весь секретъ историческихь взглядовъ 
Дяцоберти. Не лучше разсуждають и въ Германш, философствующе 
иеторики и писатели другихъ направленш утверждая, что христан- 
кая цивилизащя и цивилизашя германская одно и то же. Гегель 
именно такъ смотрить на дЪло, и германекй мръ у него является 
выразителемь послфдняго момента въ развитш «всемрнаго духа» ®). 
Наша отечественная литература представляеть немало аналогичныхь 
явленй 3). 


15) [114., 5. — 16) Гли., 1 за. — Й) 1044., 19 в4. 

18) 10%4., 278 за. — 19) 1534., 340 з4. — 20) [04., 426; — 2!) 14., 564. 

2) Неде!. РЬИ. Чег СезеВ., 133—135, 415, 545 -546. 

23) Ан1оп4ез (русскй), защищая право славянъ на ифето въ Философия 
истор!м (Езза1 зиг ГЫзоте 4е ’ВишапИ6, стр. 257), говорить преимуще- 
ственно о русскихъ, забывая болгарское происхожден!е альбигойства, сие- 
щально чешек! характеръ гуситства и значенйе польскихъ социшанъ въ 
истор1а ращонализма. СЁ. стр. 248, 231, 239, 241, 254 з4., 258 в4., 214 34. 
См. по поводу вМян!я славячъ на европ. движен!я статью „Фалоссея исто- 
р1и славянъ“ въ „Отеч. Запискахъ“ за 1870 г. 
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Итакъ, воть вамь четыре отвЪтана вопросъ. какая нашя въ томъ 
или другомъ отношени представляеть изъ себя нфчто 060б0е во вее- 
мной истори: французъ Гизо указываеть на Францию, англичанинъ, 


Бокль на Англию, итальянец Джюберти на Италю, нЪмещь Гегель. 


на Германцо. Важдый свое нащюональное считаеть за исключительно 


истинное, нормальное, духъ своего народа и направяеше его истори 


дЪлаеть мЪркой для культуры и иеторш_другихъ народовъ. Это—еудъ 


всемрной истори, производимый разными нащями чрезъ отдфльныхъ _ 


своихъ членовъ: въ Гизо товорить вся Франщя, гордая разносторон- 
ностью и блескомъ своей цивилизаци; въ БоклЪ говорить вся Ангия, 
гордая своей политической свободой и развитемъ инищативы своихъ 
гражданъ, въ Дж!юберти отражаетея вся Итамя, гордящаяся своею не- 
посредственною ‘связью съ источниками европейской цивилизащи въ, 
античномь мрЪ и своимъ значенемь въ католичествЪ; въ ГегелЪ мы 
видимъ вею Германию. гордящуюся услугами своей реформащи и своей 
идеалистической философтей. Важдый—сынъ своей страны, каждый вос- 
питалея въ ея традищяхъ, каждый близко принимаеть къ сердцу ея 
интересы, каждый привыкъ такъ или иначе понимать сущность ци- 
вилизаци, сообразно съ направлешемъ, какое приняла исторя его 
отечества. —и свою субъективную точку зрфшя, обусловленную принад- 
лежноетью къ извЪетной нащональности съ опредфленной культурой, 
опа НАе принимаеть за единственно истинную и нормальную. 
Чтобы лучше показать, что мы имфемъ туть дЪло не съ исключи- 
тельными какими-либо явленями, мы представимъ теперь еще нЪеколько. 
примфровъ, когда философля исторш являлась въ нащюональной окраскЪ 
подобно тому, какъ это случилось у Гизо, Бокля, Гегеля. Свои при- 


мры мы будемъ брать только изъ французской и нЪмецкой литера- 


туръ, въ которыхъ особенно развивалась философля истори. 

Въ историко-философекихъ статьяхъ чВуффруа есть очеркъ совре- 
меннаюо состоянзя человъчества, въ которомъ доказывается, что хри- 
станская цивилизащя, имЪющая покорить весь мръ, развивается глав- 
нымъ образомъ во Францш, Германи и Англи, причемъ первой стран% 
отводится главное мЪсто: нфмцы — нащя ученая, нащя простой эру- 
дицш, англичане—нащя практическая, примфняющая идеи къ жизни, 
но самая выработка идей изъ грубаго матерала и ихь формулировка 
принадлежать французамъ, какъ наци философской °"). Хотя сочи- 


*') /ои|тоу. Бе 1’6484 асе] 4е ’Вашапие (М6]ап5ез раПозорв1ачез, 89 4.) . 


неше Жуффруа написано въ космополитическомь духЪ *°), за Франщей 
весе - таки признается нЪкоторое первенство въ исторш движешя хри- 
отанекой цивилизаци 3). Мишае говоритъ о своемъ Введенди во все- 
общую историо. что онъ могъ бы назвать его введешемь въ историю 
Францш, такъ какъ лотика и исторя доказывають, что его славное 
отечество -отнынЪ кормчий корабля челов$ чества; основательно предвидя 
возражеше, что такой взглядь на Францию подеказанъ ему патроти- 
змомь, онъ сове$мь ужъ неосновательно замфчаетъ, что патротизмъ 
здБеь ни при чемь ?7). Сравнивая свое отечество’ съ другими стра- 
нами Европы, онъ находить французскую цивилизацию выше англ- 
ской, ньмецкой и итальянской: это — цивилизащя самая сложная и 
полная, въ которой искусство боле, чмь тдЪ-либо, побфдило при- 
роду, цивилизащя европейская и человЪческая по преимуществу **). 
Франши принадлежить великое будущее, ибо только въ ней на самомъ 
Дл можеть совершиться разуьшеше всфхъ вопросовъ жизни и мысли: 
вь другихь странахъ оно не можетъ имфть успЪха, пока за дЪло не 
возьмется Франщя *°). Такимъ образомь она— Олово, лозось Европы, 
какъ Грешя была лоюсомь Азш 3°). Вея исторя идетъ съ востока на 


2) 34., 92, 95, 99 и др. 

25) 104., 93, 299 

27) Лиепае. Гитовиеноп & Гы бюге ишуегзеПе, стр. \--УТ. 1е раылойзше 
ц’ез$ ропг т1еп еп се!А, считаетъ онъ нужнымъ оговориться. Самая цзль на- 
писаня этого сочинен1я была—понять современное состоян!е Франщи, имЪю- 
щее корни въ далекомъ прошломъ: се пе зега& раз горе ГШзюше п 
шопае роиг ехр!1д1ег 1а Егапсе. 1[04., стр. УТ. 

28 114., 41 за. Видя въ истор!и прогресеъ челов ческой свободы, эманци- 
пацио личности изъ-подъ Фхатальной власти природы, Мишле находитъ, что 
въ Испани и у славянъ ([054., 42), въ Германи и въ Итал1и челов ческая 
сзобода еще псдавлена раг ]ез шИаепсез 1оса]ез 4е гасе её 4е сИтаёв (/6., 70). 
Замфчательно, что Мишле именно у н3»мцевъ находитъ мало индивидуализма, 
того качества, которое имъ такъ охотно приписываютъ друг1е писатели. 
Ти 1., 44 34. 

33) С’езё & 1а Егапее да’ аррагЫепё её 4е Гайте 6с1а1ег сейе гёуб]аНон 
попуе е еф 4е Гехр!!4цег. Тоще зо]аЙоп вос1а]е оц ибеПесфиеПе гезфе 1т[б- 
соп4е роцг ГЕпгоре, ]аздщ’А се дце 1а Егапсе ’а пи\егргёве, 1гадаце, ро- 
ра] ал1з6е. /0%4., 106. См. также м$ета о зирёг1огИё 4е 1а Ргапесе епЫёге 
заг ’Ецгоре (.104., 16), о ея особевномъ сощальномъ характерв (1034., 18), 
о справедливости и святости хравцузской свободы (1634., 92} и т. п. 

38) Га Егапсе ехрПачега 1е УегЬе 4и шоп4е зос1а! цце поиз у0у0п$ сот- 
тшепсег. /0%4., 104. ЕПе 416 1е Уегфе 4е ’Епгоре, сотше 1а Стёсе а 416 се] и: 
4е ’Азче, 107. 


и 
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западъ, изъ Инди во Франц, какъ постепенное ослаблеше роковой 
власти природы. расы и климата 3"). Понятное ДЪло, что только съ 
натяжками возможно было и Жуффруа, и ИМмшле доказать свой идеи. 
То же самое можно сказать и о нфмцахъ, доказывавшихъ превосход- 
ство Германи надъ везми другими странами. Въ ХУ в. нЪмцы были 
болЪе космополитичны, въ ХГХ они яваяются болЪе нащоналистами *). 
Первымь виднымъ писателемъ этого послфдняго направлешя былъ 
Фихте. Еще въ 14 лекни своихъ С’типагйде 4ез дедепойтИидею Ией- 
аЦегз онъ стояль на космополитической точкЪ зрфшя, отвЪчая на 
вопросъ, гдЪ отечество истинно просвЪщеннаго европейца, въ томъ 
смыелЪ, что прежде всего это — Европа, а потомъ самое цивилизо- 
ванное государство Европы 33). Пусть одно государство падетъ: другое 
тогда возвысится; пусть гражданами павшаго государства останутся ть, 
для которыхь отечество въ землъ, рфкахъ и горахь: духъ свободнаго 
человЪ ка пойдеть туда, тд свЪть и свобода 3*). Но скоро взглядъ Фихте 
измънилея: философъ отетупилъь отъ своего принципа взирать равно- 
душно на судьбы отдЪльныхъ нац 33). Падене Прусеш не заставило его 


3) 7014., П з4., 100 -101. Замвчательно заключен!е книги, что кто хочетъ 
узнать судьбы человЪческаго роза долженъ изслфдовать генйй Итал:и и Фран- 
ци. Воше а 66 1е поеп4 4и агаше пиозтаепзе 4опё ]а Егапее @йлее 1а рёг1. 
рёйе. (’езф еп поз р1асапё ап зоштеё Ча Сар Но]е дие пойз етафгаззегопз 
Чи доп е гесаг4 4е Запиаз, её ]е топе апс1еп дат з’у фегите, её 1е попе 
побегие дце пофге рафг1е сопфи16 аёзогиаз Чапз 1% гошще шузюмеизе 4е 
Гауеп1г, 109 —110. 

32} О космополитизмв Гердера см. замвчане Флинта на стр. 19 — 80. 0 
Канть можно судить уже по названйо его сочинен!я Т4ее 2и ешег а]оеште]- 
пеп Сезе еще зп фе/итоетИсйет Афзс1и. Кантъ находить, что людей еще 
нельзя назвать уегийп се УУеЪйгоег (Т4ее 2и етег а] сететеп безер1еВ%е, 
143), но что цзаь истори — ем аПостетег уе йгоегНеВег ДХаз!ап@ (стр. 
154). По Канту. въ отдзльныхъ частяхъ цЪзлаго уже начинаетъ развиваться 
сознан1е объ этомъ. 

33) АЩе. Сгппа2асе 4ез сесепууйгыоет ИХеНаЦегз стр., 212. 

3) Мбоеп апп ЧосВ @е Ег4оеБогиеп, \уееЪе 11 ег ЕтазеПоПе, дем Е]аззе› 
Чет Вегое, Шшг Умегап4 сгкепоеп; з1е БейаЦеп \уаз 51е уоШеп ип@ уаз зе 
рес] йеК$: ег зоппеуегууап@ ве Се158 уг ппуегейИсй апоетохеп \уег4еп 
пп Вл 516} \уеп4еп, \уо [4еБб 186 по4 Уе!. Опа м 41езет \УУефагоегвопте 
Кбплеп лу’ депп йБег 41е Нап@аосеп ип бе Мекза!е ег Эбаайеп итпз У01]- 
Коттеп БегаБ1юеп, Гиг ипз 861636 пра {Аг ичпзеге МасВКот тей, Ь13 ап аз 
Епае 4ег Тасе. /44., 212. 

33) Расще. Ведеп ап @е депзе ве Майоп. Гера. 1871. Стр. 4 84. См. 0ео- 
бенно у!егхевше Ве4е (стр. 176 з4.). Фихте говоритъ, 41ез зе} Че егэе 


ЗОВ, 5. 


обратить взоры въ сторону Франщи, и въ Р»ьчаль кь нъмецкой наши 
онъ впалъ въ другую крайность. НЪмецкая нащя предетавляется ему 
истинной снасительницей человЪчества. НЪмцы сохранили чиетоту 
крови. и одни они—народъ еще неизносившийся, полный задатковъ для 
дальнфйшаго развитя 35°). Онъ проводить параллель между духомъ 
нЪмецкой нащи и геншемь латинекихь расъ, происшедшихъ оть см%- 
шешя съ германскими племенами, между ролью первой и посл днихъ 
въ истор, чтобы доказать превосходство своего народа 37): только 
нфицы настоящимь образомь понимають государство, религию, фило- 
софио. Въ извЪфетной степени Фихте—родоначальникъ нацюналисти- 
ческаго субъективизма въ философ истори, приводящаго къ созер- 
цанию судебъ человфчества чрезъ призму идеализированныхь свойетвъ 
отдфльной нащюнальности. Въ этомь же духЪ написано Штеффенсомъ 
разсуждеше 7№е дедепеатиде Дей ит че зе дежот4ет: основная идея 
этого сочинешя-—показать, какъ руководилъ Богь судьбами иЪъмецкаго 
народа и какое мЪсто принадлежить посаЪднему въ истори человЪ чества 
по отношентю въ будущему. Германцы внесли въ мфу чувство личной 
независимости, чистосердеще, благородство 3%); христанетво какъ-разъ 


Ап[(сафе (аз Разет ива 41е Рогёачег Чез. ОеиёзеВеп зе еси куес 2а гецеп. 
ЛЧ. 110. 

36) Пе а{е \Уе\ шЦ Шгег НеггИське ив@ Сгбзхе зоме 16 Шгег Мдт- 
че]т 18Е уегзишКеп... [5$10 бет, \аз ш @1езеп Вейдеп 4атд@ед! вот4еп, У а?!- 
йе, 80 864 ипфег аЙеп пепеги Уб]Кеги Шг (т. е. взмцы) ез, 12 4епеп дег 
Кей 4ег шпепзевИсвеп УегуоПКомтпилс ат ео4зс1едепзеп Пес ип 4епев 
ег УогзейтИ& 11 4ег ЕоуесКе]аюо 4егзе! реп апоегасеп 136. бей Шг т. @1е- 
зег епег \УУезере хи Сгоп4е, во сеБё по ецеВ ииз]ееЪ  аШе Нойпипе 
Фез сезалитфеп Мепзеренсезс ес 43 апЁ Вебиаюс апз ег Т1еЁе зетег Оере! 
га Стгип4е. Л04., 189. \УУепп Шг уегышКЬ, з0 уегзшКЕ @е сайте Мепзей- _ 
Ве о, овпе Нойпиро ешег еизНоеп \У1едегВегз Папе. 7694. 190. Друмя _ 
германск1я племена перемфнили мЪсто жительства (10/4., 42), языкъ (10. 
43 в4.) ит. д., что, по Фихте, имЪло громадныя послздетвя (1094. 53—54, 
особенно ие Ве4е). Только нзуцы могутъь переродить челов чество. 
Цна. 134. 

37) [084., рзчи 4—1. О славянахъ Фихте говоритъ, что ови 91ей уог ет 
ОБ оеп Епгора пос 01$ з0 К]аг еп1еКе!ё 2а рафеп зерешеп, аз ете 
рез ато {е ИХеейпипо уоп Шфпеп шбеИсЬ 01. /414., 41. Фихте изображазетъ 
еп @тип4ищетзс/ле4 между нзмцами пп@ 4еп апдеги УбШкеги сегтап1всьег 
АБКии%. 1054. 55 34. О понимани нзыцами религи, Философ! и, государства 

см. стр. 56 =4., 68 34., 73 4., 85 з4., 

38) 51е//епз. Г1е сесеп\уйгИсе Де пи ху1е з1е хе\уот4еп п Безоп4егег Вск. 
11 ай Пес ао4. Вега, 1817. См. сесеп 4еп ЙасНеп СозтероИзтив 
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соотвфтствовало именно ихъ духовнымьъ потребностямъ 3°); среде вЪка 
предетавляютъ изъ веебя нЪчто идеальное °). Бунзенъ, проводящий въ 
своемъ сочиненш о Божь въ истори отчасти ту мыель, что развитие рели- 
познаго сознания есть какъ-бы сущность исторш, находить, что нащями, 
которыя были носительницами религюзнаго принципа, являются въ пер- 
вую эпоху евреи, во вторую греки, въ третью елийх *!), чБмъ у него 
опредзляетея, такъ сказать, первенствующая роль его соотечествен- 
никовъ въ новой исторш. Равнымъ образомъ Германъь вс свои ис- 
торическя соображешя и свой анализъ культуры подвель такъ, что 
на долю нЪмцевъ досталось послЪднее слово исторш: Грешя олице- 
творяеть дфтетво и искусетво, мфъ германеко-христанек-— юность и 
религию, Ангия-—зрЪлый возраеть и промышленноеть, Германи су- 
ждено представить старость и науку, которая удовлетворяеть стре- 
млению къ углублению въ истину, свойственному старости ® }. Видя въ 
наукЪ «культурно - историческую спещальноеть» н5ёмцевъ, признавая 
«МИсОюЮ» своего народа за «послЪднюю и высочайшую во всемъ ходъ 
исторш», Германъ находить, что общая задача философш истор 


стр. 3 54., возложене надеждъ относительно лучшаго будущаго ва Германпо 
стр. 69, о велич1и Германи стр. 7Т., о качествахъ нзмцевъ 8, 10, 15 з4., 20, 
23, 29, что выводится у него изъ еравнен1я съ другими народами кавказской 
расы 12 $4 ‚, 95 54. См. также, 766 34., 807 за. Ез маге еше Трогвей Ъе- 
Вапрёеп 2а зуоПеп, 4аз2 41е2е Тгеипегаеке е1шеш Э{ашше, етеш Сезеп- 
]ее Ве апззеВНеззИен 2аКал .. Оезвеп ипбеасЩе! о]авфел уг Феваиреп 21 
Кбппеп, 4аз2 п1с№ё ]е1е1ё еш СезсВесЬё игзргйпеИеВ 50 гаш бтеивег21 
егзепештё \у1е @е бегюапеп, 20, 

39) [44., 16. 43, 64, 813 ва. 

40) /654., 12 за. Пе 14ее хоп РешщзеШапа 13% 91е ег евгор&1зе ев СегесЪ- 
оке. Газ ]е4ег Эаё Ваё Чотеь 91е Агё уе ег веЪЦаев зуатае, УМ йпзеЪе, 
дегеп ЕгГАПиое 20 зетеш \Уезеп ха сейбгеп зсерешеп ипа 41е ойпе Опсегес}- 
иске! 116$ 2а еггесвеп вш4, 841. 

41) Випзеп, Т, 56 в4. 

42) Негтатпт. РыПозорЬе 4ег безее Ме, 472. Объ „аналоги между пер!о- 
дами всем!рной истор1и и ступенями развит!я личной жизни“, ем. стр. 322 
54., объ «общемъ законз культурной истори» 443 84., но особенво о @е бе- 
зат {е Недегипо 4ез шепзеВИеВеп Силаг]еБепз 1ш 4ег @езсыеЩе, 455 34. 
Замфтимъ, что законъ этотъ принятъ Германомъ только для запада (465 34., 
СР. 55 34.). [1е \1взепзеВа{6, говоритъ авторъ, а]з в01еВе Ь4еф ш 4ег пец- 
етеп Де @1е Вегуоггасеп4е си{игЫз+оз15с Ве брее1а]16А ег аеёзсВеп Майоп. 
НФицы 114 веууог4еп 4аз усе ип4 еп(зеВе!4епазе Сиагуок ег пеп- 
егеп ей... П1е саЦиагЬ1{о11зене М1з8100 ппзегез Уо|Кез 18$ 41е 1е2е ипа 
бей е Пи рапхеп Уег]ап[ 4ег безсулс Ще, 412. 
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должна принять нащональный и политичесый характеръ, такъ какъ 
въ положени нЪмецкаго народа заключается центръ тяжести и ключъ 
понимашя всего расположешя (ЕштеВишя) всемфной истори 3). По 
Гервинусу, также существуетъ только три народа, Ше 4еп Кеги аПег 
беземеше Пет: греки, римляне и ньмим, предетавители общече- 
ловфческаго развит!я «искусства и науки “)›. 

Замфчательная черта всЪхьъ указанныхь нами взглядовъь та, что 
вездЪ мы видимъ то или другое принцишальное обосноваше, почему из- 
вЪетная нащя берется, какъ самая что ни на есть важная въ фило- 
софш исторш. Замфчательно и то, что каждый изъ названныхъ пи- 
сателей, считая таковою именно свою нацию. въ то же время по-своему 
обосновываетъ это предпочтеше *°). Другими словами, каждый, въ своей 


8) Т0з4., 413. СЕ. 608 за., 614 з4. Эти идеи были высказаны Германомъ 
впервые въ Рго]есоштепа 2иг РЫНозоре 4ег Сезс с В4е. Ге1р2ле. 1849. Стр. 
15 за. Опзеге Епбу1еКкешио, говоритъ онъ здЪФеь, 13 уог2авзууе!зе шпегсйе, 
О е ег апдего Уб]Кег ете &иаз2егИсЪе, стр. 18. Ез Капп ‘апзеге 4ейоте 
ГеБепзсопз иигипо пе @1езе]Ъе \у1е @1е 1гоеп@ ешез ап4егеп Уо1з... Уш 
$34 аз уог2аовууе!5е рЬо5орВ1зейе Уо]к 4ег сапхеп СезсмеЩе, 19. 

41) беготиз. бгапагасе 4ег Н1зюнк. рас. 1831. Стр. 12 в4. 

45) Досйо вЪрно замъзаетъ: 18$ ез аосВ зеБоп 4аз \уцодег1с зе беЪац- 
$р1е], 4аз2 4ег Ёгап2бз1всВе, ег епозсЪе, 4ег 4еаёзсВе, 4ег ЦаПеп1зсре бе- 
зе тер зрьПозорЬ, 4аз2 ]едег зо зерг сепе1еф 13$ 41е сапе УеЦоезе ее о 
зешег МаМоп, а!в 4ег ВИВе 4ег УУе, аиз]заЁеп ха 1аззеп, 376. С{. Роищве. 
[.’1\46е шо4егпе 4и @го16. Р. 1818. Стр. 1 з4. Вотъ еще нзеколько прим$ровъ. 
Вет1оеш во главЪ новой истори ставитъ Францио (ЁЬез 1013 4е ГВ1зю1ге, 221) 
и говоритъ, что его законъ 15 аЪтнихъ эволющЙ прилагается особенно къ 
Франщи (292, 296), но, какъ челов къ семитическаго происхожден1я, онъ пи- 
щетъ еще главу объ АгасферЪ предъ судомъ истор!и (248 з4.). Фримань утвер- 
ждастъ, что англичане взрнфйиие представители терманскаго племени, что 
его „англйская нац!я, безъ веякаго сомнзв!я, есть единственная, которая мо- 
жшетъ высказывать притязан1е на прямое преимущественное происхожденте 
своихъ политическихъ учрежден!й отъ первобытныхъ германекихъ“ (Сравн. 
Политика, 29), что развит!е одного германекаго племени нигд$ не можетъ 
быть такъ хорошо изучено, какъ въ Англ!и (88). СЕ. 115, 116, 150. По Дёр- 
зенсу современность сложилась такъ, 4азз Гаг @1е сезеез Пере АгЬе{ теБЕ 
и04 шерг ацЁ 41е Сегюазеп 2егесвпеё \зуег4еп таизз. ОЧерег даз Веуесипоз- 
сезе{2 ег Сезе ее, 71. См. еще Шепле Ат-Ерую. Пе Ка багеезсме(е 11а 
лее 4ез ЕогёзсВгибз. 1869. Шлегель превозносилъ Аветрио, Зитце—Прус- 
с1ю (Ёозепйтатз. Раз Уег@епз Чег ДеиЁзеБеп, 19 в4., 73). Соч. 546(3е бтиава- 
Вест! ргеиз2Азспег Б{аайз цп@ Весь хезсмее. ВегИп. 1829) особенно курь- 
езно (ем. стр. \, 99, 403—404, 102): въ ненъ Пруесея рисуетея, какъ 4аз 
Везк1{аф спгорзейег Уоз-Епбу1е 0, ея право — зеркаломъ для веъхъ 


В — 


наци видить какъ-бы олицетворене наиболфе лично ему дорогаго прин- 
ципа, а что ему дорогъ именно тотъ принципъ, развит котораго 060- 
бенно сильно въ его народЪ, объясняется тЪмь, что веякй—©сынъ сво- 
его народа. Но туть мы соприкаваемея съ иной формой субъективизма, | 
игравшаго въ попыткахъ философи исторш еще боле видную роль, 
чЬмъ нацюналистическй. ПосаЪдвй въ извЪфетной степени предета- 
вляеть изъ себя все-таки аномалию уже потому, что философля исторш 
посамой сущности своей задачи должна становиться на боле космо- 
политическую точку зрфшя. Гораздо важнЪе иныя приетрастя, которыя 
опредзляютея не принадлежностью изсаЪдователя къ тому или другому 
общественному союзу (кь извЪфетной наци между прочимъ), а тою 
точкою зрышя, съ которой онъ смотритъ на историю. Эта точка зрьня 
составляеть точно такъ же, какъ и въ первомь случаЪ, весьма часто 
результать елучайнаго положеня человЪка въ обществЪ, въ извЗетной 
средЪ, случайной принадлежности къ извЪфетной професяи, даже къ 
извЪетной эпохф и т. п. Тутъ приетрасте особенно отличается без- 
сознательностью, туть оно болЪе тонкое, менфе уловимое, чЬмЪ въ 
случаф вмяшя нащюнальности, церкви, партш: тутъ оно выражается въ 
исключительномъ предпочтения къ извЪетной категори явлешй, которое 
отодвигаетъь веЪ друйя яваешя на задюый планъ, заставляетъ даже 
игнорировать ихъ. Это—то, что мы обыкновенно называемъ одноето- 
ронностью, но въ сущноети вЪдь и это — случайный субъективизмъ. 
Извфетна односторонность политическихь писателей, которые, раз- 
суждал о взаимныхъ отношеняхъ государства и его гражданъ, совер- 
шенно игнорировали существоваше экономическаго общества; извЪетна 
односторонность нЪФкоторыхъ экономистовъ, которые, поставивъ во 
главу угла здашя своей науки поняте о производетвЪ и накоплени 
богатетвъ, на рабочую силу взглянули, только какъ на оруще этого 
производства; извЪетны историки-государетвенники, для которыхъ веЪ 
явлешя сошальной жизни имъютъ иЪфну не столько сами по себЪ, 
сколько по ихъ вмянио на государственную жизнь. № односторон- 
ностямъ подобнаго же рода можно отнести, напр., заявлеше знамени- 
таго историка нЪмецкаго права Вайца, сдЪланное имъ въ одномъ мъетЪ 
народовъ, ей пророчитея духовное господство. Сочинеше кончается такими 
словами: цп4 \у1еу!е] Нег2еп аасЪ посев ЧагйБег ЬгесВеп пйззен, 1е зегЬеп 
зее]1е, депо з1е Гаеп: ез 136 ег Ри] зв Пав зберег Тлебе 4ег з1е хит 
Егмаепеп {те 2аг ЕБге 4ез Негга 85 7005 9®у9$, ш Еуекей (стр. 7102). 
Слова эти стоятъ въ непосредетьенной связи съ пророчествомъ, 
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его Дешзсйе ТетГаззипаздезсисмие “): «то, что предетавляеть изъ 
себя отдЪльная личность сама по себЪ. безотносительно къ обществу. 
ВЪ которомь она находится, не принадлежитъ къ области права, а 
также къ области истори, осевого и1еВё Чет ВесВё пи@ Фег безевте Не 
ап>. Съ такимъ ограниченемъ истор областью права, понятнымъ со 
стороны ученаго, который прежде всего юристъ, менЪе всего можеть со- 
гласиться историкъ, взявший на себя. наоборотъ, задачу изображешя тЪхтъ 
именно сторонъ жизни, которыя не укладываются въ рамки правоваго 
опредфлешя, но могутъ составлять предметъ художественнаго воспроиз- 
ведешя., каковы людоше характеры, общественные нравы, внфшняя 
культура. Таковъ именно Тэнъ. писатель, ране всего прославившийся 
на поприщЪ истор искусства и сохранивший въ занятяхъ исторей 
вообще привычку смотрфть на факты глазами историка искусства. 
который ищеть въ характерахъ и нравахъ эпохи объяененя худо- 
жественныхъ памятниковъ. имъющихь цфлью, по опредЪленио Тэна. 
«обнаружить какой-либо существенный или выдаюнийся характеръ съ 
Точки зрЪшя какой-либо преобладающей идеи, яенЪе и полнфе, чБиъ 
можеть быть онъ виденъ въ дЪйствительныхь предметахъ» “”). Тэна 
интересуетъ нравственная среда, въ которой возникло то или другое 
произведеше, и господствующий характеръь, который охотнфе всего 
воспроизводится художниками въ ихъ творешяхъ: и въ новомъ со- 
чинени Тэна о французской революцш лучшия мЪета принадлежать 
именно къ тЬмъ, гдБ дЪло ндетъ о средЪ, о характерахъ. Понятно. 
что такой историкъ должень быть психологомъ: и Тэнъ, дЪйетви- 
тельно, пснхологъ: извЪетно его большое сочинеше Де ГииеЙдетсе. 
Поэтому для него исторя представляеть пенхологическую задачу “). 
_такъ что, по его мнЪншо, изучеше литературы можеть переродить 
историю, ибо заключающияся въ словесности мысли и чувства—факты 
первостепенной важности ‘*). Вонечно, такой историкъ, какь Вайцъ, 
цолженъ ужаснуться, читая слБдуюнщия слова Тэна: «я охотно отдаль 
бы пятьдесять томовь хартШ и сто томовъ дипломатичеекихь доку- 
ментовь за мемуары Челаини, послашя ап. Мавла, застольныя рЪчи 


——=—— 


36) \Т45. Оешвеве УегГаззиоозсезе Ле бе. К1е]. 1865. Т, 390 

$7) Тэнъ. Философ!я искусства и объ идеалЪ въ искусствЪ. Переводъ Чу- 
динова. Воронежъ. 1869. Стр. 33. 

48) Тачте. Набюме 4е 1& ПИбгайате апо]а1зе. Раг1з, 1863. Г, 1абто4аеё 100. 
стр. ХЦ. 

49) [04., 1, пигеа., етр, ПТУ. 
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Лютера и комеди Аристофана» 5°), но такое заявлеше только логи- 
чесый выводъ изъ основнаго взгляда Тэна. Однако искусство можно 
изучать и не такъ, какъ это дЪлаеть Тэнъ, не усматривать за ху- 
дожественными произведемями тЪхъ людей, которые были ихъ твор- 
цами и почитателями, а такъ, какъ часто изучаютъь археологи и какъ 
нерЪдко готовы относиться къ своему предмету историки. Такой 
взглядъ проявляетея, напр., по временамъ у извЪетнаго историка 
средневЪковаго Рима, Грегоровтуса. Авторъ самъ объясняеть мотивы, 
которые заставили его приняться за капитальную С’езерасме ает 
Ба Пот чт Л@щааЦет: «когда, говорить онъ, шесть лЪтъ тому 
назадъ я впервые созерцалъь этотъ отразивиий на себф два мра 
Римъ, я До такой степени быль имъ пораженъ, что рЬшилея напи- 
сать исторшо паденя города, которая сдфлалась для меня предметомъ, 

предночтительно передъ другими заслуживающимь историческаго из- 
слЪдовашя» 5'). Грегоровгусъ слФдить за судьбой города, его улиць, 
площадей, зданй, памятниковъ, и она для него иметь такой же 
интересъ, какъ и судьба римскихъ городскихь учрежденй, и совефмЪ 
почти заслоняеть исторшо его жителей въ томь смыелЪ, какъ ее 
понимаеть Тэнъ. Иногда въ самыхъ незначительныхь мелочахъ про- 
глядываеть принадлежность Грегоровуса къ цеху археологовъ: упо- 
миная 2*), напр., что при пап6 Стефан У (въ [Х в.) быль еще 
цълъ золотой крестъ, пожертвованный нФкогда Велизаремъ въ храмъ 
‹в. Петра въ благодарность за одну побЪду, Грегоровуеъ объявляетьъ, 
что неожиданное извЪете объ этомъь крестЪ послБ столькихъ вЪковъ. 
поразило и обрадовало его (пп 4еззен рбПеве ЕгуаБиюх паев 50 
апзеп Зашипаенеп поз ИБеггазеВё пп егеир). Таково вмяше спе-. 
щальноети на историка. Или воть еще примЪръ: математикъ Вурно 
издаль въ 1872 г. свои Разсужденя 0 ходь идей и собыйтай въ 
новое время, ГДЪ старается доказать, что невозможно брать за основу 


56) Лра., Т, итод., стр. ХГУ. Для характеристики самого Тэна важенъ 
сго разборъ исторической манеры Гизо, даже тамъ, гдз онъ приводитъ не 
свои мнзн!я (Езза1з 4е ег! дае еф 4’ызюте. Р. 1814. 6 изд. Стр. 23 в4.): 
| пе 4езсеп4 раз 4апз ]ез Ашез (стр. 29), П пёзПое 1ез сшеоп®апеез @1- 
ипейуез её р1апатез 411 4оппепй ад гёс!в ]е геПе# её 1а сошШемт (стр. 23). 
У Тэна какъ-разъ противоположныя качества. Для литературныхъ вкусовъ 
Тэна см. начало статьи его о КсевоФонтв (20%4., 49 в4.). 

51) @тедототчфиз. СбезсрлеЩе 4ег З{а4ё Вош па МиаЦег. Ба Йсатв. 1859. 
Г, 14—15. 

52) Г0аЧ., 1860. ПГ, 230. 
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истори политичесвя ‘событя велЪдетве ихъ измфнчивости и случай- 
ности, твмь болье, что Галилей, Декартъ, Паскаль, Ньютонъ, Лейб- 
ницъ, гораздо интереснфе, чёмъ воЪ религозные и политичеене 
споры ихъ времени. ОпредфленнЪе высказывается Дю Буа-Реймонъ, 
видяний въ истори естествознаия ‘истинную ‘исторю человЪ чества. 
Чингвисть Шлейхеръ ‘думаетъ, что «истомя развитя языка соста- 
вляеть главную сторону исторш развитя человЪка» 33). Воть по- 
чему спещалисты отдфльныхь наукъ часто несогласны между собою 
въ объясненш какого-нибудь крупнаго историческаго факта, и каждый 
смотрить на него съ своей особой точки зрЪ ня. Сколько различныхъ 0бъ- 
_ ясненй и толковашй вызвал фактъ падешя античной цивилизации! 
Одни видЪли туть кару Провидъня за порочность  римлянъ; друге 
вину паденя ‘римской имперш приписывали христанамъ, которые 
пренебрегали земнымь ради небеснаго; третьи сваливали все на не- 
достатокъ вЪрованй; четвертые искали эту причину въ несовершен- 
отвЪ. политичеекихъ учрежден и т. п. Для насъ тутъ должно быть 
интересные всего объяснеше знаменитаго химика ‘Либиха, который 
этоть всемрно-историческй фактъ приписать исключительно неблаго- 
разумнымь способамъ сельскаго хозяйства и истощеню ‘полей 51). — 
Есть, наконець, цехъ ученыхь, которые смотраятъ на исторю съ 
нфеколько своеобразной точки зрьшя, какъ-бы исторической ра’ 
ехсеЦепсе, но въ сущности лётописной: это— «чистые историки», счи- 
тающе грЪхомъ залфзать въ чуля области, видящие задачу своей 
професеи въ томъ, чтобы смотрфть на прошлое съ узко-исторической 
точки зршя: къ области истори у нихъ относится лишь осязатель- 
ный фактъ, происшестве, событе. Такъ въ третьемъ томЪ лЪтопис- 

53) Соитпой. Сопз1@вгайопз заг 1& шагеве 4ез 146ез её 4ез бубпешен{з 4апз 
1ез фетрз шо4егпев. Р. 1872. РгбГасе, стр. Т-ПТ, а также т. ТГ, 8 84., 12. 
Уп: засеп, Мафигу1ззепзева[6 135 Чаз абзо{е Отвап 4ег СаЦат, цо4 @ле 
Сезе се 4ег Мафагху1взензспа! 41е е1сеп ее СезсЬ1ее 4ег МепзевВен. 
ри Волз-Веутот4. СиЦотесезе ее под Мабагуу1ззепзева_. Грис. 1818. Стр. 
35. Не составляетъ ли истор1я развит!я языка главную сторону истор1и раз- 
вит!я челов%ка? /Шлейхеръ. Теорйя Дарвина въ примзн. къ наук о язык. 
Спб. 1864. Стр. 2. 

54) [лебзд. Г1е Свепие 1п №гег Апууеп4ите ап? Асти ваг апа Рвуз1ю1ю51е. 
Втапизев\уе!:с. 1862. Ей ецаве ш 41е безеше 4ез Ее!ЧЪачез, стр. 86 844. 
СЕ. Герье. Оч. разв. ист. науки, 6, 30, 98. Ди Воз-Веутот4. Са атрезеВ. и. 
Мабаги83., 22. Ом. критику тсорм Либиха: Сопта4. ТлеМе”в Апесв$ уоп 
4ег Войепегзевбр ии ап4 1Ъге сезеБлеВ Неве, эбаИзИзеве ип4 паНМопа1-бКо- 
пота15еве Вестйи4иис. депа. 1864. 
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ной Истории Рима, Петера, въ которомъь на 620 страницъ, раз- 
сказывающихь о времени отъ Августа до Марка Авремя, приходится 
лишь одна страница, посвященная праву и юриспруденши, -— мы чи- 
таемъ такое разсуждене автора: «касательно управлешя провинщями 
въ частности мы имфемъ въ упомянутой переписк$ императора съ 
уладшимъь Пливемъ еще источникь, изъ котораго мы не можемъ 
заиметвовать почти никакихъ фактовъ историческаго значешя (маг 
кеше Трабзасвеп везе ев евег Ведение). но одно общее впечат- 
лъше вида и способа провинщальнаго управленя» 55). Что съ этой 
точки зрфшя цеха лЪтопиецевъ заслуживаетъь назвашя истори, пре- 
красно выражено Бёньо въ Исморуи паденя язычества на Затадъ. 
Именно по поводу сдЪланнаго имъ самимъ раздЪлевшя исторш разру- 
шешя паганизма на два перода, изъ коихъ въ первомъь преобладала 
борьба въ области философш, а во второмъ борьба велась уже ма- 
теральными средотвами,—онъ замЪфчаетъ: «отоюда яветвуетъ, что 
писатель, который станеть изелЪдовать первую часть предмета, на- 
пишеть сочинеше, въ коемъ идеи будуть играть боле важную роль, 
чъмъ факты, и что, наоборотъ, тотъ, кто будеть изучать вторую, 
напишетъь трудъ, въ которомъ факты будуть господетвовать надъ 
идеями, т. е. трудь историческй» °°). Это—тоже особая точка зр%- 
шя людей, думающихъ, что вся суть дЪла въ матеральномъ фактЪ, 
происшествш, событш, удобномъ для занесешя въ лЬтопиеь: у нихъ 
такое же пристрасте къ явлешямъ извЪфетнаго рода, какъ у другихъ 
ЕЪ явлешямъ другаго рода. 

Приведенныхь нами примфровъ достаточно для характеристики 
субъективизма, обусловливающагося тфмъ, что изслЪдователь нахо- 
Дится случайно въ 060бомъ отношевши къ предмету, такъ или иначе 
задъвающемъ его интересы. Поэтому не стоить болЬе накоплять 
примфровъ. Мысль наша должна быть понятна сама по себЪ: мы 
созерцаемъь истор черезь призму нашей субъективности, весьма 
различно въ извфетныхь случаяхъ опредфляемой, кромЪ склада на- 
шего ума и характера, средой, въ которой мы воспиталиеь и дДЪИ- 
ствуемъ, профессей, къ которой мы принадлежимъ. Само собою ра- 
зумЪетея, что особенно философля истори, долженствующая всесто- 
роние постигнуть исторшо всего человЪ чества, не можеть завиеВть 


55) Раег. Сбезсые Це Вошз. НаЙе. 1871. ПТ. 525, 


56) Веидпо!. Езоте 4е 1а дезбхгасйов ап риал ‹ еп Осе14епф. Рамв.. 
1835. Т, ргёЁасе, стр. ТУ. 
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оть подобныхь опредъленш: она должна дать такую истину, которая 
была бы выше всего этого, которая могла бы найти признаше 
воюду, чего не можеть дать ни пристрастная, ни односторонняя 
_ Точка зрЪшя писателя, на коемъ сильно сказывается ‘его принад- 
лежность къ извЪетной наци, въ извЪетной професом. Философя 
исторш должна человЪчество ставить выше отдЪльной наци и со- 
зерцать его прошлое съ космополитической точки зршя; она должна 
изслЬдовать вею культурную жизнь, а не отдфльные ея элементы, 
становясь на точку зря общую, а не спещальную. Словомъ, она 
должна всегда имЪть въ виду цълое и общее, а не частное и отдЪльное. 
Мы сказали уже, что въ одномъ отношенш философя иеторш выполняла 
почти всегда свою задачу, будучи но самому существу дла космо- 
политичной, но за то въ другомъ отношеши она особенно часто пре- 
грЬшала, внося односторонность въ самое представлеше истори. 
Этотъ вопросъ столь важенъ, что намъ необходимо подробнЪе раз- 
омотрьть вмяше этого рода субъективизма, т. е. односторонноети 
на самоё философию истории. 

У разныхъ философовъ историт существенное содержане послЪдней 
опредЪляется различнымъ образомь. Однимъ изъ первыхъ, обрати- 
вшихъ серьезное внимаше на этоть предметъ, быль Вольтеръ 57), но 
какъ ни нолно сравнительно онъ понималь содержаше истори, его 
антихриет!анек! субъективизмъ, напр., сказывалея на его историче- 
екихь работахъ въ неспособности оцфнить значеше христманства въ 
истори Европы. Тоть же упрекь можно сдЪлать Вондореэ, который 
сводить историю главнымъ образомъ къ умственному прогрессу, что 
выразилось въ самомъ заглави его сочинешя 59453е Фив ФаМеаи 
мзютщие 4ез ргодгёз @е Гезруй миапат, и который приписываетъ 
важность только истори извфетнаго направлешя въ философии. На 
сочинени ЁВондореэ отразились стремлешя «философовъ» Х\УШ вЪка, 
вызванныя условями, въ которыя поставлена была тогдашняя ум- 
ственная жизнь. На общей исторической концепщи Гизо также сказа- 
лась односторонноеть принциповъ той парти, къ которой онъ при-- 


57) Папз 1юиз сез гесиез пошепзез ап’оп пе рей ехафгаззег И {Галб ве 
Ботпвег еб сВо181г, говоритъ Вольтеръ. С’езё по тай паса ой У0п8 ргеп- 
Чгех се 411 е56 А уойтге изасе. Еззал зиг ]ез хаоецгз ( Оецугез сотр! 6ез. Р. 
1853. 11, 12. СГ. Вешагааез ропг зег\уг 4е зирр!6 тет & ’ЕззаЁ заг 1ез 
шоепг$ (1424., \, 45 з4., 63 34.) и Вешагаиез ваг ]а шапбге 4’ и ег е% 
4’6егте ГВ1зюте (10%4., \№. 240 з4.). 

24* 
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‘надлежаль, и односторонноеть той роли, которую онъ наиболБе быль 

способенъ играть въ обществЪ. Его мало интересуетъ судьба отдЪльной 
личности въ сощальной организащи, и онъ даже обнаруживаеть нзко-_ 
торый недостатокъ въ ея пониманш. ОпредЪляя цивилизацию, какъ сово- 
купность развития сощальнаго и интеллектуальнаго порядковъ, онъ от0- — 
ждествляеть съ послЪднимъ «развите недфлимаго человЪка» ‚ что да- 
леко не одно и то же: высшая стенень интеллектуальнаго развитя въ _ 
наци, какъ цфломь, еще ничего не свидЪтельствуеть 0 состояни 
вофхъ отдфльныхъ единицъ, изь коихъ сложена нашя, и притомъ 0 
состояни ихъ во всЪхъ отношешяхъ; противоположноеть обществен- 
ной организащи и духовной культуры не разрьшается нисколько на 
противоположноеть общества и недфлимаго. Такъ односторонне по- 
ставилъ Гизо вопросъ въ своей Истории цивилизайи во Франши 8), 
и въ Истории цивилизаи в5 Европъ онъ стояль на той же точкЪ — 
зрЪвшя, утверждая, будто-бы религюзныя вЪровашя, философевя идеи, 
науки, литература, искусства, не представляютъь изъ себя сощальныхъ 
фактовъ, а суть 4; [а; или фи зетеш’ 6геззег Гаше 
паша!ае р11(0ё дие 1а уе ри щие 5°). И то, что Гизо называетъ со- 
цальными фактами (учреждешя, общественная дЪятельноеть), и эти 
явлешя— одинаково продукты общественной жизни, а жизнь индиви- 
Дуальная далеко не можеть быть узнана изъ истори уметвеннаго раз- 
вия, ибо ее опредфляютъ въ большей еще степени уелов!я полити- 
ческя и экономичесня. И самое общество Гизо понимаетъ иногда одно- 
сторонне, какъ политическое тЪло, въ которомъ нЪть никакихь круи- 
ныхь 0бособленныхъ частей, разъ существуеть гражданекое равенетво 
его членовъ: послЪ того; какъ сломлена была политическая самобыт- | 
ность сословй средневЪковой Франц, для Гизо не существуеть б0- _ 
ле ничего, кромЪ правительства и народа, какъ чего-то однородна- 
го 8°). И вь непонимаши индивидуальной жизни, и въ игнорировани 
сощальной внЪ ея отношешя къ политикЪ, мы видимъ историка- 
политика извЪетной школы, перенесшаго въ науку свои обществен- 
ные принципы. Хотя Гизо и стремитея изучать взаимодьйстве сощ- 


53) (иизоё. Назойте 4е |а с1УШзайой еп Егаисе, Р. 1864. 1. 6 ва. На стр. 
Ти мы находимъ разсужденя о взаимныхъ отношеняхъ этихъ двухъ ето- 
ронъ прогресса, разсуждене очень важное, о которомъ мы упомянемъ въ 
своемъ мЪетФ. 

59) (420%. Н1зё. Че 1а суШзайоп еп Епгоре, изд. 7 (1860 г.), етр. 10. 

6) 144., 300. 
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альнаго и интеллектуальнаго развитй, видя въ посл»днемъ, такъ ска- 
зать, иль перваго, и утверждая, что всяюй успьхъ или неуспхъ од- 
ного отражается на другомъ, но онъ все-таки болфе историкъ сощ- 
альныхь формъ, нежели умственнаго развитя, какъ бы ни стреми- 
лись иЪкоторые (напр., Флинтъ) представить дЪло иначе *“!.. Таковъ 
характеръ и другихъ его историческихъ работь: извфетны его сочи- 
нешя по истори представительнаго’ правлевня въ ЕвропЪ вообще и въ 
частности въ Англш; эти сочинешя должны быть принимаемы въ рас- 
четь для характеристики Гизо, какъ философетвующаго историка. Съ 
инымъ характеромъ выступаеть Вонтъ: это не столько политикъ, 
сколько мыслитель и притомъ мыслитель, для котораго дороже всего 
развит!е положительнаго знашя. Основной законъ, изъ котораго Вонтъ 
изъясняеть весь ходъ всемрной истори, заключается въ емЪфнЪ трехъ 
фазисовъ мросозерцашя: сводя весь умственный прогрессъ на одни 
уепьхи въ понимаши явлешй внЪшняго мра, онъ и на религозныя 
мросозерцашя взглянуть, только какъ на раншя физичесмя теори или 
гипотезы, къ которымъ человфку пришлось прибЪфгнуть для объясне- 
шя непонятныхь ему явленй природы. Вообще теологя разсматри- 
вается Вонтомь преимущественно, даже почти исключительно по ея 
отношению къ естествознанию, тогда какъ для настоящихъ теолотовъ 
она, конечно, имЪла значеше совсЪмъ не какъ физическая теортя, объ- 
яеняющая феномены природы, а какъ доктрина, имфющая отношеше 
къ внутренней жизни человЪ ка, ибо главной ея задачей всегда счи- 
тали разрьшене такихъ вопросовъ, которые большею частью не им%- 
ють ничего общаго съ объяснешемъ явленй природы и касаютея 
овобаго мра, лежащаго внЪ предЪловъ, доступныхъ опытному позна- 
но: таковы вопросы—ееть ли надъ человЪкомъ высшия существа, въ 
чемь заключается ихъ сущность, въ какомъ отношеши стоять они къ 
человЪку и онъ къ нимъ, какова ихъ воля, какъ они даютъ знать 0 
своей воль, что долженъ дЪфлать человЪкъ, чтобы снискать ихъ бла- 
говолеше и достигнуть блаженства въ этой и иной жизни, въ чемъ 
состоить жизнь въ иномъ мрь и пр. и пр. Правда, при извЪетномъ 
уметвенномъ состояши общества человфкъ обращается къ сверхчув- 
ственному мфу для объяснешя ма чуветвеннаго, но помимо того 
религтя является въ истори особымъ, хотя и сложнымъ элементомъ 
челов ческой культуры, преслфдуетъ свои 0собыя задачи, имЪя дЪло 


61) ри, Т, 211—212. 
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съ предетавлешями, выходящими изъ сферы природы. Эти предста. 


влешя, которыя мы называемъ релимозными, возможны и при гос- 


7 


подств» положительнаго знан, если человЪкъ думаеть, что обладаеть _ 


способностью познавать нЪчто, лежащее за предвлами пра, доетуп- 
наго научному изел®довантю. Когда возникали разныя религюозныя еи- 
стемы, игравния наиболВе видную роль въ истори челов$ чества, то 
на первомь планЪ была, конечно, не потребность объяснить себ% 
отдЪльныя явлешя природы, а желае проникнуть въ 0606ый таин- 
ственный мръ и Доискаться отвЪта на мноме основные вопросы че- 


ловЪческаго быт: не физичесыя теорш, разумЪетея, гнали брамана 


въ пустыню, заставляли первыхь христанъ идти на мученя, вееля- 
ли въ послЪдователей Магомета горячее желане завоевать весь 
свЪть и обратить его къ исламу. Вакъ мы увидимь ниже, Вонть 
смъшаль подъ назваемъ теологи двЪ различныя вещи и взглянулть 
на нее съ точки зрфшя ученаго, занимающагоея объяснешемъ явлеши 
физическаго ма. Воть причина того, что Вонть въ своей филосо- 
фи исторш совершенно почти проглядзль существенное содержан!е 


религозныхъ И метафизическихь системъ, видя задачу ихъ въ изъяене- . 


ни ма явлений и какъ-бы забывая ихъ моральное и сощальное значеше, 


>, фа с Ве Г 


поскольку изъ велфнш Божества или философекихь принциновъ д%- — 


лались практическе выводы для частной и общеетвенной жизни. 
Вонть взглянулъ такимь образомь на исторшо религи и философш 
очень одноетороние. Это вполнЪ понятно со етороны ученаго, глав- 
ный интересь котораго быль въ устранеши умственной анархи пу- 
темъ установлешя общаго м!росозерцашя на основахь положительных 
наукъ. Только во второй переработкЪ своей философ истори Вонтъ 
избфжаль такой одноеторонноети, а къ первоначальнымь его взгля- 
дамъ прямо примыкаеть Бокль, по мнфнйо котораго прогреееъ чело- 
въчества зависить отъ убИВка, съ какимъ разрабатываютея за- 
воны явлеши, и оть мБры распространешя этихъ знанй, велЪдетв!е 
чего изь исторш прогресса выкидывается вся исторя внЪъевропей- 
ская и европейская въ перюдъ господства традищй, создавшихея внЪ 
Европы,-—точка зрн я человЪка, заинтересованнаго боле всего. вудь- 
бою дорогой ему науки. Основной принцитъ Бокля— логическое елВдетв!е 


воззрфшИй Конта: если прогресеъ человЪ чества, по Конту, есть про- 


гресеъ въ понимаши природы, то теоломя и метафизика только под- 
готовительныя стадш чисто научнаго развишя, и собственное содер- 
жаше религозныхъ и философекихь системь должно оказаться не имЪ- 
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ющимъЪ лко-бы никакого вмяшя на прогрессъ человЪчества. «Релия 
рода человфческаго, говорить Бокль, является слЪдетыемъ, а не при- 
чиною его улучшения» °?). Стоя на точкЪ зрьшя Вонта, Бокль весьма 
послВдовательно началь оцфнивать религюзныя и метафизичесня си- 
отемы со стороны сдБланныхь ими объясней природы и, конечно, 
долженъь быль придти къ тому заключеню, что здфеь ими ничего 
почти сдфлано ‘не было. а потому заявиль во вееуслышане, что 


‚прогрессъ зависитъ исключительно отъ успЪховъ положительныхъ > 


наукь ‘3). Въ такомъ случаЪ жизнь человЪ чества до начала собетвенно- 
научнаго прогресса не входить въ исторю цивилизацш: истортя евро- 
пейская рЪзко отдЪляется оть внфевропейской, что становится у Бокля 
какъ-бы основой всей философи истори 5“), ибо въ ЕвропЪ науки раз- 
вивались, внЪ Европы нЪть. Традици, которыя создалиеь внЪ Европы 
и въ былое время господствовали въ ней самой, къ дЪлу прогресса 
не относятся ‘°), ибо только сомнъе въ истинности традици— 
первый толчекъ къ изучению законовъ, управляющихь природой ‘*). 
Тамъ, гдь сильны охранители традиции, прогресеъ невозможен: ду- 
ховенотво поэтому являетея у Бокля чуть-ли не единетвеннымъ вра- 
гомъ прогресса 57). Сейчасъь узнаёшь въ принципахъ Бокля спещаль- 
ную точку зръшя свободномыеслящаго европейскаго ученаго ХХ в$ка: 
для него прогресеъ — успЪзхи науки, прогрессивная исторля суще- 
ствуеть только въ нашей цивилизация, главный факторъ прогресва— 
сомнЪше въ истинности церковныхъ ученй, главный врагъ его—ду- 
ховенство. Мало того, мы видимъ въ БоклЪ спещальную черту ли- 
беральнаго гражданина свободной Англш: какъ духъ сомнфшя можеть 
вполнЪ проявиться только тогда, когда господетвуетъ терпимость, т.е. 
не вотрЪчаетея давлешя со стороны охранителей традицш, такь нор- 
мальный прогрессъ. возможенъ только при полномъ проведеши въ жи- 


62) Бокль. Ист. цив. въ Англи. Г, 188. 

63) Прогрессъь человъчества зависитъ отъ успзха, съ которымъ разраба- 
тываются законы явленйЙ, и отъ м8ры распространения этихъ знаий. П, 1. 
С. Т, 135. 

61) /[04., ТГ, 91—98. 113 ва. „Если, говоритъ Бокль, емотрть на веем1рную 
историо, какъ на нЪчто цзлое, то мы увидимъ, что въ Европ® человъкъ 
стремится подчинить себз природу, а внз ея природа подчиняетъ себъ че- 
ловЪка“. 

65) [634., Г, 186 за. 

66) [444., Т, 214 в4.: пока не началось сомнЪше, развит!е было невозможно. 

67) 1084. Т, 213 в4. 
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тейскихь отношешяхъ принципа’ |а15$ел раззет, 1а133е2 Гаше, т. е. 


когда направляющая власть складываетъ руки и представляетъ каж- 


дому дЪлать все, что ‘угодно 5%). Для Бокля какъ-бы вея исторя 
имфеть смыслъ, поскольку выработывались интересныя для него на: 
уки, поскольку ослаблялось влмяне тЪхъ людей, которые могли бы 
заставить его молчать, поскольку изчезала тягостная для него опека 
административной власти, а для людей, не имфющихъ времени обу- 
реваться духомъ сомнфвя и изучать науки, нуждающихея въ защить 
и помощи правительства, прогресеъь — въ чужомъь пиру  нохмелье. 
Бокль не искалъ въ истор и не нашелъ прогресса нраветвеннаго 53): 
напротивъ, по его мин, открыте законовъ природы, усиливая вл1- 
яше ‘умотвенныхь истинъ, «относительно, хотя и не вполнз осла- 
бляеть дЪйств!е нраветвенныхъ» 7°), и самые нравственные законы, 
по его мнЪню, кромЪ того, не могуть имфть вмяшя на общество во- 
обще ”'!). Я 

Въ нЬмецкой историко-философской литератур мы можемъ ука- 
зать еще больше, пожалуй, яркихъ примфровъ той односторонно- 
сти, которую видфли у Гизо, Вонта и Бокая. У ньмцевъ въ этомъ 
отношеши взгляды Ванта играли большую роль, а онъ ставилъ на 
первый планъ государство, т. е. смотрфлъ на философю истори исклю- 
чительно съ политической точки зрфшя. Воть что говорить по этому 
поводу Розенкранцъ: если мы напичкаемъ эту философтю (т. е. филосо- 
фию исторш) вомъ, что содержить иеторя, то она неизбьжно приметь 
безграничные размфры, она сдфлается кучей 4е отиифиз её дибизаат 
аз. Идея государства одна въ состояши доставить ей прочное основа- 
Не и сдЪлать возможнымъ ея органическое развите. Релимя, искус- 
ство, наука, лишь постольку могутъ найти м$Ъето въ философ истори, 
поскольку относятся къ политической свобод, а не постольку, посколь- 
ку ихь разсматриваютьъ, что такое они сами по себЪ и сами для 


68) 10%4., П, 1. Т, 199 за. На этомъ основан! Бокль и ечитастъ историю. 
Англ1и нормальной. См. Г, 171 и мномя друг. 

69) 10%4., Т, 130 ва. — 79) Д., Ц, 1. 

71) 1654., Г, 168—169. „Четыре главныя начала, составляюцйя, по мн®но 
Бокля, основан!е всякой‘истори цивилизащи“ суть именно положешя, что 
1) прогрессъ зависитъ отъ усп®ховъ положительныхъ знанй, что 2) этимъ 
успвхомъ долженъ предшествовать духъ сомнЪн!я, что 3) эти успзхи осла- 
бляютъ дЪйств1е нравственныхъ истинъ и что 4) задержка прогресса заклю- 
чается въ дух излишней правительственной опеки. 1054., П, 1. СЕ. Т, 135 
84. 244 з4., 133, 199 34. 
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себя 72). Ванть по самому критическому характеру своей философ не 
иогь видЪть въ философ: существеннаго содержаня истори. По его 
словамъ, задача, которую природа дала для разр шешя человЪчеству, 
заключается въ установлен всеобщаго гражданскаго общества, въ ко- 
торомъ царетвуетъ политическая справедливость 7*): это—тлавнЪйшая, 
НО ВвЪ то же время и самая трудная задача 7), которая предполага- 
еть установленше правильныхь международныхь отношений 75). Канть 
смотрить на исторю, какъ на выполневше сокровеннаго плана при- 
роды въ выработкЪ совершеннаго, государственнаго устройства, регу- 
лирующаго внъшн!я и внутреншя отношеншя и составляющаго един- 
ственное услов1е для возможности полнаго развитя всЪхъ человЪче- 
скихъ способностей '5). Философля истори должна быть поэтому 
между прочимъ наставницей государственныхъ людей 77): въ этомъ 
отчасти оправдаше необходимости философи истори 7). Изъ везхъ 
сторенъ исторической жизни Вантъ выбираеть такимъ образомъ одну, 
какъ существеннЪйпий предметь философи исторш. Что мыель Пан- 
та работала въ этомъ направленш, можно видфть изъ того, что позд- 
нъе онъ развилъь положеня своей Иден о истори въ сочинени о 
въчномь миръ, въ которомъ начертываеть идеалъ будущаго устрой- 
ства человЪ чества въ политическомъ отношении. Это явлеше понятно 
при перенесеши Вантомъ центра тяжести философи изъ сферы чи- 
стаго разума въ область разума практическаго 7). На ту же точку 
зрыюя относительно философ истори сталь и Гегель, но тутъ вы- 
шло нЪчто. особенное. ИзвЪстно, какую роль въ системЪ Гегеля игра- 
еть трихотомя, дълеше на три. Вся система распадается на логику, 
философлю природы и философтю духа; послЪдняя дфлитея на ученя 


72) Возепьтатз. Баз Уег@1еп8%. 
13) Кап. 1@ее 2 етег аИсететеп СезсеВёе 11 ме БйгрегПеВеп АЪ- 
8166 148. 

74) [а4., 148, 149. — 75) [44., 150 з9. 

76) Мап Капо @1е СезсВ1сЬ{фе 4ег МепзсБепоа оп па Сгоззеп а]з @1е УоП- 
ерипе е1пез уегрогоепеп Р]апз 4ег Маг апзерер, паг еше 1ппегИсВ ата 
24 Ч1езет Илмуеске аиесН ёаззегИсВ-уоПкотшене Э{аабзуегГаззипо 2а ббап4е 
21 Бгпсеп, а]з еп е2юеп Хаз{ап@, 1 ме]севемт зе аШе те Ашасеп т 
дег МепзсвВе $ уб Ш епёуске]а Капи. 1094., 153. 

77) 104., 154, особенно 157. — 78) 1444., 155 в4. 

79) пеш шап аПеп\а]Беп паг ацЁ 41е БигоегИсВе УегГаззипо ир@ Чегеп 
’Сезефже ип@ аи 4аз Эбаабзуег 1133 АсВф Ва6..., 50 хита э1е В, уе 16 с1ап- 
Бе, еш ГеШМафеп еп\Ческеп (1ля ФхилосоФскаго обозрьня истори). [., 
155 — 156. | 
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о субъективномъ духЪ, объ объективномь дух$ и духв абеолютномъ; о 


учеше объ абеолютномъ духв подраздьляетея на учешя о искусетвЪ, 
релими и философии 8“), т. е. на эстетику, философию, религию и на 


философию истори. Общей схемой своей системы Гегель исключиль_ 
изъ философии истори искусство, религю, философию, —оставивъ на. 


ея долю развите разума въ государетвЪ. Исторя ееть иетойя, сл- _ 


довательно, политическая по преимуществу, но напрасно мы стали 
бы искать проведение такого принципа въ Философ истори Гетеля. 
На эту односторонность берлинскаго философа уже прежде было об- 
ращено внимаше 8'): особенно хорошо вылениль Ширингеръ, что въ 
ДЪйствительности его РАЧозорме ег Сезейтс ще отнюдь не можеть 
назваться исторей политической, что Гегель не удержалея на раз- 


смотръши государства **). Устранивъ логически искусство, религию, _ 


философию изъ философш истори, поевятивъ имъ 0собыя сочинешя, 
въ дЪйствительности онъ постуниль совершенно иначе: для характе- 
ристики Востока онъ береть главнымь образомъ черты изъ его ре- 
лигюзныхь системъ, искусство служить у него для той же цли по 
отношению къ Греци, и вообще вся его философля истори ееть исто- 
ря моментовъ развитя идеи, саБдовательно, иметь боле философ- 
СКМ, чБмъ политический характеръ. Вакь для Вонта на первомъ план® 


развит!е понимашя космоса, долженствующее привести къ пеложитель- _ 


ной философти, такъ для Гегеля въ дЪйствительноети главное не поли- 
тичеснмя формы, а постепенное самосознаше духа, окончательно про- 
исходящее въ гегелевой же философши. Философя истори Гегеля 
только болЪе широки способъ трактовать иеторно философш: мы 
видимь въ ней не жизнь политическихь формъ, а жизнь абстракт- 
ныхь идей. ЁВантъ, видфвиий въ истори выработку совершенной 
конституци, очень послЪдовательно взяль государство за гаавный 
объекть философ исторш, но у Гегеля это — ненослдовательноеть. 
Его логика подеказала ему, что государетво нужно объявить пред- 
метомъ философ истори, а не искусство, не релию, не филосо- 


фю, но его субъективноеть, какъ спекулятивнаго философа, оказа-. 


лась сильнфе логики: говсударетво является у него между прочимъ, 
а не на первомъ планЪ, отдЪльныя государетва у него только вре- 
менныя остановки въ шестви «всезрнаго духа» и, какъ таковыя, лишь 


80) СЕ. Ринё, И, 915. 
81) [044., И, 216 ва. 
$2) бруатоег. 16 в4., 34 в4., 41 в4., 53 84. 


НУЮ: 


воплощены извЪстныхъ моментовъ въ развити идеи. Исторя есть 
развите духа, воть тегелево опредфлеше, въ которомъ сказалось то, 
что Гегель быль спекулятивный философъ. Иетормя у него иметь 
ДЬло не съ людьми, не съ народами, а съ идеями. НЪть нужды, 
что, по Гегелю, человЪкъ существуетъ для государства: само’ гобу- 
даретво у него только извЪетный моменть въ развити идеи. Ц ль 
исторшм не совершенная конетитущя, какъь у Ванта, а извЪетное фи- 
лософекое мросозерцаше, какъ у Конта. 

Чтобы лучше оттЬнить эту точку зрЪшя, укажемъ на другя точки 
зръшя нфмецкихъ мыслителей. Шиллеръ, подобно Вольтеру, настаи- 
валь на необходимости дфлать строгй выборъ матерала въ истори, 
указывая, какъ на критер!й, между прочимъ на благосостояще и 6Ъд- 
отыя современныхь людей, что дфлаеть честь гуманной природЪ ве- 
ликаго поэта ‘3). Но на Шиллерь поэть сказалея и съ другой ето- 
роны: въ Нисьмаль 065 эстетическомь воспитания кантовекое го- 
сударетво замняетея искусствомъ, съ которымъ тЪено связывается 
у автора и мораль *'). Искусство — великй объединяюний факторъ, 
прекрасное одно содфлываеть вофхь счастливыми, —воть основная 
мысль Шиллера *°). Мы не ошибемея, если скажемъ, что извЪетное 
сочинеше Варрьера Искусство в5 связи сь общимь развийиемь кул- 
пуры и идеалу человьчества веть также своего рода философия 
исторш, написанная съ точки зршя: эстетики °°). У другихъ такимъ 


83) бей ег. \Уаз Ве! пп п зуе1еВет Еп4е зай шап Ошуегза1ос- 
зе 1е4е? (по парижекому изд. 1837 г. П, 350 з4.). 

81) си {ег. ЦеБег 41е АзМейзепе Еглениих дез Мепзсреп 1 етег Веше 
уоп Ве. (Сы. то же изд. ЦП, 514 в4.). Говоря о развит!я челов чества, 
Шиллеръ сит алииваетъ: бое 41езе У’тЕипе у1еПе1еЪ& уов ета 5%4ааё 21 
егууатеп зе? Отвьфтъ: аз 13$ шейё шбеНер, Чепо 4ег Эёаав, \уе ег де 
БезсВайЙен 15$, Ваб 4аз ПеБе|! уега]аз2ё, ци 4ег Бёаа!, уе Ша 41е Уегоцой 
11 4ег Чес э1еВ апЁ1Ь6, воза Фезе Беззеге МепзсеБЪе $ рестйп еп 2а Ебо- 
пеп, 011324е зе]ЬзБ егзё ЧаглаЁ сертйпЦеб \ует4ер, стр. 521. СЁ. еще статью 
Шиллера Оеег Цей тшогазеВею М№пё2си азфейзепег Э1еп, гдВ развивается 
мысль, что аи! даз тпота1зере Гереш Паб еш гевез па гешез СеГаЪ] {г 
Бейбиве ойепЬзэг еп 21 Певзеп ЕЯ из2 (1054., 590 34). 

55) /[44., заключительное письмо (ХХ\УП), особенно ‘стр. 549. 

$6) Карръеръ первоначально задумалъ написать ФилосоФИо истор1я искус- 
ства, во онъ пришелъь къ сознаийо, что искусство нельзя отрывать отъ жи- 
зни, но что его должно разематривать въ связи съ религозными идеями и съ 
политическимъ бытомъ народовъ (Искусство, [, 1), что и выразилось на за- 
‚ головкВ книги Искусство въ связи съ общимъ развит{емъ культуры. Этимъ 


+ 
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основнымъ элементомъ является религя, къ которой сводится все. 
Шеллингь въ этомъ отношеши — прямая противоположноеть Вонту: 
человЪкъ, мистически настроенный, искавший познашя абеолютнаго, 
онъ въ религи долженъ былъ видЪть существенное содержаше исто- 
рии. Принимая въ Системь трансиендентальнаю идеализма теорю 
Ванта о реализащи совершеннаго государства, объ обезнеченш всеоб- 
щаго мира парламентомъ челов ческаго рода 37), въ вышедшихъ вскорЪ 
Лекиляхь о методъ академическало учензя ОНЪ становится уже на 
религюзную точку зръшя $3), которую называетъ самой возвышенной. 
ПозднЪе (РАЯозорме ипа Педрлот) исторя у него— откровеше Бога 
отражеше развит!я его самосознашя въ человЪчествъ. «Ни одна фи- 
ло0софля, справедливо замфчаеть Флинтъ, не отводила религюзной 


задача его расширяется до хилосоФи истори (Т, 3 в4., 7): онъ разематри- 
ваетъ произведен!я искусства, какъ воплощенные «идеалы человЪчества», что 
и выразилось на второмъ заглав1и книги. Точка зрзюя автора — нравствен- 
ный м!ропорядокъ. Ранзе Каррьеръ издалъ историко-хилосоФское изсл®дова- 
не Р1е ры|озорВ1зспе УУеЦапзсвацийс дез Ве{огтайопз—7еНаЦегз. Свои об- 
ия воззрфи!я онъ высказывалъ въ книгв О1е 31 еве \М’е{юог4паие (рис. 
1871), въ началЪ предислов!я къ которой онъ обЪщаетъ дать 41е у13зеп- 
зева 1еВе ЕпёусКе]апо ууе!сВе шешеп ЗергИеп @Бег Капзё, Вейо10т ип 
СезсЬ1е6е ха Сгопае Песеп. Объ этой книг ем. рецензию №’688’а въ 
Ле зерг. Гаг Уб]КегрзусВ., ХТ 96 84. О искусств онъ говоритъ тамт на стр. 
339 ва. У Каррьера много общаго съ Бунзеномъ. У Бунзена и Каррьера об- 
щая идея, что взр»а въ нравственный м1ропорядокъ есть зерно всякой рели- 


ци (Ге НИ. \УеЦогар., 364). Это вее даетъ намъ право причислить Каррь- 


ера къ Фхилософамъ истори. | 

87) Усре ту. Зуйешт 4ез 1гапзсеи4еаеп 14еа1зтиз, 581 84. Шеллингъ 
приходить къ тому заключеню, 4а:2 аз е11215 \арте ОЪ]ееё 4ег Назюоме 
пиг даз ата Цене Елёзереп 4ег ме ШфигсегИсвеп УегГазиио зеуп Капи, 
депп еЪеп 41е5е 15$ ег е11210е Сгир@ 4ег @езсь1ее, 591—592. Въ позд- 
нзйшихъ сочиненяхъ еще проглядываетъ эта точка зрвыая: ПО1е уоПердеве 
\Уе ег СеземеЩе уёге... ете 14еае Мафаг, 4ег 5!аа$ Пе Сезсвейе, в0- 
Гегп 1е 41е ВП4ипиа 41езез Уегешз 2им уог2асИсЬз$еп Сбесепз{аи@ Ва, 
уаге Сезсь1е4е ум епоеги Эши 4ез УУоез. Ге Мефо4е 4ез аса4. Эвана, 
307. А] 4сп Себепзёат4 4ег Нзюме 1 епоего Зтие фезйшшеп лу @е 


В дип епез оБ]есИуеп Огоап1втиз Чег Еге се о4ег 4сз баз, 312. Но. 
въ послЪднемъ пер1одЪ Шеллинга эта точка зрЪн1я оставляется: а]з 105% 


&182еге, 4ег Иайзёс В Певеп \еШ рсесепирег Ша вёсВеВе бететзеВа{& Капо 
Чег Бфааё п1ерё 21е] 4ег безе сре зеш. Ейш|ейате ш Фе РЬПозорЫе 4ег 
Муоосе, 551. 

3%) 51 Шт. Уоезипсев йБег 41е Мешо4е 4ез асаа. З+1., 307. РьЙозорше 
ип@ Ве!1510п, 56 594. 
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истори столь важнаго мета» 8°). Въ самомъ дълЪ, вепомнимъ только, 
что Философёя миволоми Шезлинга является у него, какъ первая и 
самая необходимая часть философ и истори; вспомнимь, что въ такъ 
называемой положительной его систем релиМя объявляетея сущ- 
ностью исторш, и философ!я истори сводится такимъ образомъ на 
историю религш °°). Подобное же сведеше мы находимъ отчасти у Бун- 
зена въ его сочинении Сой 9% 4ег Сезеисме °').—Мы намЪтили только 
НЪеколько крупныхъ направленй, но могли бы продолжать свой 0б- 
зоръ до безконечности. Напр., недостаточно того, что одни беруть 
за главное въ истори сощальныя формы: и туть вЪдь можно вы- 
двинуть на первый планъ то или другое. Сощалистическое направле- 
ше обращаетъ особенное внимане на организацию труда, на эконо- 
мическя отношешя и съ этой точки зрьвя разематриваеть историю: 
напр., самою важною формулою философ истори у сенъ - симони- 
стовъ было учеше о замЪнЪ работва крЪпостничествомь и послЪдняго 
наемничествомъ. Наобороть, Лоранъ, профессоръ международнаго 
права въ нейтральной Бельи, обязанной своимъ существовашемъ 
международнымь трактатамь, отводить важное мЪето въ своей фило- 


89) Ви, П, 340. } 

39) См. въ Ещеиие ш @е РЬ|озорШе аег Му зо]0ое1е стр. 228 з4. (пер-_ 
вую половину Х лекщи), гдВ идетъ рЪчь объ отношенш Философ!и миеолог!и 
къ истори и проводится та мысль, что ег хуарге [пВа16 4ег уогаезеВ1еВ$- 
Нереп 7е16 154 @1е ЕпзбеВаюс 4ег Мубпо|озе (233), что миеы а13 е!п36 \К- 
Пев сехуезепе пп@ еп(з(ап4епе зт4 4ег Та! Чег АЦезфеп Сеземе ме (237). 
Каково начало, таково и продолжене: въ РЬПозорМе Чег Ойепагивс Фило- 
соФ1я миеолог!и является основой хилосоФ1и откровен!я (стр. 183, ИГ т. вто- 
раго отдзла 5. УУ.). Во Введен!и въ Философ ю миеолог1и есть еще одно м%- 
ето, гдз говорится о значев1и миеолог!и для истор!и народа. М1еВЕ Фагев 
еше СезеМеме 158 Шш зете Му о1о21е, зопЧего атшоекевгь 15$ Шт ЧатеВ 
еше Му о]о21е зете Сезе ее Без, оЧет у1ейвеблг 41езе Безй тт 
п1еП!, э1е 136 зе! зё зе Зер1сКза1 (у1е 4ег СЪагаК(ег 4ез МепзеВеа зе? Зе ШеК- 
за] 156), зат Шиш 2]ес} апапсз сегаПепез 1.008, 65. 

"\) ег МепзеВепое!$ 136 11 Ф1езеп Отазен\унис (истор. движен.) сезе2е Чалл16 
ег Чеп еу1хеп СефапКеп 4ег бойе ойепьаге поЯ Бе\миз26 уегуЕИеВе 1п 
4ег 7е16. Диме. Г, стр. 1Х. Ше МепзеВЪе! её Ча а1з со Готхевен4ез 
Ор[ег 4ег 505. У’ебогаиииь, афег алеВ а1з Чегеп еуу1сез Риезег Ваш (ХИП). 
П1езег Ор{егхас ап4 Ч1сзег Горзезаюс 114 4аз Ероз 4ег \е!6оезеЪ. (ХИТ). См. 
еще стр. 10 54., гдВ говорится о неиолномъ совпаден!и Фил. ист. съ истор. 
религ!оз. сознан!я. Вирочемъ, эта оговорка не имЪетъ значен!я, разъ у ав- 
тора является идея 4ез СоНезЬелуиз24зе1п$ а1з 4ег ГогИецеп4еп шевзеЪП- 
сВей Тме`кга{6 11 Чег Уб!Кегоезе ее 34 з4.). 


софш истори международнымъ отношезймъ, игнорируя совершенно 
вопровы, которые въ истори важнЪе/другихь для писателей соща- 
листическаго направлешя. Вакъ юрубть, ставящй естественное пра- 
во, основанное на морали, выше’ ъ‘положительнаго, Лоранъ должень 
быль обратить 060б0е вниманю и на моральное развиме человЪче- 
ства: его прогрессъ-—развуийе нравотвеннаго достоинства человЪче- 
ской личноети и правъ Коллективныхь личностей, наши. Въ этомъ 


отношеши онъ прямая противоположность Боклю: его философля исто- — 


и не говорить пичего о развити науки; онъ далекь оть Шиллера 
и оть Гегеля (въ Эстетикь), ибо молчитъ объ эстетическомь разви- 
ти; у него нЪтьъ ничего общаго съ Сенъ-Симономъ, ибо индустраль- 
ной истори у него также нЪтъ. Разбирая разныя доктрины фило- 
софши истори, онъ даже не отм$чаеть разлишй, существующихь въ 
епособахъ понимашя основнаго содержашя истори, не старается 
оправдать сдЪланнаго имъ сведешя философии истори на моральную 
исторю человЪ чества, на исторю прогреесса въ сознаши и проведеши 
въ жизнь принципа справедливости и гуманности, на историю разви- 
тя въ человЪкЪ совЪоти и уважешя къ своему ни чужому человЪче- 
скому достоинству. Впрочемъ, обосноваше точки зрфшя не веетда 
помогаеть дЪлу: въ большинствЪ случаевъ у философовъ повторя- 
ется, хоть и въ менфе рЪзкой форм, то, что мы видфли у Гегеля: 
логика, кажется, говорить одно, а выполнеше совершается совезмъ 
иначе, и излюбленный принцинъь въ концЪ концовъ и безъ логики 


пробиваеть себЪ путь къ абсолютному господству въ созерцаи _ 


прошлыхъ судебъ человЪчеетва. 


ПВА. 


законный субъективизиъ. 


1. Невозможность совершеннаго объективизма. 2. Субъективная сторона 
историческихъ хактовъ. 3. Центральный предметъ хилософ1и истор1и. 4. Лич- 
ность въ историко-хилософской литературЪ. 


1. Изъ всего изложеннаго въ предыдущихъ двухъ главахъ выводъ. 


можеть быть только одинъ: нужно устранять вшяше характера и среды, 
нужно освобождаться отъ тЪхъ опредъляющихь субъективноеть вл1- 
яшй, которыя вносять произволь, пристраеце и односторонноеть въ фи- 
лософю исторш и въ этомь емыель искажають объективную истину. 


р асов. 


Я 


Но, съ другой стороны, если идти до конца въ этомъ обнажеши субъ- 
екта оть веякихъ его опредЪлешй, то получится нЪчто. въ дЪйствитель- 


ности невозможное, т. е. личность, ничфмъ не опредЪляемая. Подоб- `^ 


ныхъ личностей не бываетъ, а тЪ, которыя наиболЪе подходять къ 
такому неопредзленному типу, заслуживають нелестный эпитетъ без- 
личныхь: за ними, конечно; никто не станеть признавать высокихъ 
ученыхъ достоинетвъь въ философ исторш. Устранять субъективные 
элементы изъ науки необходимо. не только однако въ какой степени 
это возможно, но и въ какой мЪрЪ это нужно, дабы не требовать а4 
тауотет зоептпае отит такото полнаго обезличеншя познающаго 
субъекта, которое вредно для самой науки и въ сущности невозможно, 
ибо самое безлище есть не что иное, какъ очень крупная однозто- 
ронноеть, ограниченноеть, т. е. опять-таки нфкоторое, хотя и отри- 
цательное опредфлеше субъекта. Не должно думать, что этотъь видъ 
отношешя субъекта къ объекту (индифферентизиъ ) тождественъ съ тЬмъ 
объективизмомъ, съ которымъ мы изучаемъ математику, астрономию, 
физику и т. д. Тамъ быть не можеть иного отношешя, и индифде- 
рентизмъь тамъ нисколько не опредфляеть личности изелфдователя, 
какъ это бываетъ, напр., для людей, занимающихся исторей: здЪеь, 
въ сощальныхь наукахъ, опредЪлеше индифферентный имЪетъ почти 
такую же силу, какъ ретроградный, консервативный, либеральный и 
т. п. Историчесые факты такъ или иначе соприкасаются съ областью 
нашихь философекихь убЪждешй, моральныхъ принциповъ, обществен- 
ныхъ идеаловъ, и если пристрасте—грЪхь противъ науки, а безпри- 
отрасте— научная добродЪтель, то индифферентизмъ есть уже безетра- 
ое, апатя, при которой философия истори невозможна: гдЪ мы тогда 
найдемь критерШ для оцЪнки важности историческихь событШ? Стать 
на точку зрЪшя, наприм., интересовъ одной нацш—ненаучно, но есть 
другая точка зрЪшя, общечеловЪ ческая; ненаучно ограничивать ието- 
рио однимъ какимъ-либо элементомъ культуры, но есть возможность 
говорить объ истори всей культуры но ея отношенио къ человЪче- 
ской личности. При такомь отношении въ предмету историкъ будетъ чув- 
ствовать себя прежде всего человЪкомъ, а не членомъ той или дру- 
гой нацш, церкви, парти, и главнымь предметомъ его изучешя будетъ 
не та или другая форма общежитя (напр., государство), не тоть или 
другой продукть человЪ ческой дЪлтельности (напр., наука), а все су- 
ществующее въ истори, что только производить человЪкъ, не говоря 
уже о самомъ человфкЪ. Когда изелфдователь займеть такое неелу- 
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чайное положене по отношеню къ исторш, не какъ писатель, при- 
надлежащий къ извфетному сощальному союзу и занимающий извЪет- 
ное мЪето въ обществЪ, его философия исторш должна будеть осво- 
бодитьея отъ той исключительности и односторонности, которыя’ не- 
избЪжны, когда онъ чуветвуеть себя болБе французомъ, нзмцемъ” и 
т. Д., ЧЬмъ человъкомъ, и когда въ исторш его интересуеть болве 
наука, государетво и пр., нежели человфкъ. Обнажене  познающаго 
субъекта оть случайныхь опредъяенй имфеть поэтому ифлью только 
возвышене ‘его со степени члена извЪетной труппы на степень члена 
всего человЪ чества, со степени существа, выполняющаго ту или дру- 
гую функщю въ сощальной жизни, на ‘степень разносторонне разви- 
той личности. Дальше этого идти невозможно, да и не сл$дуеть. Можно 
сбросить съ себя тЪ опредфлешя, которыя возникають изь нашего 
рождешя въ извфетной средЪ, изь нашего. воспитавя для известной 
профессш, ибо вее это случайно, но нельзя сбросить съ себя т$ опре- 
ДЪлешя, которыя составляютъ сущность человЪ ческой природы, нельзя, 
говоря попросту, вылЪзть изъ своей кожи, нельзя познавать не по- 
человф чески, а какъ-то`тамъ особенно, чего желаютъ метафизики. Мы 
не пойдемъь поэтому, напр., за Шопенгауеромъ, который требуетъ, 
чтобы предъ идеей человЪкъ ‘перееталъ быть индивидуумомъ, а быль 
только познающимь субъектомь 1), что, по его словамъ, возможно 
СЪ того момента, когда человЪ ческая мысль освобождается отъ слу- 
женя волЪ, когда человЪкъ дЪлается ет тешез уШешозез зибуекё дег 


Еткепи зи *). Это— путь для абсолютнаго познашя, для познания идей _ 


въ платоновскомъ смыель, для познашя чистаго бытя даже внЪ 0б- 
щихъ формь нашего мышлешя: самъ Шопенгауеръ говорить, что въ 
такомъ случаЪ человЪкъ-— только единое око вселенной (еше МеНаисе), 
смотрящее на свЪть божш 3). Это — отречеше оть своей челов че- 


1) Сы. 5срйоренйаиег. Ге \№её аз У\УШе пра УогзеИаюе (УУегке ПИ, 
207 з4.). Шопенгауеръ говорить о перемзив въ субъектв, уегабое ууе|сВег 
аз ЗиБ]есё, зоЁеги ез еше Т4ее егКепоф, п1ейф шевг ш@1у1ачат 156 (207). 
СЕ. Ш, 419354. 

2) Рег мбоИеве, афег пог а! Апзпайше 2 Бефгаевепае ОеБегоапе уоп 
4ег сететеп ЕгКери{ 1152 е1тешег О1щое 2аг Еткепийз2 Чег Ш4ее се- 
зе её р164ПеВ, 1а4еш 41е Егкепп2182 з1еВ уошм ПО1епзёе дез УУШеюз 108- 
ге13$, ефеп Ча4агеВ 4аз ЗаБ]есф аи бгё еп 1032 1и@114аеПез 2и зеуш ва 
]еф26 гепез, \уШею10зез баб}есё 4ег Еткеппбо!ви 15 Пе Ме! (\Уегке ПШ, 
209). СГ. уот гешеп БиЪ}есё 4ез Егкеппепз (1654., Ш, 419 з4.), 

3) Тепез Егеуег4еп 4ег ЕгКепп{1!52 Веб ипз апз Чет АПеп еЪец зо зеВг 
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вой индивидуальности, наше смяше съ типомъ, для котораго каж- 
Дый изъ нась одна изъ милмюнныхь его кошй. Но на такой высоть 
абстрактнаго мышлешя какъ мелки должны быть м|уь явленй и 6о- 
вершающияея въ немь перемфны! Философя исторш съ такой точки 
зрьшя дЪлается невозможной: она, дЪйствительно, превращается вт, ка- 
вой-то калейдоскопь! Но это и немыслимо, ибо стремлеше отдълаться 
оть нашей феноменальности ведеть всегда къ тому, что мы, не про- 
никнувь въ мфъ нуменовъ, теряемь способность. какъ елбдуеть. по- 
нимать мфъ феноменовъ. СлЬдовательно, есть граница, на которой 
мы должны остановиться въ освобождени науки отъ субъективных 
элементовъ: эта граница—въ человЪфческой личности, какь таковой, 
освобожденной оть вмянй, производимыхь на нее принадлежностью 
къ тому или другому частному союзу индивидуумовъ и тою спещаль- 
ною ролью. которую она играеть въ обществЪ. Мы видъли. въ чемъ 
долженъ заключаться первый шагъ въ этомъ освобождени, когда ука- 
зывали на то, что каждый общественный союзъ, соединяя воедино 
однихъ людей. въ то же время отдфляетъ ихъ оть другихъ рЪзкими 
гранями, отличающими одну нацональную, политическую, обществен- 
ную группу оть другой подобной же группы. Другимъ шагомъ будетъ 
отречеше оть того или другаго элемента культуры. какъ оть оенов- 
наго принципа истори, ибо въ выборЪ того или другаго, выборъ, въ 
воторомь ие веЪ могуть согласиться, высказывается одностороннй 
взглядъ на личность, и изелБдователь выступаетъь не какъ человъкъ 
вообще, а какъ гражданинъ государства, какъ познающш субъектъ, 
какъ носитель религозныхъ воззрьшй, какъ моральное существо ит. п. 
По есть извЪетная граница, далЪе которой, повторяемъ, освобожде- 
е это идти не должно: человфкъ не въ состоянш отдФлаться отъ са- 
мого себя, какъ человЪка. Если разные виды случайнаго субъективизма 
предотавляють изъ себя крайность, то есть лругая крайность—требоваше 
отъ философии истори объективизма, естественныхъ наукъ; между этими 


104 ©а02 Вегаиз \1е 4ег Зе Ма! цо@ 4ег 'Ттаашт: зу эта п1еЪь шебг 9аз 
{шатуЧапю, е8 13% уегоеззеп, зоп4егп пиг посВ гешез ЗиаБ]есё 4ег ЕтКепп{- 
11130: №’ Я пиг да а|!з аз ете УУеЦамсе, \уаз аиз аПер егкеппеп4еп \е- 
зеп Бе, па МеюзеБеп аЦеш арег убШе [ге уош О1епае 4ез \УУШепз 
\уег4еп Капп, ууо4игсь аПег ОтцегзсЬ!е4 4ег 1141\1АпаШ а зо сбоев уег- 
зейлуш9 еб, 4а$2 ез а]з4апп ешег]е1 1356 оь @зз зеВацепде Аире еше шёе\- 
@сеп Кбшо, сЧег ешеш сере!1о4еп ВеШег апсейбгё. Пе У’е\ {УУегке- 
П, 233). 
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двумя крайностями мы должны найти истину, которая и будетъ въ ука- 


занной нами границЪ, которую мы постараемся опредЪлить и другимъ 
путемь. 

Сравнивая между собою науки естественныя и такъ называемыя гу- 
манныя, мы _находимъ, вопервыхъ, что въ послёднихь изелЪдователь 
можеть случайно занимать такое положене по отношению къ изучае- 
мыхь имъ фактамъ, какого не бываетъь въ изучени явлешй эра фи- 
зическаго, вовторыхъ, что природа этихъ фактовъ сама по себЪ нз- 
сколько иная, чЬмь фактовъ естествознашя. ДоселЪ мы разематри- 
вали главнымь образомь субъективизмъ въ гуманныхь наукахъ, вы- 
текающи изъ случайнаго отношешя субъекта къ объекту. теперь мы 
должны сдьлать то же самое по отношению къ субъективизму, обу- 
словливаемому необходимо самой природой историческихь фактовъ. 
Мы видЪли, кь чему приводить ихъ изучеше, евли не ограничивать 
субъективнаго элемента, вытекающаго изъ особенности положеня, въ 
которомъ изелфдователь можеть находиться по отношению къ своему 
предмету: вместо ученыхъ трактатовъ, у насъ будуть памфаеты. Намъ 
`предстоить теперь показать, что еели систематически устранять тотъ 
субъективный элементъ, который обусловливается качественною 060- 


бенностью сощальнаго или историческаго факта, то мы риекуемъ оста-_ 


вить для себя закрытымь смыель явлешя, читать книгу на языкЪ, 
значентя словъ котораго не знаемъ, хотя, быть можеть. и умфемь ихъ 
хорошо произносить. Мы различаемъ здЪеь такимъ образомь два вида 
субъективизма, изъ которыхъ одинъ назовемь случайнымо, а другой— 
необлодимымь. И на самомъ дЪлЪ, возможность субъективизма въ гу- 
манныхъ наукахъ обусловливаетея или тьмъ, что субъекть находится 
случайно въ 060бомъ отношеши къ объекту, такъ или иначе задъваю- 
щемъ его интересы, какъ француза или нЪмца, какъ политическаго 
дъятеля или человфка науки, —или же тфмь, что самый объекть не 
можеть иначе дЪйствовать па всякаго изслБдователя, какъ вызывая 
субъективное кь себЪ отношеше и тогда, когда изслБдователь, оево- 
бодившись оть случайнаго субъективизма, не захочеть ограничиться 
однимь вифшнимь понимашемъ явлешя: въ первомъ именно случаЪ, 
онъ можеть стоять и не стоять въ вс0бомъ отношен къ объекту, во 
второмь — явлеше не можеть быть понято безъ субъективнаго въ 
нему отношеня. Вотъ почему намъ слЪдуетъ раземотрЪть теперь этотъь 
второй видь субъективизма: это покажеть намъ, гдЪ слБдуетъ оста- 
новитьея въ освобождеши изсаЪдователя оть опредфляющихъ его субъ- 
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ективность вяшй, — окончательно установить ту границу, которую 
мы ищемъ между двумя крайностями, между полнымъ произволомъ 
субъективизма и отвлеченною безжизненностью полнЪйшаго объекти- 
визма, индифферентизма, апатш. Эта граница и будетъь тЪмъ пунктомъ, 
становясь на который, ученый будетъ въ состоя давать намъ фило- 
софско-историчесяя воззрьшя, могушйя найти доступъ ко везмъ мы- 
слящимь людямъ и для вефхъ мысаящихъ людей интерееныя. 

Будь крайшй объективизмъ возможень въ исторической наукЪ, намъ 
пришлось бы не только лишить субъектъ веьль его опредфленй, но. 
такъ сказать, обобрать и изучаемый предметь по отношению ко мно- 
гимъ его реальнымъ свойствамъ. Я позволю себЪ сравнеше изъ обла- 
ии положительныхь наукъ, чтобы уяленить свою мысль. Существують 
нЪкоторыя индивидуальныя особенности, которыя м5Ьшаютъ астроно- 
мамъ въ ихъ наблюдешяхь: астрономы поступаютъ весьма основа- 
тельно, принимая въ расчеть эти свои особенности и устраняя ихъ 
вияше *): сопюлогь только подражаетъ астроному, когда 0свобо- 
ждаетъ науку отъ того субъективнаго элемента, который мы раземо- 
трзли въ предыдущихь главахъ. 0ба, повторяю, поступаютъ раз- 
умно, но можеть быть и неразумный поступокъ. ИзвЪфетно, напр., 
что звукъ есть только ощущеше, производимое на органъ слуха волно- 
образнымь колебашемъ воздуха. Упрямо отрицать существоваше этого 
ощущеня 5% депег4з, упрямо твердить, что тфла не звучатъ, а только 
производять извЪетнаго рода колебашя воздуха, значило бы лишить 
нхъ одного изъ ихъ свойствъ, такъ сказать, обобрать предметъ. Намъ 
данъ предметъ, данъ фактъ, дано явлеше, мы должны изучать его со 
воъхъ сторонъ, а къ ихъ числу относится дЪйстве предмета, факта, 
явлешя на людей вообще, на насъ въ частности: пусть воздухъ ко- 
леблетея волнообразно а чл [г 344, дая насъ эти колебашя въ 
извЪетныхь предфлахь имфютъ еще значеше звука, и мы должны при- 
нимать это въ расчетъ, поскольку сами не глухи и говоримъ 0 звукЪ 
не съ глухими: выкинуть изъ физики главу о звукЪ возможно было 
бы только въ училищ для глухонфмыхъ. СлЪдуеть ли дЪлать исклю- 
чеше для сошальнаго факта? Можно ли отбросить при его изучениг 
его субъективную сторону. буде онъ ее имфетъ? Вонечно, нЪть. Са- 
мый принципь научнаго объективизма требуетъ, чтобы предметъь изу- 
чалея со вебхъ сторонъ, во вефхъь проявлешяхъ, и разъ мы найдем ь 

4) Вундтъ. Душа человзка и животныхъ, Спб. 1865. Т, 449 54. 
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субъективную сторону въ историческихь фактахъ, мы не имъемъ права 
не допустить субъективнаго элемента въ его изучени. | 

2. Для нась весь м]ъ явленй распадается на два различные мра, 
на мръ матерлальный и мфъ моральный: въ первомъ все совершается 
безсознательно, какъ безсознательно падаеть камень, течетъ вода, 
несется вфтеръ; во второмъ все совершающееся происходить въ 
сознанш, котда человфкъ мыслить, чувствуеть, желаеть, дЪйетвуеть. 
Камень, вода. вътеръ—для нась нфчто бездушное, не имфющее вну- 
тренней жизни; людямъ, съ которыми мы имфемь дфло въ повее- 
дневной жизни и въ истори, мы приписываемъ такое-же я, какое 
находимъ въ своемъ внутреннемъ опытЪ. Поэтому въ дЪйстви на 
наеъ явлешй ма матермальнаго и ма моральнаго ееть большая 
разница, поскольку въ камнЪ, водЪ. воздухЪ мы не предполагаемъ 
существования сознашя. но людаямь его приписываемъ. Матермальный 
фактъ отражается въ нашемъ умЪ подобно тому. какъ отражаются 
въ зеркалЪ разные предметы, причемь зеркало остается тЪмь же, 
чфмъ было до момента появлешя передъ нимъ отразившихея въ немъ 
предметовъ; по отношентю къ факту моральному мы подобны струнЪ, 
которая начинаеть звучать, когда по соеЪдетву еъ нею издаеть звукъ 
другая струна. Одно ДЪло— понять падеше камня, другое — понять 
поступокъ человЪка: въ первомъ случаЪ намъ достаточно знать внЪ- 
шнюю связь между причиной и слЪдетвемь, во второмъ нужно про- 
Никнуть въ душу человЪка. НЪть нужды, что человЪкъь дЪйетвуеть 
съ такою же необходимостью, съ какою падаеть камень: человЪ къ 
‚ознаеть свой поступокъ, камень падаетъ безсознательно. Люди, быть 
можеть, поступали бы такъ же, какъ поступають, и не имя созна- 
шя, но само сознаше есть реальный фактъ, который мы паходимъ 
въ людекихь поступкахъ, но котораго не находимъ въ падеши кам- 
ня. Поэтому тутъ намьъ недостаточно уловить одну внфшиюю евязь 
явленш, а требуется еще отыскать ихъ внутреннш смыельъ. Перво- 
начально человЪиъ и матеральный мфъ понималъь не иначе, кавъ 
мръ моральный, но тенерь мы ограничиваемъ внутреннее понимаше 
однимъ мромъ сознашя, признавая въ другихь людяхъ существова- 
ие такого же внутренняго опыта, какимъ обладаемь сами. Понять па- 
деше камня не то, что понять движешя радующагося чему-либо чело- 
въка: въ послфднемь случаЪ понять значить пережить чужой внутренний 
опытъ, уловить его внутреннюю связь съ вызвавшей его причиной, еъ 
вызваннымъ имъ дЪйствемьъ, словомъ, стать на чужую точку зря, 
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раздвлить, напр., чужое состояше духа. Мы ударили въ колоколь, онъ 
зазвучать—воть связь двухъ явленй въ м|Б матермальномъ:; мы уда- 
рили человЪка, онъ почувствоваль боль (фактъ внутренняго опыта) и 
испустить крикъ—воть связь явлешй въ мфЪ моральномъ. Понять по- 
ступокъ человЪка значить стать на его мЪето, войти въ его положе- 
ше. раздълить или не раздЪълить мотивы его поступка, т. е. опять- 
таки уловить внутреннюю связь поступка съ мотивомь, какъ при 
взглядЪ на радующагося человЪка мы должны уловить внутреннюю 
связь его радости съ вызвавшею ее причиной. Только тоть криминалистъ 
нойметь преступлеше во всемь его составЪ, который съумЪеть про- 
никнуть въ душу преступника, и мы говоримь, напр., что въ ка- 
комъ-либо уголовномъ процесеь или прокуроръ, или адвокатъ лучше 
поняль дЪло, смотря именно по тому, кто изь нихъ лучше съумЪ ль 
выяснить внутреннюю связь преступлешя съ его мотивомъ. Словомъ. 
разъ изучаемыя нами явлешя суть человЪчеенмя мысли, чувства, же- 
лашя, дЪйетвя. понять ихь мы можемъ только подъ условемь, ес- 
ли сами переживемь внутреннее состояюе личности, что, съ другон 
стороны, невозможно безъ субъективнаго отношемя къ ней, какъ 
къ такой, мысли, чувства, желавя, дЬйствя которой мы признаемь 
основательными и ихъ оправдываемъ, или какь кь такой, которая 
находить у насъ осуждеше. Такова именно способность историковъ- 
художниковъ, которые изучаютъ личность не только объективно во 
внъинихь проявленяхъ, но возсоздаютъ ее. какъ характерь на 06- 
нованш дЪйстая, производимаго на ихъь я ея нраветвенною физоно- 
мей. Внутреннй мръ отдфльнаго человфка и цфлыхь покольнШ-— 
это такая масса реальныхъ фактовъ истори, что историкъ волей-не- 
волей дЪлается изезБдователемь главнымъ образомъ этого мра, такъ 
что то мньше, по которому задача исторш ееть въ сущности задача пеи- 
хологическая, очень близко оть истины. Но это еще не весе. Вромь 
явлений внутренняго мра, мы имфемь въ истори и факты чисто объек- 
тивные, къ числу которыхъ относятся, напр., тЪ или друпя сощаль- 
ныя формы. Если бы послфдвя существовали 4% ии Га’ ей, мы 
изучали бы ихъ совершенно объективно, но онЪ дЪйствуютъ такъ 
или иначе на живущаго въ нихъ человЪка, который неизбфжно дЪ- 
Чаетъ имъ ту или другую оцфнку. Эта оцфнка даннаго обществен- 
наго состояшя, существовавшая всегда и -вездЪ, есть также одинъ 
изъ фактовъ исторш, и понять данныя въ дЪйствительноети сощаль- 
ныя явлешя мы можемь вполнЪ только въ томъ елучаЪ, если бу- 
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демъ знать не одни взаимныя ихъ отношеня, но и то дЪйстве, ко- 
торое они производили на современниковъ и которое выражалось въ 
субъективной оцЪнкф ими этихъ явленй. Возьмемъ, напр., историю 
какого-либо учреждешя и посмотримъ, въ чемъ туть можеть заклю- 
чаться задача лица, берущагося за ея изучене. Возможно, вопер- 
выхъ, изслЪдовать возникновеше учреждевшя, элементы, изъ которыхъ 
оно сложилось, отношеше его къ старымъ. ранЪфе его существова- 
вшимъ учрежденямъ: весьма часто этимъ и ограничиваеть свою зада- 
чу историкъ, воображая, что взятое имъ учреждеше есть нфчто до- 
вльющее самому себЪ 5). Но можно, вовторыхь, не ограничиваться 
указанными внфшними отношенями, а показать еще, какое взмяше 
производило учреждене на жизнь людей и какую оцфнку ему дЪлали 
отдфльныя личности разныхъь сощальныхь группь. Иетомя любой 
сощальной организащи будеть неполна, если мы, изелфдуя ея фор- 
мы, будемъ игнорировать, какь къ нимь относились отдфльные члены 
этой организащи. Намъ кажется, что коренною ошибкою извЪетнаго 
направленя политической экономи является именно подобное игнори- 
роваше субъективной оцфнки данныхь формъ экономическаго быта 


60 стороны заинтересованныхъ: намъ показываютъ, что тавъ-то про- 


исходить въ извфетномъ обществЪ производетво, такъ-то дЪлаетея 


распредълене, такъ-то совершается обмЪнъ богатствъ; все это— 0006- . 


щешя реальныхь фактовъ, но не вофхъ, ибо субъективная оцЪнка 
даннаго строя, дЪлаемая производящими, раздЪляющими между собою 
и обм5нивающими другь съ другомь богатства, есть также реальный 
фактъ, подлежащий вЪдЪншю науки. П нужно замЪфтить, что это—факть 
не маловажный какой-нибудь, а первостепенной важности: сощальныя 
формы существують не сами по себЪ, будучи продуктомъ совокупной 
ДЪятельности личностей, и не сами для себя, служа такъ или иначе 
удовлетворению ихъ потребностей,—не можеть поэтому не быть важ- 
нымъ вопросъ, насколько онЪф объеняютея господетвующими моти- 
вами человфческой дЪятельности и насколько удовлетворяютъь своему 
назначению. Мучший отвфтъ на послЪдый вопроеъ могутъ дать сами 
заинтересованные, какъ бы ни была далека оть строгой научности 
оцфнка, сдЪланная ими. Во всякомъ случаЪ она для наеъ факть. М№- 
жеть ли историкь сго игнорировать? А если нЪть, ему и приходит- 
ся становиться на точку. зуЬшя тЪхь, которые имфли или имЪють 
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ДЬло непосредственно съ изучаемыми имъ фактами. Такъ какъ въ 
этомъ отношени можеть быть разногласе между отдЪльными лично- 
етями и цфлыми сощальными группами, дЪлающими оцфнку, то явля- 
ется необходимость разобрать, кто правъ, кто ошибается. Если, 
хъ одной стороны, туть невольно выскажутея общая убЪждешя авто- 
ра, которыя однако сами по себЪ могутъ быть и безпристраетными, 
непартюзными, то, съ другой, его предетавлеше не будеть дЪломъ 
субъективнаго произвола. ибо будеть опираться на такую оцЪфнку. ко- 
торая едЪлана не имъ, а людьми, непосредственно, по собственному 
опыту знавшими изучаемую имъ эпоху, т. е. будеть основана на 
субъективной сторонЪ самнхъ фактовъ исторш. Такъ какъ, наконецъ, 
современники не всегда ум5ли формулировать свою оцЪнку и нерЪд- 
ко ошибалиеь въ обозначени мотивовъ такой оцЪнки, такъ какь въ 
ней могли быть пристрастя и одноеторонности, то является необхо- 
димоеть внести поправку въ эту оцфнку. Но тЬмъ самымъ дфлается 
собственная субъективная оцфнка, покоящаяся, правда, на фактахъ, 
данныхь извнЪ, но тъмъ не менЪе субъективная, какъ скоро вполнЪ 
или частью мы становимся на точку зрфюя одного или нЪеколькихъ 
общественныхь классовъ, судьбу которыхъ изучаемъ. Въ томъ-то и 
состоить полное понимаше даннаго общественнаго строя, чтобы сверхъ 
всего остальнаго знать, насколько онъ удовлетворять или удовле- 
творяеть тЪъхь людей, которые въ немь жили и живутьъ. А при 
этомь невозможно обойтись безь оцЪънви дЪятельности тЪхъ лично- 


стей, которыя старались поддержать или измфнить этотъ строй. 


ДЬло въ томъ, что вея истормя представляетъь изъ себя продуктъ 
совокупной сознательной или безсознательной дфятельности личностей: 
каждый изъ насъ евоею дЪятельностью направляеть общество въ 
ту или другую сторону и такимъ образомь въ томь или нномъ смы- 
елЪ дБлаеть историю; велЬдетве этого, каждый нашь шагь, каждый 
поступокъ, поскольку отъ касается общества, есть сощальный фактъ, 
будь то даже простое уклонеше отъь той или другой въ частности 
или всякой вообще общественной дЪятельности. Предположеше, что 
можно жить въ обществЪ, не совершая дъяшй общественнаго харак- 
тера. равносильно непониманю сущноети сощальной жизни: наобо- 
ротъ, совершенное понимаше даннаго общественнаго состояшя не- 
мыелимо безъ субъективной его оцзнки, результатомь коей являетеи 
извЪетное представлеше о томъ, кая желательны были бы пере- 
мЪны въ данномь 5 40, предетавлеше, ложащееся въ основу 
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всего нашего общественнаго поведеня. Вотъ почему историку нельзя 
обойтить безъь оцфики дъятельности личностей, которыя старались под- 
держать или измфнить данный общественный строй. Мало здЪеь одной 
мЬрки— количеетвенныхъ результатовъ ихъ дЪятельноети, тёмъ болЪе. 
что грандюзные результаты оставляли по себЪ очень часто люди, дЪй- 
ствовавиие какъ-разъ въ разрЪзъ съ потребностями своего времени, 
не понимавине, въ какомъ направлени большинство ихъ современ- 
никовъ сознательно или” безеознательно стремилось измфнить данный 
порядокъ вещей. и потому предетавлявиие изъ себя дЪятелей. такъ. 
сказать, саучайно попавшихъь не въ свой вЪкь: нужна и другая 
мфрка—оцфнка дзятельности личности, какъ основанной на вЪрномъ 
или ложномъ понимаши современнаго сощальнаго строя и единетвен- 
но истинныхь и разумныхь цфаей общественнаго союза. Другими 
словами, оцфнить значеше какого-либо фактора въ произведении но- 
выхъ лвленй мы можемь двоякимъ образомъ; одинъ критерий бу- 
деть объективно-количественный: чфмъ большую сферу захватило 
нваене. чьмь больше оставило посафдетвй, чЪмъ дольше чуветво- 
валось его вмяше, тЬмъ боле мы приниеываемь ему важности; 
другой критер — субъективно - качественный, когда мы смотримъ не 
на одни внфшне разм5ры факта, но и на внутрений его омыехь.. 
когда мы опредзляемь отношене его къ другимь фактамъь не по 
одному количеству, но и по качеетву его вмяшя. На почв такой 
оцзики у Насъ являются поняття прогрессивной и регрессивной дз- 
ятельности, прогрессивныхь и регреесивныхъ историческихь явлений. 
Намь возразятъ, что такая оцфнка соприкасаетея съ облаетью того. 
что называется идеалами, а потому должна быть произвольна: по- 
скольку наши идеалы соетавляютъ тоже случайное опред®лене на- 
шей личности, здфеь будеть сказыватьея влмяне субъективизма пер- 
ваго рода. Это—вЪрно, но, вопервыхъ., идеалы идеаламъ рознь, а 
вовторыхъ, въ вамихъ изучаемыхъ нами фактахь есть такая сторона, 
которая можеть содЪйствовать тому, чтобы оцфнка сощальныхь. 
фактовъ ©ь точки зрЬшя пашихьъ идеаловъ не страдала ни исключи- 
тельноетью, ни односторонностью. Есть добываемые путемъ крити- 
ческой мысли, который для везхъ людей одинъ и тоть же, и ел$- 
довательно общечеловЪ ческе и всесторонне идеалы, стояние выше 
велкихъ исключительныхь и одностороннихь точекъ зрЪшя, обусло- — 
вленныхъ случайными опредъленями личности; еъ другой же стороны. 

мы имфемъ въ виду сейчасъ только указанную субъективную оцфнку. 
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которая дБлаетея другими и которая становится для насъ, какь ре- 
альный факть, предметомь изучешя. 

Субъективная оцфнка обществомь даннаго состояшя ееть то же 
самое, что въ жизни отдфльнаго организма чувство здоровья и чув- 
ство бользни. Именно, подобно тому, какъ въ бюлогш признается 
существоване двухъ различныхь состоящий организма — здоровое и 
больное. нормальное и ненормальное, такъ и въ общественной на- 
укЪ мы должны раздЪлить всЪ изучаемый ею явлешя на двЪ ооль- 
ния грунпы, на здоровыя и болЬзненныя, называя первымь име- 
немь т, которыя удовлетворяютъ потребностямъ человЪка и благо- 
приятетвують свободному проявлешю его силъ, и причисляя ко 
вторымь таня, которыя искажають и сковываютъ это проявлеше, 
оставляя человЪка иеудовлетвореннымь и задерживая его развит. 
Особенно понятнымь должно быть это раздфлеше въ приложен къ 
существующимь въ дБйствительноети сощальнымъ формамъ. кото- 
рыя или по самой своей сущности, пли по временнымъ и мФетныму, 
условямъ дЪИствують благопрятно или неблагоприятно на людей. 
имфющихъ съ ними дЪло. Беегда должень считаться нездоровымъ. 
ненормальнымь  тоть общественный строй, которымъ недовольно 
громадное большинство членовъ общества, и всегда мы назовемъ 
прогрессомь переходь послБдняго къ такому быту, который въ 
томъ или другомь отношеши оказывается боле. удовлетворяю- 
щимь личности, изъ коихъ слагаетея общеетво. эдЪеь мы имфемъ 
такимь образомъь чисто объективный критермй для того, въ какомь 
состолнш находится общество, и въ какомь отношенш одно къ дру- 
гому находятся два послЪдовательныя его состояня. Съ другой сто- 
роны. аналогию съ указаннымъ дЪленмемь сощальныхь явлешй на 
здоровыя и болЪзненныя представляеть еще примфнеше качественной 
мЪрки къ оцфнкЪ человЪческихь личностей, какъ болБе развитыхъ 
или мене развитыхъ въ уметвенномь, нравственномъ и сощальномъ 
отношеняхь, а затфмъ и къ оцфнкЪ съ этой же точки зрышя цЪ- 
лыхъ общественных союзовъ по степени ихъ цивилизации: вЪдь и 
такую оцЪнку себя и другихь дФлають изучаемые нами въ истори 
люди. Иными словами, въ самой истори мы имфемь дЪло съ созна- 
немь прогресса и регресса, нормальнаго и ненормальнаго состоящий 
общества: это сознаше — одинъ изъ фактовъ, подлежашихъ нашему 
изучению, и требустъь цоэтому субъективнаго къ себЪ отвошешя; но 
въ т0 же время это — нашъ руководитель въ оцфнкф хода истории. 
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на которую мы поэтому можемъ смотрЪть, такъ сказать, глазами. 
веъхь прежде насъ жившихъ поколЪнй, не подвергаясь обвиненио 
въ произвольности своей оцнки. Правда, мы невольно будемь кри- 
тиковать поколЪшя, оставивиия намъ свидфтельства о своихъ мы- 
сляхъ, чувствахъ и желашяхь, но въ то же время мы будемь при- 
нимать въ расчеть эти мысли, чувства. желашя при составлени 
своихь историческихь сужденй, ибо, только такъ поступая, мы не 
впадемъ ни въ пристрасме, ни въ односторонноеть и не станемъ 
изрекать абсолютныхь приговоровъ, невозможныхь въ тавомь слож- 
номъ ДЪЛЬ, какъ истормя, котда къ послфдней относятся не съ елу- 
чайно-еубъективной точки зруфшя. 

Итакь, сами иеторичесмя явленя заключаютъ въ себф тавше эле- 
менты, которые требуютъ субъективнаго къ себЪ отношевшя и безъ 
него не могуть быть поняты. Туть мы имфемъ дЪфло съ внутрен- 
нимъ мромъ человЪческихь личностей, совокупноеть которыхь своею 
дЪятельностью создаетъь и двигаетъ историо: понять этоть му зна- 
чить въ большей или меньшей степени проникнуться настроешемь, 
господетвующимь въ немъ, т. е. отнестись къ нему субъективно. 
Объективизмъ въ сощальной наукЪ, подобный тому, который характе- 
ризуеть естествознане, возможенъ только при возведеши на степень 
научныхь догматовъ двухъ положенй, которыя составляютъ однако 
два заблуждешя: вопервыхъ. крайнш объективисть, не проникая въ 
мотивы челов ческой дЪятельности, которые можно познать только 
субъективно, долженъ смотрфть на сощальные факты, какъ на су- 
ществующе независимо отъ людской дЪятельноети; вовторыхъ, онъ, 
игнорируя оцфику историческихъ фактовъ, производимую личностями 
ни требующую субъективнаго къ себЪ отношеня, долженъ смотрЪть 
па эти факты, какъ на неоказывающие никакого вмяшя на внутрений 
мЦуь отдьльныхь личноетей и на‘ихъ судьбу. Еели мы не хотимъ 
устранить изъ истори такую сторону изучаемыхь ею явлешй, какъ 
внутреннее настроеше слагающихся въ общества и живущихъ исто- 
рическою жизнью индивидуумовъ. и такую, какой является оцфнка 
ими данныхъ состоян общества и хода истори, то мы не можемъ, 
повторяю, не относитьея субъективно къ историческимь явлевшямъ: 
понять чужое душевное настроеше значить имъ проникнуться, а это- 
го нельзя сдЪлать, не отнеешись кь нему съ сочуветнемъ или несо- 
чуветвемь; равнымъ образомъ понять чужую оцЪнку состоявя обще- 
ства и хода истори значить принять ее или ей противопоставить 
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свою. Такимь образомъ историческе факты вызывають насъ #необхо- 
димо на субъективное къ себЪ отношеше даже тогда, когда мы не 
находимся случайно въ 060бомь къ нимь отношенш. какъ члены 
извъетнаго общественнаго союза, какъ представители извЪетнаго 
направлешя. Если, слЪдовательно, идя съ одной стороны, мы видфли 
необходимость устранешя субъективнаго элемента изъ области фило- 
софши истори, то идя съ другой, мы нашли, что полное его уетра- 
неше немыслимо въ интересах правильнаго понимая самой же 
исторш. Но тдЪ та точка, на которой нужно остановиться и шество- 
вать дальше которой въ одномъ направлеши значило бы не видфть 
въ историческомь фактЪ всего того, что въ немь заключаетея на 
самомъ дЪлЪ, а шествовать въ другомъ равносильно признаню въ 
наукЪ ненаучныхъ элементовъ аполоми. панегирика. полемики, са- 
тиры, памфлета? 

2. ГДЪ искать нормальнаго субъективизма, если не полагать его 
въ точкахъ зрЪшя нфмца или француза. католика или протестанта, 
феодала или буржуа, метафизика или позитивиста, общественнаго 
ДФятеля или кабинетнаго ученаго. нацюналиета или государственника, 
экономиста или юриста? Я думаю. что просто въ человЪческой лич- 
ности, какъ таковой, т. е. освобожденной оть указанныхъ случай- 
ныхъ опредфленй. И что въ истори требуетъ субъективнаго къ себЪ 
отношешя, какъ не обладающая. сознашемъ человЪческая личноеть, 
какь не вмяше на нее же вефхъ историческихь явлешй и ея же 
отношенше къ нимъ? Все существующее въ истори можеть субъ- 
ективно оцфниватьея безъ личнаго произвола только по отношению 
КЪ Личности мыслящей. чувствующей, желающей и тфмъ самымъ 
требующей, чтобы быть понятой, симпатичнаго, а не апатичнаго къ 
себЪ отношешя. Выборъ такого принципа не произволенъ: человъ- 
ческая личноеть—самое реальное существо, съ которымь имфетъ дЪло 
философия истори; только безличный историкъ и въ такомъ предметЪ 
изелЪдованя увидитъ нЪчто безличное, не нуждающееся въ личномъ 
Въ ©6бЪ отношенш. И тдЪ элементы, понятные веЪмъ, какъ не въ 
общемь развитш личности. которое всегда находило враговъ въ 
исключительныхъ общественныхь союзахъ и въ односторонних взгля- 
дахъ спещалиетовъ какого-либо частнаго дЪла? Только на такой почвъ 
возможна правильная постановка идеи прогресса, составляющей прин- 
цить филосо фиг истори, которая должна быть прежде всего истоме 
людей. т. е. человЪчеекихъ личностей, которая должна отвЪфтить на 
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вопросъ. куда идеть человЪчество, какь великая семья, состоящая 
изъ отдьльныхь человЪческихь личностей. Только при такой поста- 
новкЪ вопроса философия исторш можеть разематривать человфчеетво, 
какъ единое. не въ смыелЪ того единства, которое ему навязывали 
нъкоторые, а въ Томъ, что весь родъ людекой состоить изъ сход- 
НыхЪ между собою индивидуумовъ, просльдить судьбы которыхъ зна- 
чить начертать ходъ исторш, объяснить современное состояше чело- 
въчества и приподнять завЪеу сь будущаго, въ коемъ суждено 
Жить эюдямъ, имфющимь придти послЪ насъь на свЪтъ божий. Смо- 
трЬть глазами живой личности на исторю себЪ подобныхъ— воть 
что мы называемъ единственно законнымь субъективизмомь въ фило- 
софши исторш. Тогда истормя будеть исторей и условш существованя 
людекихъ индивидуумовъ, условй, оцфниваемыхъ съ точки зрёшя чело- 
въна вообще, а не съ точки зрЪшя нфмца или француза, политика или 
ученаго. БВеякШ иной субъективизмь въ философи истори незако - 
нень. ибо тогда обыкновенно изслфдователь сь случайной точки зрЪ- 
шя разсматриваеть судьбу чего-либо, лично ему интереснаго, а не 
того. что необходимо должно быть главнымъ предметомь философ 
исторш и можеть равно интересовать каждаго, у кого только заро- 
дилея основной исторюсофичеесяий вопросъ. 

Есть, какь мы видфли, историки, сощологи, политики, экономисты. 
юриеты, которые все многообразе человЪческихь союзовь и истори- 
ческихъ фактовъ оцфнивають исключительно съ точки зрышя изаю- 
бленныхь принциповъ, будто нацюнальноеть, напр.. или государство. 
или право, или богатетво и т. д.— конечная ифль вебхъ обществев- 
ныхьъ стремлеши, по отношеню къ которой друге союзы обществен- 
ные и отдЬльные индивидуумы, а также веЪ иныя проявлешя исто- 
рической жизни-—тольно служебные элементы, не имфюшие самоето- 
ятельнаго значешя. Если въ случаЪ субъективизма перваго рода ри- 
суется не я автора, а физюномя извЪетнаго общественнаго аггрега- 
та, костью отъ костей и плотью отъ плоти котораго является авторъ, 
то и туть изелфдователь смотрить на ДЬло не своими глазами, какъ 
человЪка, а съ точки зря нЪкотораго отвалеченнаго существа, бу- 
деть ли это государство. пли наука. или релимя ит. п., ибо туть 
онъ выступаеть, не какъ человЪческая личность, а какъь органъ н$- 
коего высшаго организма. какъ слуга какого-то отвлеченнаго тоспо- 
дина. Понятно, что такой органъ государства увидить тамъ одно, 
ГДЪ совефмь другое увидить слуга науки; понятно, что то, что для 
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нацюналиста жизненный нервъ общества, для экономиета вещь 6ез- 
различная, и въ чемъ политикъ полагаеть главный признакъ госу- 
дарства, то цивилисть можеть, пожалуй, разсматривать, только какъ 
средство для защиты чаестно-правоваго порядка. Въ частныхь ието- 
рмяхъ государства, права, экономической жизни, философш, науки, 
релими и т. п., такая снещальная точка зрьшя законна, но она не- 
законна въ философи истори вообще. Вопервыхъ, мы такъ никогда не 
дойдемъ до соглашешя, съ какой же точки зрЪшя емотрфть на исто- 
рю, и философля послфдней будетъ веегда носить на себЪ слБды 
личнаго произвола того или другаго изслЪдователя. Кеть однако пунктъ, 
на которомъ воЪ могутъ согласиться: это именно точка зря чело- 
_ въческой личности, посредетвомъ которой и по отношеню къ кото- 
рой существуеть все, изучаемое въ исторш. Вовторыхъ, доктрины, 
вЪ которыхь за нЪкоторое биз беретея не личность человЪ ческая, 
а цивизизащя, государство. наука, релия и т. п., какь существу- 
юния ай има фи’ 5ей, не мотутъ быть названы вполнЪ научными, 
ибо признають существоване разныхъ абстракщй, каковы цивилиза- 
щя, государство, наука, философля, релимя, право. богатетво.—внЪ и 
помимо человф ческой личности, тогда какъ это только разныя сто- 
роны историческаго существоваюшя человЪка. Наука должна начинать 
еъ простаго и реальнаго: такова человЪ ческая индивидуальность; все 
остальное— продукты совокупной дЪятельности такихъ индивидуально- 
стей, и условя, среди которыхъ суждено существовать отдЪльнымъ 
особямъ. Прогреесивное движене науки идеть именно въ этомъь на- 
правлени. Иеторя тщательнЪе стала слФдить за судьбою личности, 
какъ таковой: здЪеь возникло цфлое направлеше культурное, начали 
изучать жизнь общества и маееъ, тогда какъ сначала это была ието- 
я исключительно выешихь сощальныхь единицъ '). Политика также 
начала съ пзучешя цфлаго (тосударева) и только поздыфе занялась 
опредфлешемь правъ личноети по отношеню къ государетву *). Но- 


1) Но первоначально культурная истор1я была однако одностороння: мате- 
`’рйальпые интересы и Формы жизни большинства играли въ ней весьма малую, 
роль, а на первый планъ выступали идеальныя стремлен!”, развит!е званй.. 
звободы мысли, нравы высешато общества, споры ученыхъ и т. п. Только въ 
ХХ в. и то главнымъ образомъ 50 ьторой его половин стали появаяться 
труды по истор! вародныхъ массъ. 

?) См. гообще Чичеринъ. Исторая политическахъ учен!Й и Собственность и 
государство. Ц, 160 34., 196 34. Указываемъ въ частности на Локка, В; Гум- 
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литическая экономя, начавшая съ положешя, что каждая отдфльная 
личность желаеть богатства. позабыла было совебмь ея судьбу въ 
процесеь производства, накоплешя и распредзлевшя нашональнаго бо- 
гатотва, но и въ этой наук происходить реакщя, и богатству, на- 
ходящемуся въ общемъ фиктивномь сундук наци, противопоста- 
валется богатство, реально лежащее въ карманахъ отдфльныхъ лич- 
ностей $). Даже въ той области сощюлотш, которая по признанию са- 
михъ ученыхь, ею занимающихся, отстала, какъ наука, отъ другихъ 
отраслей обществов дьшя,—въ юриспруденции‘). приходять къ при- 
знаншю того, что право есть продуктъ дфятельноети отдЪльныхъ лич- 
ностей, создающихъ его для удовзетворевшя своихъ интересовъ, а не 
самостоятельный, самобытный объектъ, представляющий изъ себя про- 
явлене нЪкоего естественнаго закона (въ смыелЪ /и7з пайтайз 
700 оба 9х0), существующаго ай чи {й" зе, вообще не го- 
товое н$Ъчто, изначала вложенное въ нацюнальный духъ и имъ по- 
степенно осуществляемое въ исторш 2). Равнымъ образомь и въ дру- 


больдта (ТАееп ха етеш Уехгзасен 41е Сбгёлхею 4ег \УиКзаюкей 4ез За 
ги Безйттеп), Лабула (Г’6ёаф её зез Ши ез; есть въ русскомъ перевод»), 
Милля (О свободЪ), Этвёша (Рег Ешизз ег ВеггзсВеп4ет Ш4ееп 4ез ХХ 
Зартрираегз ап деп 54а24) ит. д. 

3) СЕ. Янжуль. АнглШекая свободная торговля. 1882. Вып. ИП. См. осо- 
бенно о вляни альтрюизма и сощализма на экономическая воззрзня. Стр. 
ХИ з4, 12 в4., 107 83. 169 з4., 182 в4., 232 ва. Въ статиетикВ можно также 
различить два направленя, изъ койхъ одно изучаетъ государство сь его со- 
стоян!ями, а другое общество съ его явлен1ями. {оро-де-Жоннесь. Назальныя 
основаня статистики. Сиб. 1859. (Предиел. переводчика, стр. ХИП). Вмъето 
статистики предлагали, названя Рорайошзак и Оетосгарые. ОеЯпсеп, 
9—10. 

4) Муромцевь. Очерки общей теор1и гражданскаго права. М. 1877. Т, 3, ЦП, 
83, 181 ва., 192, 194—195, 200, 233. Опредълеве и освовное раздъленте 
права. М. 1879. Стр. 13. Пахманъ. О современномъ движени въ наукВ права 
(ЧКурн. град. и угол. права. 1882. ПТ, 2, 6 в4.). СГ. Де-Роберти. Сошолотя. 
Спб. 1880. Стр. 10 О необходимости рехормы въ наук? права см. ст. Мег- 
кеГя въ ЛейзертИ6 Гат @аз ргхаф по@ бйепй1еВе ВесЬё. 1874. Т, 84. и 402 
54. 9%. бесепуатЕ ип@ ДоКипё (ег Вес 43—ив@ За уу1<8епзераЁ. 1876. 
Уа4а1а Рарае. Месезвфь 4е]! шефюо@о роз1уо пеЙа Н1озоНа 4е1 ап о. Сыа- 
пеа. 1882. Дет. Оа @гов её 4а розЯ1еще. Р. 1876. 

5) СЕ. Муромцевъ. Очерки Т, 237 54. Говоря объ этомъ исворот® въ юрис- 
пруденци, я имзю въ виду, напр., теорно Геринга въ его рег Катр/ ит’ 
Кес!З, въ которой прох. Муромиевь (Опредззевше, стр. 27 — 30) справедливо 
обваруживаетъ начало позитивнаго направлен1я. Историческая школа права, 
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гихь гуманныхъ наукахь мы находимъ аналотичныя явлешя. Ието- 
ия искусства, напр., на нашихъ глазахь перерождаетея въ томь 
же смыслЪ: выше указали мы на Тэна, усматривающаго за художе- 
ственными произведенмями т5хъ людей, которые были ихь твор- 
цами и почитателями; поставленная на эту почву исторя искусства 
ДЪлаетея исторей общества, насколько художественныя произведеня 
обнаруживаютъ какой-либо существенный или выдающийся характеръ 
оъ точки зръшя какой-либо преобладающей идеи, яснЪе и полнЪе, чБмъ 
можеть онь быть виденъ въ дЪйствительныхь предметахъ °). Еще за- 
коннВе такое отношеше къ истори литературы, которая вее болЪе и 
болБе стремитея изъ исторш литературныхъ произведен или родовъ 
видовъ словесности сдфлаться истомей мыслей и чуветвъ, истортей на- 
строешя общества 7). То же самое можно сказать о другихь продук- 
тахь духовнаго творчества человфка: исторя религш, т. е. вЪрова- 
ШИ, догматовь, обрядов и т. п., только тогда отличаетея 06060й 
полнотой, когда мы разематриваемь не только. такь сказать, виЪ- 
шнюю смБну однихъ религозныхъ представлений другими, но и движе- 


по словамъ его, „приписывала мысли и слову значене независимое отъ ихъ 
реальной основы“ (Очерки, Т, 47). Особенно курьезно воззрзн1е Пухты, по 
котсрому народное убЪждене въ прав5 вырабатываетея независимо отт ДЪя- 
тельности отдвльныхъ лицъ, правовой порядокъ получаетъ самобытное суще- 
ствован1е, образоване права происходить какъ-бы внв отдЪльныхъ лицъ, 
словно дается народу какъ-бы извн®, какъь существующее само для себя. 
Ли4 ,Т, 211—215. С!. 211 з4. Чо Гегелю и Шеллингу правовые институты 
существуютъ не для человЪка, но имЪютъ боле высшее значене. /04., Г, 
219. СЕ. 231 за. ПосаЪ этого понятно, почему прох. Муромцевъ такъ выеско 
ставитъ Геринга. 

6) Тэнъ. Философ! я искусства и объ идеаль въ искусствЪ. Воронежъ. 1869, 
Стр. 33. Въ этомъ же емыслВ написаны и мног1я другя сочиневн но истори 
искусства. Напр., Убгоп въ своемъ сочинени ШОц ргостёз ицеПесте] 4апз 


|] Ваштаю6 говорить о варёгюгИё 4ез аг{з шоегпез  виг 1е8 а148 апеепз 


(второй титулъ книги) и ц®ль этого сочивеня объясняетъ такъ: ]е ше ви13 
соп!ею(6 Че спегевег Чдапз ГЬ1з1о1ге 4ез атёз 1е зепз рЬПовор але 4сз ргеше1- 
ра]ез шап ез(а опз 4е 1’езрг Ваша её 4’со сопугаше иве 6оме №5- 
мопе (п ргеотёз пиеПесае]. АуегйЕзешене, стр. Г-П. Нокат4. Г’агё А 
(тауегз 1ез шоеитз Р. 16882. 

7) Тате. Назюоше 4е 1з Ибгаиге ашс]зе. Р. 1863. Питодцейоп, р. ШЬ— 
ТУ. Прсх. Вееловекй (Алексаниръ) въ своей ветупительной лекцы въ 
Петерб. унив. (5 окт. 1870 г.; нацечат. была въ Журн. Мин. Нар. Просв.) 
„О методахъ и задачахъ истори литературы, какъ науки“, ставовитен, по- 
видимсму, на точку зрфн1я истори литературныхъ п} оизведевай. 
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ие религюзнаго еознавшя, религозное состояше общества *); исторя 
морали въ полномь объемЪ не сеть хронологическое изложене нрав- 
ственныхь доктринъ, но повЪетвоваше о нраветвенномъ состояния 
людей *}; аналогичное явлене предетаваяеть и современное психоло- 
 тичеекое направлене въ языкознании '°). Подтверждеше этого взгляда 
читатель можеть найти и въ области истори философ. «Наука и 
философия. говорить. наприм.. проф. Гроть, суть только виды чело- 
въческой дЪъятельности, —какъ внфия. самобытныя реальности, онЪ 
не существуютъ. Въ томь-то и состояла ошибка прежнихъ мыелите- 
лей. что они ставили философию и науку внЪ человЪка, какь нЪчто 
само но себ существующее, и опредЪляли философию и науку въ 
связи съ знашями, а не процессами ихь прюбрьтешя. Знания... суть 
везультаты философш и науки. а не сама философля и наука, пред- 

3) По истори религ1и есть сочинен1и двоякаго рода: одни имфютъ двло 
съ исторей религмозныхъ представленй, друйя съ релимозной иетор1ей 
челов ка. Цъ первой категор1и относятся вез миеоломи (напр, Преллера 
греч. и римская миеолог!я), сравнительное изучене миоовъ (напр. Мах 
У аПег. Ещейапс 11 Че уего]е1евепае Ве|о1008\15зе8сва{$. 6рио. 1814) и 
т. п., ко второй категор!и относятся всф, напр., труды по иеторя цадентя 
язычества и борьбы его съ христанетвомъ (напр. Гзейгиег. Оег Ка| 4ез 
Не! еп атз. Воидтой. Нав. 4е ]а 4езёгасЯоп 4п расап1зте. Веплатит Сот- 
3147$. Ра роутезте гота. Ешщевекий. Очерки хрисйаветва и языче- 
ства ит. п.) По истори хриет?анства возможны, напр., изелт®дованя по 
развятио догматов я по истори религюзнаго состоявтя самихъ христанъ. 

7) Въ этомъ отвошен!и указываемъ на соч. Лекки Исторля нраветвенности 
отъ Августа до Карла Великаго. 

18) Карл Аптель (Нзеколько словъ о новзйшемъ пеихологичесвомъ на- 
правлеши въ языкознани. Варшава. 1882) ,различаетъ въ иетора лингви- 
стики три пер1ода (стр. 1 84.), изъ коихъ въ первые два ученые были за- 
наты самимъ языкомъ. Что касается до- третьяго пер1ода, то воттъ, характер- 
ное признан1е автора: „господетвовави1е до сихъ поръ въ лингвистик® пр1емы 
изслЪдованя далеко не научны. Разематриване языка на бумаг, въ отвле- 
чен!и отъ говорящаго на немтъ народа, одностороннее изучене древнихъ 
(мертвыхъ) литературныхъ языковъ ви въ коемъ. случав не можетъ дать 
изслЪдователямъ в®рчыхъ воззрзн на природу языка, на условя его раз- 
китя. Исходною точкою заняатй по лингвиетикз должвы поэтому служить 
не древые (мертвые), а новые (живые) языки и прежде всего”вепосредствен- 
ныя наблюден!я въ области простонародвыхл, говоровъ... Изелздователь не 
долженъ никогда упускать изъ виду той очевидной истины, что языкъ не 
тиветъ самъ по себЪ внЪ челов ка; въ дЪйствительности существуетъ только 
азыкь индивидуальный и только какъ Функщя, Без перемфны т. н. жизни 
языка исходнтт, лишь отъ говорящихъ на немъ индивидуумовъ и совершаются 


Еф 


етаваяюния собою лишь виды человЪ ческой дЪъятельноети» '!). Понят- 
ное дЪло, что въ философ истори мы должны еще строже дер- 
_ жаться этого правила. т. е. ставить въ центрЪ всего человЪческую 
личность. Чтобы избЪжать односторонноети, философия истори должна 
быть истормей нащональной, государственной, экономической, юриди- 
ческой, общественной жизни, исторей религи, философши, морали, 
науки, литературы, искусства, т. е. соединять всЪ частныя истори- 
чесмя направлешя, но пе такъ, чтобы это было простымъ ихъ со- 
поставлешемъ, а чтобы показано было взаимодЪйстве разныхъ эае- 
ментовъ культуры. Что же можетъ взять историкъ за центръ, около 
котораго должны они группироватьея? Взять одинъ изъ нихьъ за та- 
_ вой центръ значитъ не болЪе не менфе, какъ предоставить полный 
просторъ произволу случайнаго субъективизма. Нужно, слЪдовательно, 
найти нфчто такое, что стояло бы выше каждаго элемента культуры, 
и въ чемъ воЪ они имфли бы свой естественный центръ, т. е. что 
не исключало бы изъ разсмотрьшя ни одного изъ нихъ. Это нЪчто— 
есть человЪческая личность. ибо все въ истори существуеть чрезь 
нее, въ ней и для нея: всЪ виды сощальной жизни суть только раз- 
ныя системы отношений между личностями: всЪ явлешя жизни духов- 
ной суть только различныя’ состояшя личностей; какое бы учреждене 
мы ни взяли, оно въ концЪ концовъ создается, поддерживается, изм- 
няетея совокупною дЪятельностью личностей, такь или иначе отра- 
жается на ихъ характерЪ, такъ или иначе вмяеть на ихъ судьбу; 
® Точно также и каждый продуктъ духовной дЪятельности человЪка су- 
° ществуеть только въ его сознанш, является памятникомь, характе- 


по отдвльнымъ толчкамъ“ (стр. 9). СГ. ОзШоГ ит@ Бтиутатп. Могрво]о- 
о1зеве ОпбегзисВипобп ап ет СеБ1еше 4ег п4обеги:. Бргаереп. [е!р7а5. 
1878. Озо]. Паз рвуз10]051зе пе ип@ рзус№о10оо15еве Мошепё 11 4ег зргасВ- 
Пелеп Еогиепь ии. ВегИо. 1879. Раи!. Ргтеплеп 4ег Бргасвсезев1леЩе. - 
СаПе. 1880. СЕ. противоположное воззрВн!е Зс#еслег’а, защищающаго свое 
право @1е Зргасвеп а15 шафееПе Ех1зфепяеп, а1з геа]е Майиг\ууезеп 2а Ъе- 
Бавдеш. ОеБег 41е Ведеииио 4ег Зргасве {аг 41е МаагоезеВ1с{е 4ез Меп- 
зепеп. \Уейтаг. 1865. Предиелов1е. 0 же. Теор1я Дарвина въ примБнен!и 
къ наукЪ о языкЪ. Спб, 1864. Стр. 2. Ср. Вистета, утверждающаго, что 
языки и слова живутъ и умираютъ точно такъ же, какъ живыя существа, и 
точно такъ же, какъ послЪдн!я, бываютъ ископаемыми. О1е 5бе|ипс дез Меп- 
эевеп м 4ег Мабиг. ЦП, стр. САУ. 

1) И, Гротъ. Отношен1е Философ] къ наук® и искусству. К1евъ. 1883. 
Стр. 4. 
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ризующимъ его настроеше, и опредзляетъ дальнфишую двятельность 
личности. Вакъ субъекть, творящ всю культуру, и какъ объектъ, 
испытываюний на себЪ ея вмяне, личность есть то реальное суще- 
ство, чрезъ которое, въ которомъ и для котораго существують и го- 
сударство. и экономичесмя отношешя, и общественная жизнь, и пра- 
во, и философя, и мораль, и релимя, и наука, и литература, и 
искусство, —и есть тотъ центръ, посредетвомь котораго, въ котором. 
и для котораго они связываются между с0б0ю. Индивидуумь един- 
ственное реальное существо, съ которымъ имфетъ дЪло наука истори: 
сами по себЪ и для себя не существуютъь ни нащи, ни государства, 
ни другя учрежденя разнаго рода, ни право, ни релимя. ни фило- 
софля. ни мораль, ни наука, ни искусство, ни цивилизащя; они не 
могутъ ни мыелить, ни чуветвовать, ни хотЪть, ни рышаться, ни дЪй- 
ствовать, ни претерпЪвать что-либо, когда въ нихь производятъ изм$- 
нешя, но мыслящая, чуветвующая, желающая личность рЪшается, 
ДЪйетвуеть и сама испытываетъь оть нихъ то или другое. Воть по- 
чему мотивы, которые заставаяють ее создавать, измфнять, уничто- 
жать что-либо, равно какь оцфнка, производимая ею той надъ-орга- 
нической средЪ, въ которую она поставлена, должны играть такую 
роль для правильнаго понимашя истори. Если мы не будемъ Стоять, 
въ философш исторш на этой точкЪ зрьшя, мы всегда будемь ли- 
шены твердой опоры. Читатель согласится съ нами, что исторические 
идеи, подобныя принципамъь Ванта (государство), Шеллинта (религия), 
Бокля (наука) и т. п., слишкомъь односторонни, но дЪлу не помо- 
жеть соединеше этихъ принциповъ въ общую идею цивизизацит, если 
мы политическя учрежденя станемъ изучать. не задавая себЪ вопроса 
0 томь, какъ жилось при нихъ отдЪльнымь личностямъ, если станемъ 
изучать религмозныя вЪровашя, не проникая въ душу вЪрующаго че- 
ловЪка: не говоря уже о томъ, что это будеть чисто вифшнее со- 
поставлеше истори учрежденй, вЪрованй и т. п.; сама цивилизащя 
явится передъ нами, какъ предметъ, существующий независимо отЪ 
дЪятельности личностей, и какъ нЪчто, довлЪющее самому себЪ. Это 
будеть вифшиняя исторя цивилизаци, а не исторя человЪчества: въ 
расчеть будеть приниматься одно современное поколъе людей, для 
котораго интересно знать, каше фазисы прошли его государство, его 
религ, его наука и т. д. Это уже не философя истори человтьче- 
ства, котда мы не хотимъ знать, ‘какъ оно жило само. 

Противъ существовашя указанной нами тенденци гуманныхь на- 
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укъ обращаться къ личности, какъ къ альфЪ и омегЪ изученя, мо- 
гуть сослаться на новое направлеше сощологш, разематривающее 
общество, какъ организмъ, и тЬмъ принижающее индивидуумъ на сте- 
пень простаго элемента !?). Одинъ изъ видныхъ предетавителей этого 
направленя—Спенсеръ, но самъ же онъ выставляеть такое со0бра- 
жене, которое, по его собственнымъ словамъ 1), должно считаться 
отклонешемь оть аргументации въ пользу отождествлешя общества съ 
организмомъ: онъ замфчаетъ именно между ними контрастъ, «имЪю- 
щи. говорить онъ, очень знаменательный смыелъ и вияюций основ- 
нымь 00ра30м на наши) идею относительно той толи, ко осуще- 
ствлению которой должна стремиться общественная жизнь». Вон- 
трасть этоть—отсутстве «сощальнаго чувотвилища» (3061а| зеи$0- 
пит): чувствуеть не общество, а отдфльныя единицы. «Слфдуеть 
всегда помнить, говорить Спенееръ,—на дЪлЪ однако нерЪдко забы- 
вая эти слова. —слЪдуеть всегда помнить, что какъ бы ни были вели- 
ки усиля, направленныя къ благосостоящю политическаго аггрегата, вс 
притязаная этою политическаю апраатиа сами по себть суть ничто, 
и что они становятся чьмъ-нибудь лишь въ той мЪрЪ, в какой они во- 
площа 65 себть притязания составляющихь этото апренить еди- 
ниц» 1). Это всегда долженъ помнить сощологь и историкъ, ибо здЪеь 
выражена вЪчная истина, что не человЪкъ для субботы, а суббота для 
человЪка '5). Развей Спенсеръ эту мыель въ цфлую теор прямо въ 
Оонлоломи, онъ пришель бы къ признанио законности субъективизма 
въ сощологи и исторш въ емысль оцфнки фактовъ съ точки зря 
челов’ ческой личности, одаренной «чувствилищемь»: вЪдь это и нашь 
исходный пунктъ для оправдавшя субъективизма въ философш истори. 


12) Критику этого направлен1я мы дадимъ ниже (кн. ПТ, гл. НП. 

13) Спенсеръ. Основан!е сошологи. Спб. 1871. 8 223. 

и) 7044. $ 222, Е Ни 

13) То савватоу 0\& тоу бУЭрютоу =уеуето, 0907,0 ЧУЗрютос 6 то 
савволоу, читаемъь мы въ Евангели. СЁ. нашу статью „ФилосоФ1я истори и 
теор!я прогресса“, гл. У. Въ этомъ отношен!и мы сходимся во взглядах съ 
КоилИве, авторомъ соч. Г’446е шо4егие 4а 4го1. Р. 1818. Га пойов обегис 
да 4го1ф, говоритъ онъ, пойоп угапаетб заепиваце, герозе... зцг ]е ге]еф де 
{ощфез 1ез уаез йпа вез... ой оп зафогаолпе 1ез 104114 из & ппе йп да’еп 
абе]ате ]а шеШеоге. Ауо1 п 4го16 с’езё ахо1г 1а вагапЫе да’оп пе Гега рав 
4е уоиз ип тТоОуеп, ’езё ауо пп ат! сопёге 1ез „саазейпа\етз“ еп роНдще, 
еп шбарьузаие её еп 6010е1е, стр. 310. Поэтому Фулье говоритъ о че- | 
ловЪк$: И ез6 1е аго\ у!уап®, 220: 
263 
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о. 1 Е: 
Въ своихь Основамяжь науки о нравственности (Те даба ое сз) 
Спенсеръ именно становится на эту точку зрЪня, противор$чащую 
разнымь общественнымъ организмамъ. «На что бы ни указывали намъ, 
какъ на настоящую цфль человфческихь стремленй, говорится тамъ 
между прочимъ, —заключается ли эта цфль въ совершенствЪ приро- 
ды самого человЪка или въ добродфтельноети поступка или въ пра- 
ведноети побуждешя. — мы видЪли одинаково во вефхъ этихь случа- 
яхъ, что самое опредЪлеше словъ: совершенетво, добродфтель, пра- 
ведноеть, неизофжно приводить насъ, какъ къ основной идеф вебхъ 
этихь понятй, кь представлению о счастьЪ, испытываемомь въ ка- 
кой бы то ни было формЪ, въ какое бы то ни было время и какою 
бы то ни было личностью.... Такъ что никакая школа не можеть из- 
ОБжать того, чтобы не признать конечною нраветвенною иълью из- 
въетнаго желательнаго состояшя чувствовашя, какимъь бы именемь 
оно ни называлось, —удовольстиемъ ли, наслажденемь или счастьемъ. 
Удовольстве, гдЪ бы то ни было, когда бы то ни было, для какого 
бы то ни было существа или существъ,—вотъ неискоренимый, оенов- 
ной элементь этого понятя. Онъ составаяеть необходимую форму 
нравственной нитуищи точно въ такой же мЪрЪ, какъ и пространство 
составляеть необходимую форму уметвенной интуици» 17). Обращаемъ 
внимане еще на одну оговорку Спенсера. что «люди до того нотло- 


щаютея средствами къ достижению какой-либо иЪли, что подъ конець — 


впадаютъ въ заблужденше и принимають средетво за самую цфль» ""). 
А разъ но отношеншю къ счастью тдЪ бы то ни было, когда бы то 
ни было, для какого бы то ни было существа или существъ, обще- 
отвенный организмъ или наука лишь средства, то можно ли изучать 
ихь совершенно безотносительно? Возможно ли это особенно въ ис- 
торш, гдЪ мы имфемъь дфло съ дфятельностью людей и ея объекти- 
вированными результатами, каковы государство. наука и т. д., при- 
чемъ поведешемъ людей обусловлено счастье или несчастье ихъ с00- 
отвенное, счастье или несчастье ихъ современниковъ и вехь поко- 
ШИ, начиная оть ихь дЬтей и кончая отдаленными потомками от- 
даленныхь нотомковъ? Не должна ли философля истормя быть судомъ 
человЪчества прошедшаго, настоящаго и будущаго надъ тмъ, на- 
околько исторя соотвЪтетвовала стремлению къ счастью у лично- 


16) Спенсеръ. Основав{!е науки о нравственноети. Сиб. 1880. Стр. 58—59. 
17) 1044., 40. 
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стей, давно спящихъ въ могилахъ, нынЪ живущихъ и только имфю- 
ЩИХ родиться на свЪтъ. Въ слфдующей главЪ мы возвратимея еще 
разъ къ мыслямъ Спенсера въ его Основамяхжь науки о нравствен- 
ности, чтобы полнЪъе опредфлить наигь собственный истормософичесяй 
критерий. Во веякомъ случаЪ онъ не можеть быть тфмъ. который мы 
находимь у сошологовъ - объективиетовь. Въ этомъ отношение .060- 
бенно любопытно мнЪше г. Де-Роберти 0 томъ, что должно считать 
патологическими лвлешями въ общеетвЪ. По нашему мнЪфню, это—тЪ. 
которые въ конц концовъ вредно отражаются на личности. Не такъ 
думаетъь г. Де-Роберти: доказывая разумность дВлешя сощологи (по- 
добно бологш) на анатом, физюлогю и патолотпо, онъ включаеть 
въ нослЬднюю «спешальное описаше веЪхъ явлешй, которыя не вхо- 
дать непосредственно въ 0бЪ обыкновенныя категории нормальности 
и представляются наблюдателю уклонешемь оть обычнаго порядка ве- 
щей» '°). Въ такомъ случа пормальнымь должно считаться обычное. 
а не то, при чемъ личность благоденетвуетъ, и то. что въ жизни 
человфчества нужно считать необычным. — истину и справедливость, 
свободу. равенство и солидарность—необходимо будетъ отнести къ ка- 
тегори патологическихъ, ненормальныхъ явленй, такъ какъ все это 
«представляется наблюдателю уклонешемъ оть обычнаго порядка 
вещей». Вотъ до чего договариваются господа объективиеты! 

4. Съ точки зрьшя принципа личности, какъ центральнаго пред- 
мета философши исторш, интересно сдЪаать краткй 0бзоръ историко- 
философской литературы въ обфихь странахъ. гдЪ она наиболЪе раз- 
вивалаеь, т. е. въ Германш и Франщи. Этотъ обзоръ покажеть намъ, 
что весьма часто за развитемъ продуктовъ исторической дъятельности 


обществь (духовной культуры и сощальныхь формъ) забывалась 


судьба личностей въ истори, и что если послЪдня и принимаютея въ 
расчеть. то въ крайне ограниченномь смыслЪ: мы говоримь именно 
о томъ, что, ставя прогрессу разумныя цфли, философы истори имЗ- 
ють въ виду главнымъ образомъ значене всемрно-историческаго про- 
цесса для «имфющихъ придти послЪдними». для грядущихь покольшй, 
которыя будуть близко отъ достиженя цЪли истори, —игнорируя зна- 
чение этого процесса для поколЪшй, сошедшихь уже съ лица земли. 
И то и другое — заблуждеше: истомя не можеть имбть безличныхь 
результатовъ, т. е. такихъ, которые такъ или иначе не отражались 
бы на человЪческихь личностяхъ, а разъ это такъ, то результаты 


18) Де-Роберти. Соцолог1я, 180. 
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исторш существують для личностей въ каждый моментъ времени, и 
значеше всего процесса должно разематриваться не только по отно- 
шенйо къ «имЪющимъ придти послфдними». Цль прогресса— достижение 
обще-человЪческаго идеала, но нельзя разематривать весь рядъ поко- 
лън историческаго времени, какъ лишь совокупность орудй, кото- 
рыми пользуется прогрессъ, чтобы осчастливить «имфющихъ придти 
послЪдними, > —и въ нихъ-то видть цфль истори, въ сравнеши съ 
коею все остальное ничто. 

Въ своемъ 0бзорЪ нЪмецкой и французской историко-философекой ли- 
тературы мы остановимся здЪфеь только на выдающихея явлешяхъ. На- 
чнемъ обзоръ этотъ съ Идей Гердера. История для Гердера есть воспитане 
человЪческаго рода: каждый дЪлается человЪкомъ только посредствомъ 
воспиташя, а человЪчество живетъ лишь въ рядЪ индивидуумовъ !). Мы 
не будемъ говорить объ односторонности этого взгляда, состоящей въ 
отрицанш самодфятельноети личноети *), и разсмотримъ лишь выводы 
изъ этого взгляда. ЦЪль воспиташя, по Гердеру, есть человЪчноеть 3): 
внЪ человЪка нечего искать цфли истори, ибо на землф нЪть ничего 
выше его, и иной цфли нельзя указать, какъ чтобы человЪкъ сдЪ- 
лалея тъмь, чЪмь способенъ сдЪлаться “). Вее въ истори — лишь 
средства для достижешя того, чЬмъ можеть и долженъ сдвлаться че- 
ловЪкъ °). Отеюда у Гердера выходитъ такъ, что смфна поколЬнй, 


различя въ 0бразЪ жизни, въ законахъ, въ государетвенныхь фор-. 


махъ, воБ перипети въ судьбахъ людей, — только средетва, осуще- 
ствляюния иль 5). Хотя нЪкоторые и затрудняютея понять, въ какомъ 
смыелЪ употребляется слово человъчность въ положенш, что «чело- 
вЪчность есть цфль человЪческой природы» 7), но намъ кажется, что 
туть ДБло идеть объ идеальномъ состоянш, ради котораго совершается 
вел исторя. Это видно изъ тезисовъ Гердера, гдЪ говоритея между 
прочимъ, что Богь отдалъ людямъ ихъ судьбу въ полное распоря- 
жеше, дабы они могли достигнуть этой цфли, осуществлеше которой 
возможно только со временемъ черезь рядъ переворотовъ и различ- 


1) Негает, П, 251 зд. 

2) СЕ. у насъ кн. ГУ, гл. Г, $3. Критика взгляда на историо, вавъ на 
воспитаще, у Лотуе. Микрокозыъ ПТ, 271 34. 

3) Негаег. ПТ, 386. 

*) 164., ТП, 387. — 5) ТЬа., кн. ХУ, га. Г. 

6) Прошу внимательно прочесть только что указанвую главу. 


7) СЕ. Ни. ИП, 83 ва. 
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ныхьъ ступеней цивилизащи. Такимъ образомъ у Гердера каждый че- 
ловфкъ не столько существуеть для. себя, сколько для выработки 
идеальнаго человЪка, которымъ будетъ не онъ самъ. «Неужели, спра- 
шиваеть Гердеръ, всЪ поколЪшя созданы, собственно говоря, только 
для послфдняго, которое такимь образомь возвыенлось бы на разва- 
линахъ благополущя предшествующихь ему покольнШ? Вы, люди веъхь 
частей свЪта, недавно и давно жившие. вы удобрили прахомъ своимъ 
землю только для того, чтобы въ концЪ вЪковъ потометво ваше было 
обязано своимъ счастьемъ европейской образованности»! Вопроеъ, по- 
«тавленный Гердеромъ, показываеть, что ему приходило въ голову 
00бражеше, которое должно разрушить телеологичесый взглядъ, пр1- 
учающи игнорировать судьбу личностей вообще въ историческомъ 
процессЪ и обращать внимаше на однихь «имфющихь придти по- 
ФелЪдними». Вонечные результаты истори не должны приковывать къ 
660Ъ внимаше философа исторш до такой степени, чтобы изъ-за нихъ 
забывалось вмяше истори на людей въ каждый моментъ времени. 
История совершается не по отношению къ однимъ ‹имфющимъ придти 
послЬдними». но по отношению ко возмъ людямъ, и иеторикъ цен- 
тральнымъ своимъ предметомъ долженъ сдЪлать вообще челов ческую 
личность, гдЪ бы то ни было и когда бы то ни было, не отдавая 
предпочтения той или другой временно и пространственно опредз- 
ленной совокупности личностей. 

№ь такимь же размышлевямъ приводить и чтеше Идем о всеобщей 
исзтораи Канта. Велик! философъ выставляетъ на видъ, что отдЪльныя 
личности и иБлые народы и не предетавляютъ себЪ, какъ. дЪлая свое 
личное дЪло, они лишь выполняютъ безсознательно неизвЪфетное имъ 


предначерташе природы *): вся исторя у Ванта совершается какъ- 


бы для «имъющихь придти поел$дними». Воть главныя мысли Ванта: 
каждое твореше стремится достигнуть полнаго развитя вложенныхъ 
въ него задатковъ; человъкъ можетъ достигнуть совершенетва не 
индивидуально, а всею породой (ш 4ег баНии»); это совершенство 
человЪкъ долженъ доставить себЪ соотвЪтетвеннымъ употреблешемъ 
«воего разума; средетво, коимъ пользуется природа для развития веЪхъ 
задатковьъ. вложенныхь ею въ человЪка, заключается во взаимномъ 
антагонизмь людей, живущихь въ общественномь состолши °). Это 


самая трудная задача, но иеторя рода человЪческаго есть именно вы- 


8) Кам. ТЧее хи ещшег аЙоешештеп Сеземе е, 143, 
9) 10%4., 144, 144 з4., 145 з4., 146 34., 148 з4. 
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полнеше сокровеннаго плана природы, имфющаго цфаью совершенную: 
гражданскую конституцию !°). Рекомендуя съ этой философокой точки 
зря обработать всеобщую историю, Ванть какъ-бы упоаномочиваетт. 
иеторика видЪть во вевхъ покольшяхь людекихъ лишь работниковъ. 
созпдающихь прекрасное политическое здаше для «имбющихъ придти 
послтЬдними». | 
Шналеръ отчаети устраниль недостаточность взгаядовъ Гердера и 
Канта, опредфляя истормю. какъ науку, которая должна между про- 
чимь показать. какъ поднялись люди изъ дикаго состоявя въ циви- 
лизованное и какова была ихь судьба вь разныл эпохи и): въ истори 
Шиллеръ видить противоположныя картины дикости и цивилизация. 
быстрыя см5ны мрака и свЪъта, анархш п порядка, олагополущя и 
ОЪдетвй и этимъ указываеть на задачу елЪдить за судьбою личностей. 
Но п онь дЪлаеть ограничене: по его словамъ. изъ всей совокуп- 
ности событШ историкь долженъ выдвигать: тЪ. «которыя имфли су- 
щественное. неоспоримое и легко опредЪляемое влияше на иеперенииие 
видъ мра и на состояе нымь живущаго поколъшя. Отношеше исто- 
рическаго даннаго къ теперешнему устройству ма, поясняеть онъ. 
есть такимь образомь то, на что слфдуеть обращать внимаше при 
собиранш матерала для всеобщей иетори» '!). Поэтому для Шил- 
лера настоящее, а не будущее является какъ-бы верховнымъ момен- 
томь и цфлью истори '?). Онъ понимаеть, что историкъ изъ себя 
береть (пи аиз з1ей 561$ Вегаиз) разумную цфаь и телеологи- 
ческй принцитъ и вносить ихъ потомь въ ходъ мра и всеобщую: 
иеторю '“):; но спрашивается, почему онъ свой телеологически прин- 
цинъ прилагаетъь только къ одной опредЪленной совокупности лич- 
ноетей. Бъ каждомъ историческомъ факт мы можемъ найти двЪ сто- 
роны: одною стороною онъ обращенъ къ своему настоящему (непо- 
средственное вляне его на современниковъ. какъ причины тото или 


8) 10.. 153-894. 

1) 5ейяПег. Маз пе1326 Ошуетза]-безе ее, 349. — #) Ла., 350. 

13) Пе мпЕНере Ео]ге 4ег ВебеБепзецепй 3106 уоп Чет Чгзргопе 4ехг 
Юшсе 21 Шгеп пецезет Отавиия Бега; 4сг Отуетза в ютИкег гйскё Че» 
пепез{еп Уе]авре ац[\уйгз дет Огзргопе ег Ошое еюебеи... Зе бЦег 
ип4 фе ш№ <аеКИспегю Е+0]5 ег Чеп УегзиеВ егпепегь 4ав Уегоапсепе 
1116 дет Себеп\&гИзепл хц уегкКпйр{еп: 4езф%о штезг уудедег сепею, хуаз ег 
213 Огзасве апа УгКопо 1 епап4ег стейеп з1ерф, а15 Ме] ипа Аз 
2а уегЬ тет, 351. 

11) [094., 351. 
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другаго ихъ соетояшя). другою—ко веему для него будущему, которое 
для насъ можеть быть прошедииимь, настоящимъ или будущим (ието- 
рическе результаты факта).—Заговоривь о ШиллерЪ, мы упоманемь 
еще объ одной ошибкЪ. свойственной многимъ философамь истори, 
именно о склонности приписывать какому - либо элементу культуры 
какъ-бы первенствующее значеше. Такь Шиллеръь въ Мисьмать 06ь 
эстетическомь воспитани особенную роль приписываеть искусству: 
только эстетическое воспитане дЪлаетъ чувотвеннаго человЪка разум- 
нымъ, цфль культуры сдЪлать человЪка эстетичнымь, ибо только изъ 
эстетическаго состояшя развивается моральное; отсюда у Шиллера три 
эпохи истори: физическая (подчинене человЪка природз}, эетети- 
ческая (освобождене оть ея мощи) и моральная  (подчинене природы 
человфку !°). Прими Шиаалеръ за центръь истори человЪка, онъ дол- 
женъ быль бы признать, что во всяк моментъ одновременно суще- 
ствують ве три элемента, физическая, эстетическая и моральная 
жизнь. Притомъ выдвинуть одинъ элементь культуры значить оставить 
безъ внимашя друге, не имъюще къ нему отношеня, и жизнь мно- 
жества людей, которые не подвергались сильному вмяню этого эле- 
мента, а Шиллерь именно такъ поступаеть, возвеличивая искусство, 
прекрасное котораго дфлаеть вефхьъ счастливыми 1). Только личность 
настолько общий принципь, что не исключаеть изъ истори ни одного 
важнаго элемента культуры и ни одной части человЪчества. Анализъ 
относительнаго значешя отдфльныхь элементовъ культуры для чело- 
вЪческой личности одинъ можеть указать на ихъ сравнительную важ- 
ность въ истори: человфкъ-гражданинъ Ванта и человЪкъ-эстетикъ 
Шиллера—односторонности. 

Переходя къ н»мецкимъ идеалистамь Х[Х вЪка, мы ветупаемъ въ 


область теорй, еще менфе благотиятныхь для личности вообще. По 


Фихте. отдфльныя эпохи всего времени, какь основныя понят!я особыхъ 
его перюдовъ, могутъ быть основательно поняты только въ связи съ 
цфлымь всего времени, въ которомъ есть единый плань '7). Но это есть 
отрицаше самостоятельнаго значешя эпохъ, т. е. значеня главныхъ 
ихъ яваенш для современниковъ. ЦФль истори— чтобы моди могли 
свои отношешя располагать свободно, сообразуяеь еъ разумомь '*), и 


1;) усмШег. ОеЪег д1е &зШейзейе Еглейипо 4ез Мепзейеп, 539—541. 
15) [4., 549. 

п) Екме. Стипа2асс 4ез сесеп\уагЫвсп ХецаИегз, 6—7. 

3) 14а. т. 


— 410 — 


всю земную жизнь нужно понять чрезъ эту конечную цфль ®), какъ 
востояше совершеннаго оправдашя и спасешя отъ грфховноести *°). 
Опять рекомендуется смотрЪть на исторшю, какъ на процессъ, совер- 
шающеся въ пользу «имфющихъь придти послёдними»! Шелллингь 
стоить на той же точкЪ зрьшя, и чЬмъ далЪе подвигается въ своемъ 
философствовани, тЪмъ все безличнъе, т. е. оторваннЪе отъ человЪ- 
ка дЪлается у него цфль истори. Въ Системь трансцендентальназо 
идеализма это — еще совершенное государство будущаго *1), въ по- 
саБднихъ сочиненшяхъ Шеллинга это — самооткровеше Абеолютнаго. 
Истинный предметь истори у него тутъ не человЪкъ, а Абсолютное, 
вЪ которомъ изчезаетъь и уничтожается человЪ ческая личность. Ието- 
ря религш совершается у него даже какъ-бы помимо человЪческаго 
сознашя: исторя боговъ существуеть не въ мыели людей, а въ сущ- 
ности Абсолютнаго °*). Раньше однако у Шеллинга прогладывала вЪр- 
ная мыель: сознане личности завиеитъ отъ принадлежности къ извЪет- 
ной эпохЪ, которая есть продукть предыдущихь эпохъ *3). Раеширь 
онъ поняте индивидуальнаго сознашя до понятя индивидуальной жи- 
зни, получилась бы задача истори слЪдить за вмящемъ эпохъ на лич- 
ную жизнь. При пантеистическомь характерЪ философии Шеллинга исто- 
мя личностей должна была изчезнуть: для Шеллинга исторя-—самоот- 
кровеше Абсолютнаго, челов чество— зеркало, въ которомь отражаются 
разные моменты этого самооткровеня, и ничего болЪе. Такъ прибли- 
зительно смотрять и шеллингисты. НЪеколько 06060е положевше зани- 
маеть, впрочемь, Штеффенсъ, который въ сочинени Настоящее вре 
мя и како оно произошло видить въ истори процеееъ для «пришед- 
шихъ послдними», а имиу него являютея нЪицы, не какъ личности, 
впрочемъ, а какъ нащя носителей высшей истины. Шлегеля, для ко- 
тораго важно только выяснене связи главнфйшихь событ! прошлаго 
съ общимъ прогрессомъ человЪчества *®, равнымь образомъ мало. за- 
нимаетъ судьба личностей: въ картинЪ средневъковья онъ моачить о 
бытЪ массы народа °?), и новую исторню онъ оцфниваеть лишь но 
отношению къ конечнымь цфлямъ истори *°), отступая отъ своего 
принципа только ради полемики съ протестантизмомъ °7). 

9) ТЬа., 11. — 30) 4., 12—12 

21) 5слету. Зузфет @ез фгапзсепдепиаеп 1Чеа1зтиз, 591—592. 

%2} СЕ. Ри. И, 161 и 352 

21) УсЛе/13т0. бузф. 4. тапеев@. 14еэ., 590. 

21) зсШедей, Т, 8. П, 181 в4. — %) [034., 108 з4., 141 з4. 

8) /04., ТТ, 198 ва; СЕТ, 245. =) 104... 218 22 и вр. 
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О Гегель и говорить нечего. Его философя исторйг иметь дЪло 


‚ Не съ людьми, его интересуетъ только конечный результатъ процес- 


са “*). ВездЪ у него «веемрный духъ», вездь та мыель, что каждый 
народъ долженъ застрять на низшихьъ ступеняхъ: «пришедиие поелд- 
ними», въ коихъ процесеъ находится у своей цЪли,— одни нЪмцы **). 
Гегелевсый \Ме5е1зё только хитро играеть съ людьми: они живуть, 
мыслять, чуветвуютъ, желають, стремятся, дъйствуютъ не для себя, 
а для самосознашя «всемрнаго духа», гдЪ бы оно ни совериитлось 3%). 

На пантеистической точкЪ зрьшя стоить и Враузе. Заявляя, что 
исторля совершается личностями и что каждый имфетъ въ себЪ свою 
ЦФль и всЪ равны 31), онъ однако выше всего ставить большой ин- 
дивидуумъ—человЪчество; имфюний нфлью осуществить назначеше че- 
ловЪка 3°). Пу Бунзена рычагъь истори личноеть 33), но принцить 
этоть не получаеть развития. Цль истори мыслится имъ личною, ибо 
онъ не признаеть сознашя внЪ личности 3*), но не веЪ личности его 
интересуютъ и не вся ихъ жизнь: его взоры въ будущемъ, въ эпохъ 
соединешя добра, истины и красоты 35); главный ‘предметь его—про- 
грессъ одного изъ элементовъь культуры (религ): его интересуютъ 
боле вЪровашя людей, чфмь сами люди съ своими вЪровашями. Ры- 
чагь истори превращается только въ носителя извфетныхь идей, и 
вся история ДЪлитея на перюды по отношеншю къ этимъ идеямъ 3). 
Впрочемъ, у Бунзена есть оправдаше: онъ не писалъ полной филосо- 
фи исторш.—Укажемь еще на Лазо и Германа. Первый рекомендуетъ 
за исходный пункть и основной принцить философ истори взять 
Божество. а не исторю человЪка 37), смогрЪть на человЪчеетво, какъ 
на одного человЪка 3*), и самь салЪдитъ за судьбою нащй, какъ от- 
дЪльныхь цфлыхь, не интересуясь жизнью составляющихь ихъ лич- 


28) ОГ. Еф, П, 307, 312, 314, 319. — 7) Га., ИП, 318—319. 

30) Неде!. РЬП. 4ег безер., 41, 91 34. СЁ. подобное у Гартмана Ц, 355, 
358, 368. 

и“) Ктаизе, 18, 163 =4., СЁ. 286 ва., 290 за. Кеш еш 6052ез МИ , гово- 
ритъ Краузе, 163. 

32) [044., 165 9. СГ. о Мепзе Вей фипа 168 з4. 

33) Випзеп. бой 11 4ег безешеце. Т, 37 84. 

31) Г., Т, 20 з4. — 3) 1094., Т, 52 34. — 36) 104., Г. 60 з4. 

37) Газайх, 1 в4., 168. 

38) Ге шаг иеп ууесз4егЬеп, 1е5$ аз Сбезатата(ууезеп Гог пп@ е15 её 1 
ап, уаз @1е Сезогрепеп еггипоеп ВаЪеп, 39. 


= За 


ностей 3”). Что касаетея до Германа, то’ хоть онъ и заавляеть, что 
ег Мепзев $е165Е 156 ег ипшапев(е И\уеск @ег Вемесцие 4ег безе 1ей- 
{е ). но главное у него культура будущаго “') и вообще чередо- 
ваше ея элементовъ. Въ своемь анализЪ содержашя культуры онъ 
обращаеть внимане на взаимное отношене ея элементовъ, упуская 
изъ виду значеше ихъ для личности “?). 

Такъ смотритъ- на ДЪло нфмецкая исторюсофя. Только одинъ Шо- 
пентауерь выдвигаеть принцить личной жизни, какъ цфааго въ са- 
момъ себЪ. но онъ заходить елишкомъ далеко, производя полную ато- 
мизацию человЪфчества и отрицая смыслъ за его истортей. 

() французахь мы скажемь почти тоже, хотя ихъ исторюсофичесня 
идеи и менъе систематичны, чфмъь у н5-мцевъ.—Реакщюонные писатели 
ХХ вБка во Франции проповЪдовали, что ‘личность существуеть для 
общества, какъ часть для цфлаго 1): ихъ истомя фаталиетична въ. 
смыель признашя полнаго безеимя личности “*). Послдняя ихъ не 
интересуеть: Базланшь ходъ истори дъаить по фазамъ развит я языка, 
какъ божественнаго откровешя 5). Васаяеь бЪдетвй, поетигавшихь че- 
ловЪчество, француземе реакцюнеры видятъ въ нихъ только наказанте 
за грЪхи, не ставя себЪ вопроса о ихъ значен для судьбы личностей “). 
У другихъ писателей мы находимь враждебное принципу личности 
аналогизироваше между истомей челов чества и жизнью индивидуума. 
По словамъ сенъ-симониета Базара, на человЪчеетво пужно емотрЪъть, 
какъ на коллективное существо, но не какъ на массу индивидуумовь “”). 
Бпрочемь, сенъ-симонизмь, вышедний изъ критики прошлаго, неудо- 
влетворительнаго съ точки зрьшя потребностей и интересовъ лично- 
сти, даль историческую формулу (емна рабства, крпостничества, 
наемнаго труда), которая рисуеть вее-таки положеше единищь въ 
истори, хотя только и въ одномь отношении. 


39) 10%4., 153 34. 

40) Негтатт. РЬИ. 4ег @езсмее, 61. 

11) 104., 21 в4., 61 за. — 42) Т0., 13 в4. 

43) Рип, Т, 132. 

4) Пеггаз. Н1зё. ае 1а рЬПозорВ!е ею Егапсе аа ХХ в. Р. 1880. Стр. 884. 

13) ВаНапс\е. Оецугев. Р. 1833 (т. Ш: Еззай ваг ]ез аз айоюз зое1а]ез и 
т. ГУ; Райов6воезе зос1а]е). Полемизируя съ Вико по многимъ вопросамъ 
(П, 166—167), онъ мечтаетъ однако объ общей *ормулЪ для вевхъ народовть 
(ТТ, 160, 161 в4.). 

46) [еттаз, 10 з4., 29 з4., 37 в4., 82, 280 и др. 

37) Разата. Ехро оп 4е ]а 4осйтте, 107. 113 в4. 
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Французск!е эклектики Кузень и Жуффруа ) не составляють 
исключешя изъ общаго правила. Вузенъ, исходящй въ своей истор! 
ософш изъ перечислешя «основныхъ потребностей человЪческаго ума, 
общихъ идей, управляющихь его дфятельностью» “’), въ истори инте- 
ресуетея только развитемъ философии 5%); онъ, какъ и Гегель. 
иметь дЪхо не съ человЪкомъ, а съ разумомъ. Его философия ието- 
Ми сводится на исторю идей, для каждой изъ которыхъ есть своя 
мъетноеть на земномъ шарЪ и своя носительница въ лицЪ извЪетной 
наци. Для идеи нужна сцена и нуженъ актеръ, разыгрывающий пьесу: 
актеръ этоть человЪчество, т. е. массы 51). Важдая нащя есть но- 
сительница извЪетной идеи: безъ этого существоваше ея непонятно 5°). 
Войны суть битвы идей: истина побЪждаеть заблуждене, а потому 
побЪдитель долженъ возбуждать наше сочуветые 33). Этимь учешемъ 
Вузень устраняеть оцфнку истори но отношеню къ людямь: для 
него все дЪло въ конечныхь результатахъь истори и въ достижения 
этихь результатовъ. а не въ судьбЪ личностей: съ этой точки зрфшя 
онъ готовъ свести историо на бографию великихъ людей °"), т. е., 
по его мнЪню, философовъ, вырабатывающихь истины, и полковод- 
цевъ, дающихь имъ побфды 55); ‘съ той же точки зр5шя история, но 
его словамъ, въ концф концовъ все свое внимаше должна еосредо- 
точить на изображен философии и военнаго состоямя народа °°). 
Такая же точка зрЪшя господствуеть иу 3Вуффруа. Предметъ истори 
не человЪкъ, а его разумъ, его идеи 57): инстинкты и страсти людей 
неизмфнны и взаимно нейтрализуются, не вамяя на ходъ истори 3). 
И вь будущемь его интересуеть не судьба личностей, а судьба 
извъетныхь идейныхъ системъ: онъ рЬшаетъ вопросъь о томь, какая 
релитя, т. е. какое «руёшеше проблемъ, занимающихь челов чество» , 
будетъ обладать мфомъ 5). Леру хорошо охарактеризовать 3Вуффруа, 
‹казавъ, что онъ забыль одну вещь—развите самихъ людей, и что 


48) ОГ. Гегоно. Вейцайовп 4е Г6есйзше. Р. 1839. Стр. 61 з4. 

49) Соиз%п. Оепугез. ВгахеПев. 1840. Г. 1. 

50) 10%4., 10 за., 12 з4., 19 и вообще 3-я лекщя (20 з4.). 

$1) 70:4., Т, 62. — 52) 104.,Т, 65, 66, 11 и вообще 9-я лекщя, 

53) 1054., 1, 10 ва., 82. — м) [694., Т, 76—11. 

55) [994., 81. — 56) Тбаа., 14. 

57) оц]тоу. ВЕН. зах 1а рьи. 4е Гызюте, 38. 

53) 10%., 31 з4., 48 з4., особенно 50. 

59) Пе Г6{2& асфае! 4е Гита 6, 81 34. Опредвлеше религ1и на стр. 16. 


у него [е5 1966$ [опр фощез зещез [епт «Вешю 65°). Гизо едфлаль 
разлише между развимемъ личности и развитемъ общества, но на 
практик$ онъ его забываетъ, слБдя только за развимемьъ общества: 
нельзя же сь принципомъ личности отождествлять изслЪдоваше ум- 
ственнаго состояшя, какъ это дфлаеть Флинтъ, оправдывающи Гизо 
оть подобнаго обвиневя 5"). 

Интересное положеше по отношению къ нашему вопросу занимаетъ 
Леру. 1е рагигаг 4е Ри Чи, — такъ начинаеть онъ свой трактатъ 
О человьчествь 8}, а индивидуумь у него есть «по евоей природЪ 
и сущности нераздфльно соединенныя ошущене — чувство — тозна- 
ние» 83). Въ общемь онъ видить только «людей, особи, отдЬль- 
ныя существа», внЪ которыхь нЪтЪ «ни жизни, ни чувства, ни с0-. 
знашя, ни ума, ни отвЪтетвенноети» °), но это не мЬшаетв ему 
мыслить совокупность реальныхъь существъ, какь единое существо 
идеальное— еловЪчество °°): вь немъ личность поглощена, изъ него 
она вышла и живеть въ немъ и для него “8. И опять этотъ антро- 
пологическй пантеизмъ не препятотвуеть еру опредфлять сущность 
историчеекаго прогресса такъ, что судьба личности занимаеть первое 
мфето въ его формулЪь, отчасти сходной съ формулой сенъ-симони- 
стовь: прогрессь есть освобождеше личности отъ деспотизма касты, 
государотва и собственности °7). Вниги Теру имфютъ слишкомь пар+ 
тюзный характеръ, но его партя— защита раба противъ господина“). 
Однако и Леру не освободилея отъ привычки сосредоточивать. вее 
внимане на «имбющихъ придти послЬдними». Становясь на лессингов- 
скую точку зршя о воспитани человЪчества °”), онъ видить это 
воспиташе въ прохождеши трехъ формь неравенства, конечная же 
цфль-——равенетво: ради него совершались откровешя, дЪаалиеь изобръ- 
тешя, велись войны, текла кровь и проливалея потъ, еловомъ, про- 
исходили личныя и коллективныя страдая людей ”). Впрочемъ, 


61) пи, Т, 211—212. О Гизо въ этомъ отношени у насъ подробнЪе скз- 
зано въ другихъ м3зетахъ. 

62) Гегоих. Ое ’Вашао16. Р. 1845. Т, 99. 

63) [034., Г, 104. — 8) 10%4., Г, 200. 

65) 1034., Г, 197 з4., 204. — 68) Г4., Г. 206. 

67) 1644., 1, 135 в4., но особенно квага ОФе Г6ва]е, гдЪ см. сопе1ав10п оа 
101 обибга!е 4а раззб (етр. 259 84.). 

68) Ое Гбёса!Це6, ребГасе, Х. — 83) Д., 260. 

70) [644., 210. 
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еру легко было стать на эту точку зрЪшя: но его фантаетическому 
ученно старыя покольшя возрождаются въ новыхъ, и на еценф ма 
ДЪйствуютъ въ сущности все одни и тф же люди *'). Фантастичеекй 
элементъ явился и у Вонта въ концЪ его дЪятельноети, но въ эпоху 
Курса онъ прямо требоваль устранешя вопроса объ относительномъ 
количествь человЪческаго счастья на разныхь ступеняхъ цивилизации, 
находя его пустымъ и празднымъ: счастье требуетъ равновЪ@я между 
потребностями и средствами удовлетворешя, а равновЪе это всегда 
само собою устанавливается. и у насъ нЪтъ такимъ образомъ мЪрки 
для сравнешя 7). Для Вонта вопроеъ этоть — метафизическая кон- 
троверса, но его устранеше прямо исключаеть изъ истори вопросъ 


_о судьбЪ личностей. Между тьмъ Вонтъ неправъ: исторйя полна сви- 


дЪтельствами людей объ улучнеши и ухудшени ихъ участи, а уста- 
новленше равновЪея не такъ-то скоро совершается, чтобы человъкъ 
не почувствовать того или другаго, и если новыя поколфня «при- 
епособляютея» къ худшимъ условямъ, то это сопровождаетея пони- 
жешемъ развитя, которое соединено непремфнно съ бЪдетыями вы- 
рождешя расы; можеть быть, наконець. и такой случай, что чело- 
вфкъ, немномя потребности котораго вс удовлетворены, должень 
считаться счастливЪе въ сравненши съ человЪкомъ, имбющимъ болЪе 


_развитыя, но менфе удовлетворенныя потребности. Исторя не можеть 


отказаться оть раземотрфшя судьбы личности и вмян!я на нее циви- 
лизащи. а для Вонта весь вопросъ въ значени историческихь явле- 
шИ для выработки интеллектуальнаго и сошальнаго состояшя, которое 
онъ считаетъь окончательнымъ и которымь воспользуются «имфющЕ 
придти послфдними». 

Флинтъ отождествляеть точку зрьшя Мишле еъ точкою зря Ге- 
геля 73): француземй историкь, дЪйствительно, видить въ истори 
«прогрессивный триумфъ свободы» 7"); но сходетво это внЪшнее. У 
Мишле история ееть реализащя свободы челов ка, отдЪльныя эпохи— 


_ разныя степени свободы, у Гегеля—истормя— развит сознашя 6в000- 


ды въ абсолютномь духЪ. а разныя эпохи— моменты въ развитии идеи, 
причемъ Гегель въ свободЪ всегда видить одну количественную, но 


п) Ое ГНатапце. Т, 215 34.' 

72) Созиёе. Соитз. ГУ, 213. 

3) Ёп, Г, 359- 360. 

7%) Мгеле!е. Гитодиейов & 11550 1те ит!уетзеПе, 10. 
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не качественную сторону 75). Поэтому Мишие и въ краткомь очерк» 
даетъ характеристики состоянй личности въ разныя эпохи 8). ПЪ- 
сколько страниць Введеня Мишле сильно напоминаютъ Гегеля, но у 
него «свобода» является болЪе одушевляющею, боле практическою, 
болЪе человЪчною 77): это—разлише болЪе реальнаго и соцюлогиче- 
скаго мышленя французовъ и боле отвлеченнаго и психологическаго 
мышлешя нЪмцевъ. И у Винэ принципь весьма разумный: онъ про- 
славляеть роль индивидуальной воли въ исторш. ибо воля эта даеть 
намъ силу отетаивать себя оть веЪхъ враждебныхь нашему разви- 
тю силъ 7). Для него история есть зрфлище свободы, протеста че- 
ловфчества противъ всего, что его стфеняеть 7). Но и у Винэ на 
первомъ план все человЪфчество, которое. какъ Одиссей, странетву- 
еть въ поискахъ своей родины 3%), и вообще онъ не возветь въ 
принцииь оцфику исторш по отношению къ личноети человЪка гдЪ 
бы то ни было. Только возражая оптимистамъ, для которыхь все въ 
исторш— прогресеъ, онъ восклицаетъ: «мы топчемъ ногами страдашя 
изчезнувшихь покольнш, ибо думаемь, что разгадали секретъ этихъ 
страдашй въ политическихь правахъ гражданина, которыми увёнчана 
наша исторйя»! $1). 

Философля истори Лорана по нашему вопросу интересна еъ двухъ 
сторонъ. Провидъне у него заботится о человЪчествЪ и руководить 
его судьбами, но истинными избранниками ПровидЪшя, которому Ло- 
рань приписываеть въ сущности свои собственныя желашя, явлают- 
ся «имЪюще придти послФдними». Лоранъ постоянно различает въ 
истори, чего хочеть Богь и чего хотять люди: Богъ извлекаеть изъ 
людекой дЪятельности то, что Ему нужно для самыхъ отдаленныхь 
цфлей, и люди яваяются факторами, производящими постепенно то, 
что нужно будеть въ конц концовъ для «имфющихь придти поелЪд- 
ними» 8). Люди—орумя Провидфвя, которымь даны разныя мисс 
создать то-то и то-то для производства блага, которымь востользу- 
ются не они сами. ПослБдовательно разсуждая, исторю нужно изу- 
чать не по отношенно къ вмявшю ея на людей вообще, а по отно- 
шению къ той цивилизаци, которая достанетел, какъ нЪчто совер- 
шенное, людямъ будущаго. Такъ часто и дЪлаеть Лоранъ,: изучая, 


73) Брутуег, 36 з4. 
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напр., установлеше христанства, онъ больше видить ту его’ сторону. 
которою оно обращено къ будущему, какъ одно изъ звеньевъь въ 
ции средетвъ, реализирующихь конечную цЪль истори, и не пони- 
маеть всего его значешя въ личной жизни Людей первыхъ вЪковъ 
нашей эры “?). При общемь взглядЪ Лорана это понятно. История 
воть божественный планъ для воспиташя человЪ чества, цфль кото- 


_ раго—развиме везхъ человЪческихъь способностей. Каждый человЪкь 


есть «отдфавный индивидуумъ» и имзеть право на развите, кото- 
раго однако можетъ достигнуть не индивидуальными силами, а въ че- 
ловЪфчествЪ. Поэтому каждый воплощаеть различныя стороны чело- 
вЪчности, и одинъ дополняеть другаго: въ этомъ ифлесообразность 
раздвлешя на наши *'). Хотя личности въ истори являются только 
вЪ качеств членовъ общества, но цфль вее-таки развице личности 3). 
Но Торашь забываеть прибавить, что, по его представлению, цфлью 
истори дзлаются не воЪ личности, а «‹имфющия придти послдними»: 
10 крайней мБрЪ, онъ самъ оцфниваеть исторю только съ точки 
зрьшя цфлаго плана, а не по отношентю къ отдЪльнымь эпохамъ: 
мало ли что съ человЪ ческой точки зря зло, когда оно— благо въ 
мланахь Провидъшя *°). При такомь воззрфви судьба людей сама 
цо себЪ не интересна: ди’езё се цие 1а ЧезИнбе и сешге Ваташ, $1 
на раз Чеуапё № пи Баё 16а], оп П арргосве запз сеззе? #7). 
Что людемя жалобы? Истормя, одущевленная вфрой въ прогресеъ. 
‹праведливо оцфнитъь прошлое и настоящее 3°). И. что такое краткая 
ЖИЗНЬ ОДНОЙ личности? «ФАизнь безконечна, потому что иЪфль безко- 
нечна. Если мы ограничимь ее нЪеколькими днями, которые мы про- 
водимь на земль, она не имЪеть смысла» **). Философъ доалжень 
обращать внимане не на зло, которое дЪлаютъ люди, а на то благо, 
которое извлекаеть изъ него Богь и которое есть опять-таки благо 
не для современниковъ, а для «имфющихъ придти послдними». Но- 
гда Торанъ говорить, что то или другое зло было «выгодно для че- 
лов чества» 3%), это значить, что оно такь или иначе способствовало 
появлению новыхъ результатовъь исторш, важныхъ, какъ средства дли 


 достижешя окончательной цфли. ЧеловЪкъ только оруде, цфль—иде- 


альное состояые человЪчества. Такова  исторюсоф1я Лорана: одной 
стороной (учешемъь о личной цфли поторш) онъ стоить на ночвЪ 
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здравой философш, другой (сведешемь личностей на орудия, работаю- 
ия въ пользу «имфющихь придти поелфдними») онъ впадаеть въ 
односторонноеть. Вее у Лорана имфеть миссю въ виду окончательной 
цфли и, совершивъ свое дЪло. оказывается лишнимъ. Само по себЪ 
для него ничто не имъеть значешя, а въ томь числ и отдЬльныя 
личности. Личность поглощена у него въ абетрактномь существЪ 
человЪчества, а еще онъ обвиняеть Гегеля въ пантеистическомтъ 
фатализм. Хорошю еще, что Лоранъ не всегда посл$дователенъ 3). 

Закончимъ обзоръ Законами истори Банлё. Его точка зрЪшя есть 
аналомя между развитемъ человЪ чества и индивидуума °”), что ума- 
пяеть значеше отдЪльныхь личностей. У каждой наци своя мисея 
въ виду конечной цфли истори 33). что равносильно отрицаншо ея 
самостоятельнаго бытя; цфль же истори — осуществлене идеала 
истины, къ которому мы приходимь въ наше время °*®), устройство 
изъ земли удобнаго жилища для человЪчества °°), въ которомъ бу- 
дуть жить наши внуки %). Тамь. въ этомъ будущемъ, весь смыель 
исторш. «Люди, говорить Банлё, не перестають жаловаться на свою. 
судьбу. Пусть они узнаютъ, что если они не счастливЪе, то потому, 
что не заслуживають большаго счастья» 37).... Очень простое рфше- 
ше вопроса! 


| Ин, За 


Истор1ософичесый критерий. 


1. Оцфнки исторш. 2. Оптимизмъ, теодинея, критика истори и пессимизиъ. 
3. Прогреееъ, какъ верховный критерий. 

1. Опредъляя философию исторш, какъ искаюе смысла историче- 
скаго процесса въ его цфломъ, мы далеки отъ того, чтобы понимать 
это искаше въ значенш, какое ему придають метафизичесяе мысали- 
тели: мы говоримъ только о субъективной оцфнкЪ истори съ относи- 
тельной, человЪ ческой точки зря, внЪ всякихъ поисковъ въ области 
уетафизическаго мышленя, въ которой послЪдней цфлью истори 
ставится, по выражено Меринга, /тоепа еп ипрегзбиИеез ВезиШай '). 


91) Прим®ръ подобнаго же хилософствован1я предетавляеть внижка А1{0. 
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Эцфнка историческаго процесса можеть происходить только по отношению 
къ человъческимь личноетямъ, какъ испытывавшимъ, испытывающимъ 
или имЪющимъ испытывать то или другое отъ того оборота, который 
принимаютъ дЪла на землЪ. Мы видЪли, что историкъ не можеть 
игнорировать той оцфнки исторш въ ея результатахъ, которую про- 
изводятъь отдльныя поколъшя цфлыхъ обществъ, такъ или иначе по- 
нимая современное имъ положеше дълъ. Съ другой стороны, историкъ 
самъ невольно дфлаеть оцЪнку хода истори, какъ прогресеивнаго или 
регрессивнаго, всегда предъявляя истори извЪстныя субъективныя 
требовашя: онъ считаетъ нормальнымь то течеше исторической жизни, 


` которое наиболЪе соотвЪтетвуетъ его идеальнымъ требовашямъ. Н%- 


которые мыслители пытались уже неразъ опредЪлить условя идеаль- 
ной истори, понимая посл$днюю не въ томъ емыслЪ, въ какомъ го- 
ворить о ней Вико, а вь смысль чисто субъективномъ. Въ числу 
этихь мыслителей относится, наприм., Генишъ, который предъявляеть 
идеальной истори четыре требовашя: первое—гармоническое развитие 
способностей человЪка. второе — направлеше всего къ одной цфли, 
третье—возможно большая скорость движешя, четвертое — наиболь- 
шая географическая распространенность протрессивнаго процесса ®). 
По нашему мнЪнпо, эти четыре условя опредЪлены довольно удачно и 
съ легкими измфненями могуть служить мБркой для оцЪнки истори: 
формулЪ прогресса нужно только показать, камя существуютъ пре- 
пятетвя для осуществлешя этихъ требовашй, и различить между ни- 
ми необходимыя, т. е. вытекающия изъ самой сущности историческаго 
процесса °), отъ случайныхъ, т. е. такихъ, которыя являются ре- 
зультатомъ постороннихъ условий. 

Чтобы 005 оцфнки, т. е. такъ сказать, коллективный судъ чело- \› 
въчества и личный судъ историка свести къ одному принципу, не- 
обходимо поставить истори такую цЪль, которая объединяла бы обЪ, 
эти оцфнки. Такою цфлью можеть быть лишь осуществлеше наиболь- 
шаго количества блага въ жизни человЪчества: отдфльные индивиду- 
умы каждый для себя лично, оцфниваютъ исторцо въ ея для нихъ ре- 
зультатахь съ точки зрЪвшя личнаго блага; историкъ видитъ въ про- 
грессЪ не что иное, какъ процеесъ, ведущий именно къ увеличению блага 
для кого бы то ни было, гдЪ бы то ни было, когда бы то ни было, — 
а въ регресеЪ процесеь съ маметрально-противоположными результа- 

2) Летазей, И (2), 306—307. 
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тами. Съ этой точки зрЪшя искаше смысла истори сводится къ ея 
оиЪнкЪ въ виду субъективной цфли жизни, которою можетъ быть для 
разумнаго существа только увеличене блага для другихъ подобныхъ, 
мыелящихь и чуветвующихъ существъ, гдЪ бы то ни было и когда бы 
то ни было, и въ соотвЪтетвенномъь уменьшен суммы страданий. По- 
нятно, что ариеметичеснмя выкладки здЪсь невозможны: историкъ не- 
обходимо будеть останавливаться, какъ на отрадныхъ явлешяхъ ието- 
ри, на такихъ процессахъ и фактахъ, которые если и не имфли не- 
посредственно благотворныхъ результатовъ въ данную эпоху, то по 
существу своему могутъ дать ихъ въ будущемь. когда бы то ни было 
и тдъ бы то ни быао. 

Воть въ какомъ значени позволительно искать емыель истори, не 
сходя съ твердой почвы реальнаго ма на зыбыя хляби метафизики. 
которая ищеть безусловнаго смысла исторш, производя ей 4аз1- 
объективную оцЪнку и ставя ей цЪль внЪ личнаго блага кого бы то 
ни было, гдЪ бы то ни было и когда бы то ни было. Важдый хо- 
рошо пойметь, къ какимъ односторонностямъ приходять историки, 
когда оцфнку истори беруть исключительно на себя и закрывают. 
глаза на личность, испытывающую на себЪ перемфны въ историче- 
ской жизни и отъ себя дЪлающую имъ оцЪнку. Въ такомъь предета- 
влени элементы культуры являются разрозненными, и историкъ слЪ- 
дить за ихъ развимемъ и ихъ омфной, какъ будто бы они сущеетво- 
вали сами по се0Ъ и ихъ развит!е, опредЪляя дальнЪйпий ходъ ието- 
ии, такъ или иначе не сказывалось на цфлыхь массахъ людей. съ 
пругой стороны, игнорируя личность, философетвуюние историки часто 
елъдили за исторей такихъь явлен, которыя менфе всего обусловли- 
вали то или другое состояше челов чества, —и совершенно упускали 
изъ виду болфе важныя, отъ которыхъ зависла судьба иЪлыхъ по- 
кольнш и весь дальнфйний прогресеъ. Намъ кажется, что, наприм. , 
развитемь искусства вь философш истори занимались слишикомт 
ного и слишкомъ мало экономической жизнью. Это произошло велЪд- 
стве того, что у писателей по философи иесторш не было такой 
мЪрки, посредствомь которой можно было бы опредълить относитель- 
ное значене разныхъь элементовъ культуры и ихь исторш. Такая 
мЪрка заключается только въ человЪческой личности: значеше для 
нея экономическихь отношевнй, государотвеннаго строя. произведений 
искусства есть критерш, на основан котораго мы можемъ отдЪлять 
въ истори менфе важное отъ болЪе важнаго н наобороть: вся гре- 
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ческая пластика неизмфримо менфе опредъляла судьбу отдьльныхь 
грековъ и вмяла на общй ходъ прогресса, чфмъ аграрныя отноше- 
шя въ Рим вшяли на судьбу его граждань и на всю европейскую 
исторпо. Вообще философя исторш (оеобенно у нЪмцевь) болБе за- 
ималась истортей человЪческаго сознашя (философей, релитей, на- 
укой и т. п.) и менъе всего условями существовашя человЪка (эко- 
цомичесня и сошальныя отношешя, положеше личности въ государ- 
©твЪ ит. п.), потому что имЪла почти всегда въ виду окончатель- 
ное состоян!е человЪ чества, для котораго важно пр!обрЪтеше новыхъ 
истинъ и ихъ постепенная реализащя,—и всегда упускала изъ виду 
_усломя существовашя личности въ разныя эпохи, какь нЪчто вре- 
менное и преходящее. Оть разныхъ преувеличений насъ спасетъ 
только сведеше воъхъ элементовъ культуры къ личности, какъ къ 
‚ общему ихъ знаменателю, чБмъ гораздо вЪрнфе, нежели какимъ-либо 
другимъ путемъ, опредфлитея и существенное содержане истори. Съ 
другой стороны, только по отношеню къ личности можно вполнЪ хо- 
рюшо опредЪлить данныя въ дЪйствительности стадш прогресса. ДЪло 
вЪ томъ. что сравнивая между собою двЪ эпохи, мы всегда найдемъ 
что если въ одномъ отношенш сдЪланъ прогрессъ, то въ другомъ за- 
иЪфчается регрессъ, но общей мЪркой для суждешя о томь, подвину- 
лось ли впередъ или отошло назадъ общество при переходЪ изъ одной 
эпохи въ другую. будетъь ухудшене или улучшеше челов ческаго су- 
ществованя: здЪеь опять критеремъ является личность, поскольку 
Для нея выгоднЪе прогрессъ боле важныхъ сторонь жизни при ре- 
грессЪ менъе важныхъ, чъмъ обратное отношеше. Важдая эпоха пред- 
ставляетъ изъ себя цЪлую совокупность явленш, и ваолнь значене 
ея въ истори прогресса мы поймемь лишь тотда, когда дадимъ ей 
всестороннюю характеристику, что возможно, только принимая въ рас- 
четь, какъ жилось отдфльнымь личностямь въ эту эпоху. Нельзя 
изучать развите одного элемента культуры внЪ его отношеня къ дру- 
гимЪ и в6Ъ ихъ выъетъ внЪ отношеня къ человЪку. Оцфнка того или 
другаго факта въ истори прогресса будеть всегда невЪрна, если из- 
сльдователь будеть принимать въ расчетъь только одну какую-либо 
сторону исторш. Мы соглаены, напр., сь тЪмъ, что прогрессъ за: 
плючаетея между прочимь въ подчинени природы власти человЪка по- 
средетвомь разныхь изобрфтешй въ техническихь искусствахъ. Съ 
этой точки зршя мы отмфтимь, какъь факты несомнфнно прогреесив- 
цые, изобрЪтешя различныхь машинъ: каждая даеть человфку новую 
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ваасть надъ природой. Съ точки зрьшя общаго прогресса появлене 
всякой новой машины мы должны привфтотвовать, какь благодъян!е. 
какъ новую ступень той лЪетницы, которая ведеть человЪчество къ 
большей власти надъ природой. Уже Аристотель предвидЪль такое 
значеше искусетвенныхь орудш “). а Антипароеь въ Гв. До Р. Х. 
привЪфтетвоваль водяную мельницу, изобрЪтенную около этого времени. 
какъ важную помощницу человЪка °). Подобныя идеи можеть прово- 
дить и философствующий-историкъ, но если онъ приметъ въ расчеть 
вляне введешя машинъ на современниковъ, отношеше послВднихъ 
къ нимъ, ихь оцфнку совершившагося, благодаря машинамъ, экономи- 
ческаго переворота, то во взглядЪ его явится очень важная поправка. 
Онъ оцфнитъ тогда изобрЪтене машинъ не только по отношению къ 
прогрессу человЪчества вообще, принимая въ расчетъь и отдаленное 
будущее, но и по отношентю къ извЪетнымъ людямъ, на которыхъ 
непосредственно сказалось ихъ вмяне: онъ увидитъ, что введеше ма- 
шинъ, благодаря извфетному сощальному строю. вызвало множество 
явлешй несомнфнно регрессивнаго свойства: оно привлекло къ фабрич- 
ному труду женщинъ и дЪтей, что вызвало ужасныя физичесвя и мо- 
ральныя послЪдетвя, оно удлиннило рабочй день, оно едфлало трудъ 
болъе тяжелымъ и однообразнымь, оно превратило работника въ ав- 
томать ит. д. 8). Иеторикь пойметъ тогда народную ненависть про- 
тивь машинъ въ ‘началь широкаго ихь примфненшя къ фабричному 
производству, которая была бы непонятна. если бы онъ продол- 
жаль стоять на точкЪ зрЪюя интересовъ отвлеченнаго человЪче- 
ства. НЪФтъ ничего абсолютно-прогреесивнаго, ибо каждое явлеше. 
принося съ собой что-либо хорошее, что-либо хорошее и уноситъ: 
узнать это можно лишь изъ оцфнки явлешя не только по отноше- 
ню ко всему историческому процессу. который каждый склоненъ по- 
нимать по-своему, но и по отношеню къ той эпохЪ, когда явлеше 
имЪло мЪето, причемъ человфческая личность одна есть та м$рка, ко- 
торая опредъляеть въ концф концовъ прогрессивный или регрессив- 
ный характеръ той или другой перемфны: получить большее благо. 
пожертвовавъ для него меньшимъ, — несомнзнный прогрессъ, быть. 
въ обладани меньшимъ благомь въ замЪнъ большаго-—несомнънный 
регреесъ. | 


*) Аристотель. Политика. М. 1865 (переводъ Скворцова), етр. 13. 
5} Приведено у Маркса. Капиталъ. Сиб. 1872, 1, 361—362. 
6) Ла., Г, 324 за. 
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Однако окончательно на этой точк® зуЪшя остановиться нельзя. 
ОцЪнка истори будеть неполна, если мы ограничимся раземотр%-. 
шемъ результатовъ каждой перемфны въ состояши общества только 
по отношеншю къ современникамъь этой перемфны, непосредетвенно — 
испытавшимъ на себЪ ея вмяше: необходимо имфть въ виду и ея зна- ы 
чеше въ-цфломъ истори, какъ причины, ускорившей или замедли- 
вшей и вов послЪдующия прогрессивныя неремфны въ человЪчествЪ, 
или какъ перемЪны, сдфлавшей возможными друпя прогреесивныя 
перемфны теперь ли или въ отдаленномъ будущемъ. ОцЪнка истор 
по отношению къ отдфльнымьъ поколфшямь есть, такъ сказать. вы- 
числеше того, какою цфною прогресеь покупалея; оцфнка истор въ 
ея цвломъ есть, напротивъ, нахождеше общаго смысла веъзхъ тьхъ 
перемфнъ, которыя составляють изъ себя историю человЪ чества. Идея 
прогресса есть м$®рка для оцнки хода истори по категормямъ луч- 
шаго и худшаго, истиннаго и ложнаго, вел детве чего филовофля ието- 
рии необходимо превращается въ критику всемрной истори съ точки 
зръшя нашихъ идеаловъ. Основной вопросъ ея: куда идеть человльче- 
6160 со самою начала, исторической жизни, —Переводится при этомъ 
на другой: осуществляетъь ли исторя нашь идеалъ? Такъ какъ по- 
сафдюй самъ есть продуктъ истори, то мы занимаемея поэтому въ 
философ исторм и его тенеалотей. Въ изслФдоване о возникновения 
н развити нашего идеала и вмявя на него вефхъ перипет! истори- 
ческихъ судебъ мы поэтому невольно и превращаемъ философию исто- 
ри, для суждешя о важности историческихъ фактовь обращая вни- 
нане на наши требоваюя оть будущаго: важны именно явлевшя, кото- 
рыя способствуютъ осуществлению того, что составляетъ нашь идеаль. 
Безъь этого немыслима философля исторш: именно такъ и поступала 
большая часть философовъ исторш. Не станемь ли мы однако велЪд- 
сотые этого въ противорьче съ самими собою? Нисколько. Мы противъ 
принципа не потому, что онъ ложенъ, а потому, что онъ односторо- 
ненъ и требуеть дополнешя: мы указываемь на другой принципъ, про- 
тивоположный, которымъ слфдуеть дополнить первый, но вовсе ему 
не противорфчаний, ибо возможно слить воедино и разсмотрЪше того, 
какъ прогрессировало человЪчество въ цфломъ, и того, какъ жили 
отдЪльный его поколЪшя. ДЪло въ томъ, что прогрессъ человЪ чества 
опредфляеть условя жизни отдфльныхъ личностей въ каждую данную 
минуту, и въ нашемъ идеальномъ представлени жизни мы имЪемъ 
мьрку дая оцфнки дЪйствительно существовавшихь въ истори формъ 
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индивидуальной жизни. Съ одной стороны, мы не поймемъ хода исто- 
ри, если будемь игнорировать судьбу личностей, совокупная дФятель- 
ность которыхъ создаетъ историю; съ другой, мы не въ состояши ока- 
жемея опредфлить судьбу единицъ, если не станемъ изучать тото. 
какъь измфнялись условия ‘ихъ еуществовашягх Важдое историческое 
явлене имфеть двЪ стороны: съ одной. это—извЪетный моментъ цъ- 
лаго. которое мы называемъ всезирной исторей, одна изъ причину, 
вефхъ послфдующихь явленй; съ другой, это — извЪфетное услове. 
ноторымъ опредъляется судьба личности въ тотъ’ или другой перюдъ 
петорш. Одна точка зр5шя другой не исключаетъ: он взаимно до- 
полняются. 

Мы сейчась сказали, что философтя истории есть критика прошлаго 
съ точки зрышя нашихъ идеаловъ. Но эта критика можеть быть дво- 
лкая. Первый вопросъ заключается въ томъ, чтобы показать, какиму, 
образомъ то или другое явлеше способствовало осуществлению нашего 
идеала, и съ этой стороны мы опредфляемъ прогрессивный или ре- 
грессивный характеръ явлешя. Второй вопросъ сводится къ тому, на- 
сколько соответствовало явлене субъективнымьъ требоватямь лич- 
ностей, на которыя оно имфло непосредственное вляне. Въ первомъ 
случаЪ судьею являетея самъ историкъ, который видить ц\лое; во 
второмъ случаЪ судьи—тЪ единицы, на судьбу которыхъ явлеше им®ло 
то или другое вмяше. Этотъ судья и эти судьи должны идти рука 
объ руку, имЪя общ критерй, но примфняя его различнымь обра- 
зомъ: историкъ должень поправлять сужденшя единицъ, судьбою ко- 
торыхъ онъ занимается, и въ то же время долженъ руководитьея 
этими суждешями. Историку извЪетно лучше одно, личностямь, испы- 
тывавшимь перевороты истори, извЪетно лучше нЪфчто иное: первый 
яенЪе видить значеме факта въ ифломь истори, послЪднимъ понят- 
НЪе вияне его на нихъ самихъ. Но критерш у нихъ общ, ибо п 
оцънку иеторика, и оцфнику личностей. съ которыми мы имфемъ дЪло 
въ истори, можно свести къ одному принципу: принцишь этотъь— 
развитая личность, находящая ‘удовлетворене своимь’ потребно- 
стямь. Мыслитель елЪдитъ за прогресеомъ, какъ постепеннымь воз- 
никновешемъ, умноженемъ, усиленемъ условй, дълающихЪь возмож- 
НЫМЪ Такое положене человЪчества, при которомъ личность въ со- 
етоянит достигнуть высшей степени развитя и самымъ полнымъ 0обра- 
зомъ удовлетворять своимъ потребностямъ: съ этой точки зря онъ 
оцфниваеть отдфльныя явлешя, какъ ередетва для достижешя этой 
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ЦФли или, наоборотъ, какъь препятетвя, мшаюцщия ея осуществле- 
ню. Человзкъ вообще, испытывающий на себЪ вляше исторической 
жизни, видить въ окружающей средЪ условя своего личнаго суще- 
ствовашя, способствующия или мфшаюция ему лично развиваться и 
удовлетворять своимъ потребностямъ. Историкъ вносить поправку вт 
суждеше личности, поскольку, стоя на болЪе высокой ступени развитя. 
иметь возможность оцфнивать самое развит!е личности и опредфлять 
степень его условями ел существовашя, но въ то же время ему нельзя 
обойтись и безъ этого суждешя, котда-онъ хочеть понять, насколько 
данное состояше общества удовлетворяло притязаямъ личноети. Та- 
кимъ образомъ, характеризуя какую-либо эпоху, какъ ступень въ 00- 
щемъь развит нашей расы или извъетной ея части, онъ оцфнитъь эту 
эпоху и съ другой точки зу шя, разрЪшая вопроеъ, насколько тогда 
жизнь личности удовлетворяла идеалу, т. е. насколько личность была 
развита и нотребноети ея удовлетворялись. Владя въ основу филосо- 
фи истори идею прогресса, онъ будеть одновременно знать, и какт, 
человЪчеетво въ цъломъ постепенно приближалось къ своему идеалу, 
й насколько онъ осуществлялея уже по отношентю къ людямъ, съ ко- 
торыми имфетъь дфло исторя. Напр., изобуЪтеше мапиъ несомнфнно 
приблизило насъ къ болЪе совершенному состояншо человЪ чества, такъ 
вакь при извЪъетныхь условяхь жизни употреблеше ихъ безспорно 
дастъ личности болЪе досуга для развитя и будетъ способствовать 
болфе полному удовлетвореню ея потребностей, но на дЪлЪ введеню 
машин. благодаря разнымъ временнымъ условямь сошальнаго строя, 
производило часто нЪчто противоположное идеалу, поглощая все время 
работника, превращая его самого въ автоматъ, уменьшая его зара- 
ботную плату и подвергая его существоване зависимости отъ раз- 
личныхь случайностей торговаго рынка. Или мы говоримъ, напр., 00ъ 
‘успЪхахъ науки, которые дадуть человЪку возможность едЪлать то- 
то и то-то, но нужно еще показать, насколько человЪкъ уже воеполь- 
зовалея для себя этими усифхами. История предь разумомъ совер- 
шаетея не для однихъ «имъющихъ придти поелфдними», она оказыва- 
ла и оказываеть вмяше на отжившихь уже и нынЪ живущихь людей. 

Мало знать исторю успъховъ челов чества вь философш, наукЪ, 
иекусетвахь и т. п., нужно знать еще, какою цфною они покупались 
и что уже принесли для человЪка изъ своихъ плодовъ. Историкъ, же- 
лаюций етоять на высотЪ своей философской задачи, не ограничител 
изученемъ одной судьбы прогресса: онъ покажеть намъ, какою цЪ- 
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ною онъь покупалея, и каюе плоды успьль уже дать для труждаю- 
щихся и обремененныхь исторической жизни. Безь этого условя мы 
непремфнно встрЬтимь нападеше со стороны скептиковъ, которые бу- 
дуть нась обвинять въ пошаломъ оптимизмЪ: историкь, игнорирующий 
судьбу личности, непремфнно оптимисть, какь непремфнно пессимисть 
тотъ, кто слышитъ однЪ жалобы единиць и не хочеть обнать взоромъ 
цълаго истори въ ея прошедшемъ, настоящемь и будущемъ, ифлаго, 
въ которомъь можно обнаружить дфйстве прогресса Историкъ не дол- 
женъ быть ни оптимистомъ, ни пессимистомъ, а т5мъ и другимъ по- 
немножку: если фактъ прогресса радуетъ его сердце, то изсл5доваше 
того. какою цфною покупалея прогрессъ и какъ мало до сихъ поръ 
человЪкъ воспользовалея его плодами, —значительно должно понизить 
его тонъ. Исторя не яркй лЪтвй день, но и не паемурныя осения 
сумерки, не торжественный маршгь побфдителей, но и не надгробное 
рыдане заупокойной паннихиды: историкь долженъ по возможности 
съ объективною точностью воспроизвести ея свфтлыя и мрачныя сто- 
роны, мужественную энергио и безконечную тоску ея звуковъ, ибо 
такова вся жизнь челов$ ческая. Своего субъективнаго настроеня онъ 
не имфетъь права навязывать самому созерцаню жизни: оптимизмъ Ге- 
геля, который объектомь своей философш исторш дЪлаетъ нфчто цз- 
10е и единое, вЪчно шествующее впередъ. и который уничтожаеть 
самостоятельное значеше личности въ истори, и пеесимизмь Шопен- 
гауера, для котораго реаленъ только индивидуумъ, и который отри- 
цаетъ поэтому истор человЪ чества. — даютъ намъ крайне одноето- 
роншя предетавлевя о всемрной исторш. Во всякомь однако случа 
мыслящему историку свойственнЪе быть пессимистомъ: дЪйствитель- 
ность не соотвЪтетвуетъь никогда его идеалу, и личности, изучаемыя 
имъ въ истори. страдаютъ отъ этого же разлада, лишь только пе- 
реступають за тоть порогь въ историческомъ быти народовъ, за ко- 
торымь остается безсознательная., инстинктивная, безъидейная, тра- 
динюнная жизнь первобытнаго человЪка, еще не ум5ющаго критиче- 
еки относиться къ жизни. Разъ появляются въ общеетвЪ идеалы, и 
жизнь подвергается критикЪ личностей, — возникаеть недовольство 
настоящимь, стремлеше къ улучшению. Можетъь ли философия исторш 
быть критикой всемрно - историческаго процесса, если мы“ возьмемъ 
эту критику лично на себя и не станемъ прислушиваться къ критик® 
всего человЪ чества? Съ самаго начала исторш челов чество ее кри- 
тикуеть: въ правЪ ли суждеше одного человЪка стать выше того итога, 
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который можно подвести подъ суждешями миллюновъ? Оно будеть 
непремённо условнымъ, одностороннимьъ, неполнымъ. случайно-субъ- 
ективнымь и вполнф произвольнымъ.—вотъ новое доказательство не- 
обходимости не забывать личность въ истори. Философеки изелЪдо- 
ватель прошлыхъ судебъ человЪ чества будетъ помнить, что интересно 
не одно то, какъ самъ онъ судить исторю, а какъ судить ее все че- 
ловЪчество: онъ не только свЪточъ, бросающш свой свЪть на кар- 
тину жизни человЪчества, но и фокусъ, собирающий разрозненные лучи 
свЪта, посылаемые ему суждешями человЪческихь личностей, съ ко- 
торыми онъ имфеть дЪло въ исторш. Только при этомъ условши его 
трудно будеть упрекнуть въ пошломь оптимизмЪ, который является 
У историковъ. берущихь всю критическую работу на себя. и его фи- 
лософля исторш не будетъ его личнымь взглядомъ: въ ней человЪче- 
ство узнаеть свой судь, узнаеть свой судъ и отдЪльная личность. 
какъ членъ цфлаго и какъ ‘самостоятельная единица. 

2. Вогда философъ хочеть личными силами освЪтить исторно. когда 
онъ притомь за лЪсомъ не видить деревьевъ. онъ. находится въ пол- 
ной власти случайнаго субъективизма и, усматривая только одну сто- 
рону истори — прогрессивность ‘ея общаго хода, является крайним 
оптимистомъ. Оптимизмъ — общая участь почти везхъ философовъ 
исторш, ибо, принимая въ расчеть только идеальное цфлое, изучаемое 
въ истори, они находятся подь вмяюшемъ идеи прогресса. обнаружи- 
ваемаго въ развити этого цфлаго. Но ни у кого такъ рельефно не 
‘выступаеть эта черта, какъ у Гегеля: его судъ надъ исторей есть 
чисто личный, такъь какь критемемъ онъ ставитъ принципы своей 
философш '); его предметь—развите разума *), единаго и цфааго въ 
самомъ себЪ, и единая цЪль мроваго процесса 3), заключающая въ 6о- 
‚знани духомъ своей свободы *). иЪфль, но отношентю къ которой все. 
челов ческое— только средства 5). Въ виду ея Гегель умфетъ отогнать 
оть себя пессимистическое настроеше, которое невольно зарождается 
въ человъкЪ при видЪ людекихь бЪдетвй $). Вотъ рядь его мыслей 
1) Неда. РЫйозорые 4ег езешевие, 13—14, 33. 

2) 1084., 15.—3) 16., 21.— 4) 104., 24—95. 

$) [684., 25 з4., СЁ. слвдующя слова: Сесеп @1езез ап ап г зе АПее- 
шеше ип Зиорз{апеПе 135 а]ез Ап4еге атегоеог4пеф, Ш @1епеп@ цпа 
Ме] Гаг даззеЬе. /624., 32. Раз РатИсц]ате 13$ пле13{епз #4 сете себеп даз 
АПсетеше: @1е шагу!4аеп \уегдеп аййсеор{егё ип4 рге1звесереп. /04., 41. 


6) 104., 26 за. Ср. Неа. №аЙоз аЪег МПИаг1зтааз, Уегкатюегаио 
4ег УоЦкзтесЬ{е, АЪзо]аИзтаоз пп у1е @е Раге1зе ао зуое аШе 1е1звеп, 7 
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по этому вопросу. Нужно вЪфчно помнить послЬднюю цфль всемирной 
исторш, для которой стремлевя личностей и ихъ удовлетвореше, ин- 
дивидуальное счастье и несчастье—только средетва 7). СблФдя за исто- 
рическими судьбами добродфтели, нравственности, религозности, не- 
чего намъ впадать въ жалобныя рЪчи (ш 4е [апе 4ег Касеп ует- 
(а|еп) по поводу того, что хорошимъ людямъ дурно живется на 
овЪтЪ, а дурнымъ — хорошо *). Благополуще или бЪдетые индивиду- 
ума— плохой критерй для оцфнки истори °). Гегель’ порицаеть жа- 
лобы на то, что идеалы, созданные фантазей, не реализируютеся ®). 
Лъло для него просто: субъективное порицане легко. ибо касаетея 
частности, оВпе 41е а|5ететие Уегпию  Фаги 21 егкеппеп. Молодость 
всегда слишкомъ недовольна, потому что поверхностна; только ста- 
роеть даеть зрьлыя суждешя, ибо вникаетъ въ сущность вещи. Взгаядъ. 
и которому приводить болЪе зрЪлое суждеше философии въ противо- 
ноложность этимь идеаламъ,—тотъ, что «ДЪйствительный мръ таковь, 
какимъ долженъ быть». Богь править мромъ: содержаше этого упра- 
вленя. выполнеше его плана есть веемрная история 11). Цфль фило- 
‹офи оправдать дЪйетвительность, которую порицають 1*): философия 
иетори превращается въ теодицею. Замфчательны въ этомь отноше- 
ни заключительныя слова гегелевой Философии истори: «Мы раз- 
сматривали ‘одинъь процесеъ понятя свободы и должны были отка- 
заться оть искушешя (дет Пе еп{засеп) подробнЪе изобразить 
счастье. перюды процвЪташя народовъ, и и велище индивиду- 


асеп, мепп \ 51е аг а]3 по ф\уеод1< Вам Плезвяние ен Фег 
СиЦаг егкеппеп. СаЦигоезе ее, 796. 

7) \Уепп 1: ез ппз пап сеГаШеп ]аззеп, @е шпага Мет, те уесКе 
цп@ Фегеп Вей4е410апх апеор[етё, №г С1аск пБеглаарё еж ВесВе ег 
Га сКкей, Чет ез апвебт6, ргезоесеБеп 2а вереп, ип 41е шаг 4пев 
@беграарЕ ипбег дег Кабероме ег Ме! 2а Бетае{еп и т. д. НедеТ, 41. 

3) 1644., 43. 

3) Ощег деш Сибсевен реф шап зейг МапеВег]е1 хц уег\ерею, алев 
Веей Шиш, аиз2егИезе Ерге цп@ 4его]е1сЪеп. АБег мепп убп б0|]евеш 01е 
пе4е 13$, ууаз ап ип@ Г@г з1еВ зеуеп4ег 7муесК зуёге, Капи зо1ерез зосепапл - 
{её би — одег бе ес$еерен уоп @1езе оег }епет е1п2е]пеп Гид Чиеп гие 
2 етем Мошеюмще 4ег. уегпцо {сет \УеЦотапипе сешасВф ууег4еп зоПеп. 
10%4., 43. Не продолжаю выписки, ибо пришлось бы выписывать слишкомъ 
много. 

19) Туза., 44.— и) 104., 45. ? 

12) Пе РЫ|оворШе Ш 4еп Таъай, @е У/гЕНевкей ег сбИйсЬев [ее 
сткеппепи ип@ 41е уегзевтае Ук Пе Ке1ю гесьегисет. [га., 46. 
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умовъ, интересъ ихъ судьбы въ страдаши и наслаждени. Философя 
иметь дЪло только съ блескомь идеи, отражающейся во всем рной 
истори. Оть скуки раземотрьшя движенш непосредственныхь стра- 
стей въ дБйствительности философтя себя освобождаеть, ел интерест, 
въ познаши хода развитя осуществляющейся идеи, именно идеи сво- 
боды, которая ееть сознанше свободы. То, что всемрная исторя есть 
этоть ходъ развимя и дЪйствительная реализашя духа,—есть истин: 
ная теодицея, оправдаше Бога въ истори. Только такое воззрше 
можеть примирить духъ съ веемрной исторей и дзйствительностью, 
по которому то. что проиеходило и ежедневно происходить, не только 
не бываеть безь Бога, но существеннымь образомь является и ДЪ. 
ломь Его самого» 1). Поставить философи истор такую задачу 
значить открыть въ нее настежь двери предъ произволомь субъекти- 
визма. Иеторя оцфниваетея не съ точки зрышя человЪька, который. 
самъ-де существуя для исторш, воображаеть, что исторя для него 
существуетъ, а сь точки зрЪшя отвлеченной идеи, которую лично вы- 
работать себЪ философъ, какъ свой исторюсофичеснй критерш; судъ 
надь исторей со стороны человЪка превращаетея въ оправдане Бо- 
жества передъ единичнымь смертнымъ, воображающимь, что онъ по- 
етигь неисповЪдимыя судьбы Промысла. Въ сущности это-——оправда- 
ше собетвеннаго оптимизма, постановка самого себя въ верховнаго су- 
дно человЪчества, которое вЪфчно недовольно, потому что не хочеть 
омотрЪть на историю такъ, какъ смотрить философъ, интересуюлийел 
только тьмъ, какъ духъ достигаеть сознашя своей свободы, и ску- 
чающи, когда передъ нимъ развертывается дЪйствительная картина 
жизни людей. Что-нибудь одно: либо заниматься критикой истории ст, 
точки зрЬшя нашихъ и общечеловчеекихь идеаловъ истины, блага. 
справедливости, счастья, либо создавать оправдаше Божества, въ ко- 
торомъ не нуждается ни само Божество, ни люди, религюзно вЪрую- 
ие въ благость божно и въ неисповздимость Промысла. Попытки те- 
одицеи всегда ставили человЪка на скользкШ путь произвольныхъ тол- 
коваши, и одна изъ причинъ общаго неуспъха философии иетори за- 
илючается въ томъ, что многе и мног!е стремились превратить ее въ 
теодицею. 

Въ самомъ дЪлЪ, философы истори ставили себЪ такъ часто задачи. 
свойственныя теодицен, что во всЪхъ почти обзорахъ историко-философ- 


3) ПАШ., 546-54. 
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ской литературы Тейбницу, автору знаменитой Теодицеи, отводится мЪ- 
сто среди чисто историко-философскихъ писателей 1*). Не нанисавъ самъ 
ни строки спещально по философш исторш, Лейбниць оказалъ на ея 
развите громадное вмяне. Особенно въ этомь отношеши замЪчате- 
ленъ историчесмй оптимизмъ, родоначальникомь котораго вообще 
можно считать Лейбница 5): въ самомьдЪ ль, этотъ оитимизмъ есть не что 
иное. какъ послфдовательное примфнеше къ исторш мысли Лейбница, 
что нангь муь есть наилучций изъ возможныхь мфовъ 16), такъ какъ 
могущество, мудрость и благость божш безконечны. Лейбница уже 
столько разъ критиковали 17), что мы уволимъ себя оть раземотр»- 
ня его Теодицеи. Мы упомянули о ней только потому, что это былъ 
до известной степени обращикъ.— первый если хотите—оптимистической 
философы исторш въ емыслЪ теодицен. Вто ставить себЪ въ фило- 
софши истори задачу оправдать Провидъвше, тотъ тЪмъ самымъ @ 7- 
от: становится на оптимистическую точку зуЪшя, и къ его произве- 
деню можно будеть примБнить все то, что, по Ванту, относится въ 
безусифшноети веякихъь философекихъ изелЪдоваши въ теодицеф. Въ 
частности философотвующе историки ради этой цфли навязываютъ 
ходу истори внутреннее единство, планомфрность, разумность и цз- 
лесообразноеть и беруть на себя смфлость произносить надъ прошлымъ _ 
свой личный судъ, не справляясь съ судомъ всего человЪчества. 
ВеЪ сочинешя, написанныя съ провиденщалиетической точки зрЪ- 
Шя, тьмь самымь могуть быть причислены къ теодицеямъ 1). На 


и) См. особенно Стасюлевича, стр. 310 з4. С#. ии. Га рьй, 4е ГЬ1з более 
еп АПешасое, стр. 19 и ем., съ чего и начинается обзоръ историко-Фхило- 
софской литературы въ Германш. У Стасюлевича. (стр. 313—379) довольно 
подробный анализь Теодицеи; тутъ же и о Бэйлв по поводу полемичеекаго 
характера Теодицеи. СЁ. Мауг. Т, 156 з4., 200 з4. 

в) Ким, 21. 

18) Критики Лейбница перечислены у Ё/’а (стр. 23. прим. 1). Вромз 
того см. самого Флинта (стр. 21—23). 

17) СГ. сочинеме Канта объ этомъ предметв. Оерег аз М!Нпоей аЦег 
ро озор15еВеп Уегвиере 11 4ег Тьеод1сее (1791). См. Куно Фишеръ. Иеторля 
новой Философ. ГУ, 349 з4. Но курьезно, что Кантъ въ своей ее ха епег 
аПоетлештен СезоВ1е\{е становится на подобную же точку зрзв1я: еше з0]еЪе 
Вес егИсиие ег Маёаг, говорить онъ, ойёег Беззег 4ег Уотзевииз 15$ Кеш 
ппу евисег Веуесипозогийа етеп Ъезопдегеп Сез1еЬзрианкё ег \Уее- 
гасВаоо 20 УАШеп, стр. 156. 

13) Новая наука Вико есть до извЪетной степени теодицея. У/со. Га вёептсе 
поцуее. Р. 1844. 1гой., СХТ, По Вико, одной изъ отраслей его науки. 
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такой же точкЪ зрЪшя стоить, напр., Лоранъ 1), прямо заявляя, что 
соглашается съ Гегелемь въ опредъленш истори, какъь оправдашя 
Бога *'), или перефразируя это опредълене въ положеше: |а рЬНо- 
зорме 4е |" зюге ез{ ипе оотИсайоп 4е Пе *'). По Лорану, фи- 
лософия исторш должна изелФдовать пути божши въ исторш, чтобы 
человЪкь не впаль въ отчаяще: оправдане Бога нужно для человЪ- 
ка 2). Богъ изъ веего извлекаеть одно благо. даже изъ зла, которое 
представляется таковымъ ап ро1пё 4е уце Вашаш и происходить отъ 
людей 23). Вся лоранова Философля истораи есть теодицея **): такъ 
именно опредфляеть ее и Флинтъ 25). Это—исходный пунктъ всей его 
системы *°), причина ея оптимизма: въ противномъ случаЪ человЪк) 
оставалея бы одинъ пессимизмъ *7). Въ извЪетномъ емыель къ числу 
теодицей можно отнести и сочинене Леесинга о воспитании человъ- 
ческою рода, пимъющее болЪе религозное, чфмъ историческое значе- 
не. Даже философия истори Гердера иметь тоть же характеръ, не 


должна быть ипе 11601001е с1уПе её га1зопибе 4е 1а ргоу1епсе ауте (10., 85); 
онъ говоритъ о Провид$н1и въ „эконом1и гражданскихъ дзлъ“. (04. 86), 
доказываетъ, какъ Богъ „воспользовался совфтами своего провидфн!я для 
исполнен1я неизреченныхъ постановлен1й своей благодати по отношенйо къ 
‘нащямъ“ (372) ит. и. СГ. #га7а, 354 за., 362. СЁ. о связи теодицеи съ 
ФилосоФТей истор!и. Отпе @1е [4ее е1пез 10 дет Сашсе 4ег шерзе В Исеп ЭеЪ1сК- 
за]е \маЦеп4дев, аПез 1епКеп4еп Уогзезипх ип4 гефеп@еп Кга!6 СоШез диаг 
еп Нереп Ве!геуипоо 4ез Мепзезепоезс ес з Капи 41е сапе \УеШоезеее 
уе еп Гаугш орпе Апзоапо егзерешелт. бе Шесе, Ш, 185. Ср. еще 
Стоп420ое ешег Трео41ее о4ег РЬП. 4ег СбезсьЬ., статья у Краузе, 418 
34. Випзей, 25 34. Не можемъ не упомянуть о характеристик Босеюэта у 
/оиЙтгоу: ШОе 1& Падецг 4е зоп рошё 4е ие Воззцеф ехрИдие Гы зюлте 
сошше 3 Гауаф ГаЦце. Мёаюсез рыозор1диез, 59. 

19) Пери да’ у а ппе рЬозорШе, 1 у а ап ире рЬПозорЫе 4е 1’1$01ге, 
© зез ргепегз ассеп{$ зоп{ ипе адога@ оп 4е 1а Рго\у14епее. раитет. ХУПТ, Т. 

20) 7164., ХУТШ, 28, 110.—111.— ?1) Гза., ХУТШ, 29,— 2?) Тб4., ХУПТ 28. 

33) 1044., ХУШ, 21. 

**) Интересно отношев1е Лорана къ теодицез Лейбница: онъ его критикуетъ 
за желан1е примирить ФилосоФхио и христанство, разумъ и вру (ХИП, 266 
54.) Съ этой точки зрзн1я онъ находить несостоятельной и его теодицею 
\ХП, 286—287). 

2') М. Гапгеп6 сопсой 1а рЬПозворШе 4е ГЬ1з{ю1те сомше иле Ибой1све. 
_ Ри, 411. 

6) Сы, все введеше въ ХУШ томъ Еба4ез зиг ’Ь1ойге 4е ’Битапив. 

27) \Пеих узайгай да’ п’у ей рошё @Вошаюй6, оц Фа шощз раз @`13101- 
ге 4е $ез еггопгз, 4е зез Фоез её 4е зез сгипез! 1944. ХУЩ, 18. 
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‹мотря па то, что, по Гердеру, Фе \УевеземоЩе 196 еше Машг- 
сезсмеВ!е. Пятнадцатую книгу своихъ Идей Гердеръ начинаеть съ 
самыхъ пессимиетическихь размышленй °). Вее разрушается и изче- 
заетъ. Были ли римляне мудрЪе и ечастливЪе грековъ, и мудръе ли 
и счастлив е мы тьхъ и другихъ? *°). Печальна судьба человфчества, 
вЪчно прикованнаго къ колесу Икоюна и камню Сизифа, обреченнаго_ 
на мучешя Тантала. Мы строимъ на льду, который скоро растаетъ, 
мы пишемъ на волнахь моря, мы не пользуемся плодами истории 3°). 
Сочтите года счастья и несчастья народовъ, какая отрицательная ве- 
личина получится въ результатЪ! И каковъ исходъ всего: Бруть’па- _ 
даеть, Антошй торжествуеть; Германикь потибаеть, Тиберй, Вали- 
гула, Неронь, владычествують! 3'). 340 гоеподствуеть на нашей зе- 
№% 32). Такъ сомнфваетея и отчаявается человЪкь, судя паеь лег 
зсденфатею ЕМайгипсен @ег беземее, и въ извЪфетной степени эта 
печальная жалоба иметь за себя @е Чапхе ОбегИаейе аег Меесе- 
эепвецеп 33). Но если, говоритъ Гердеръ, есть Богь въ природъ, то 
ость Онь и въ исторш, и человЪкъ подчинень законамъ, которые не 
менЪе прекрасны и превосходны, нежели тЪ, по которымъ движутся 
во небееныя и земныя тфла 3*). даконы эти достойны Бога 35) и чу- 
деенымъ образомь примиряють насъ со вофми перемБнами истори 33}. 
Что еще не случилось, случится въ будущемъ: вся исторя для насъ— 
школа для достижешя прекраснаго вЪнка человЪчноети и человЪче- 
скаго достоинства °7). Въ судьбЪ людей царетвуеть мудрая благость 3): 
кто этого не видить, смотрить на историю чуветвенно и поверхност- 
но 3*). Все, что можеть произойти на землб, должно на ней прои- 

18) Негаст. [4ееп хаг РЫЙозорШе 4ег СезсЬ1е Ще Чег МепзерВе16, 1, 319 — 384. 

29) 10. 1, 381.— 39) 1044., Ш 383.- 81) 14.) Ш. 383. 

33) Еш сгапгоез Апегкепп( 018, аз ип5... рге@юе аз аиЁ апзег Ег4е 
\уП@е МасВе ип Шге беб\уецег, 41е БозВайе 85 зеве. /а., Ш, 384. _ 

33, 104., ИТ, 384.— 31] /484., Ш, 385,— 3) Ш., Ш 391. 

‚ 35) Ли4., Ш, 393. - 37) Лдч., Ш 395. 

33) Такъ гласить послфднее изъ пяти знаменитыхъ положенй Философ 
истори Гердера: ез мае еше уе1зе Сше па Эс м1еЕва] 4ез Мепзевен. 4/94., 
Ш. 449. 

39\ Лем эшиНереп ВегаеВ бег 4ег безе ще, 4ег 11 Шг бой уег10г цп@ ап 
4ег Уотзепапе 21 умееш апНое, сезевай 41ез Оюё]4еК паг Фарег, \уеЦ ег 
Фе Сезев1е{е ха НасЪ апзар. /694., 1Ш 449. СЕ. Бо хлуе ще ип4 хегаме Пе! 
4ег Мепзев, аПег@ тез пасЬ у1@еп зерешфагей Ег!аВгарсеп 4ег безев1еЩе, 
{а веуззеттааззе Паб @1еве гаиише К]асе 41е сапе ОБегИёеВе 4ег \ен- 
ресефепцецен Гиг з1еВ. Ума, ПЬ 384, 
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зойти, разь оно происходить по правиламъ, которыя сами въ себъЪ 
заключають свое совершенство, нося на себЪ печать мудрой благостн, 
высокой красоты и внутренней необходимости ‘°). ЦЪль отдЪльнаго 
человЪка не самъ онъ "), и ДЬти должны расплачиваться за гр%хи 
_ отцовъ, народы — за неразуме своихъь вождей, потомки — за неради- 
вость предковъ 1?). Руководяеь этими принципами, говорить Гердеръ, 
мы увидимъ въ лабиринтЪ истори гармонически божественный поря- 
Докъ 13): и побфда Антошя надъ Брутомь со везми своими поелЪд- 
етыями есть проявлеше того же порядка “*). Такимъ образомъ фило- 
софля истори Гердера есть въ извъетномъь емыслЪ теодицея. Не ино- 
го требоваль оть философ истори и Шеллингъ. когда, обсуждая 
разныя точки зря, съ которыхъ можетъ разематриваться история, 
онъ выше всего поставиль религозную, исходный пунктъ которой за- 
ключается въ теологи *3). И у Шлегеля мы находимь тоже немало 
исторюсофическихь разсужденй, годныхъ для теодицеи. Становяеь на 
точку зрьшя провиденщализма “°), онъ оправдываеть существующее 
въ мфЪ зло, какъ испытавше (Ргйиия), приготовленное самимъ Бо- 
гомъ для свободной воли человЪка “7). Только при такомъ воззрьни 
на зло мы можемъ проникнуть въ глубину, скрывающуюся подъ по- 


40) 1044., Ш, 451. 

и) Да4., И, 454. Наие паг ет ет21хех Мепзеь @1е Егае Бебтгефеп: в0 \уёге 
ап Шш ег УлуесК 4ез пезсВ1сВеп Дазеупз егГа 6 сеууезеп. 

42; 10%., ПГ, 456 —451. — 43) Лза., Ш, 460. 

441). 104., Ш, 461. Характерны въ отношен1и историческаго оптимизма Рер- 
дера и н®которыя мФета въ предислов!1и, помфщенномъ въ началЪ перваго 
тома его Идей. На противорзч1я Гердера указываетъ „Лоран. ХУ Ш, 116 зад. 

5) Усрету. Уог]езипоео пБег 41е Мео4де 4ез асадет1вс еп За@питз, 
307. Это та точка зр®н!я, говоря словами Шеллинга, съ которой @1е 02020 
СезсВ1ее аз УУегЕ ег Уогзерипе Бест! еп луга, вслЪдетв!е чего она при- 
падлежитъ теоломи. 

4) Ус/Медей. Г, 7. П, 183. Въ истори Шлегель различаетъ три принципа: 
естественную необходимость, человзческую свободу и 41е ме фате Нал4 4ег 
аПез НереуоП 1епкепдеп ип@ 13 хим Еш4е 1еЦеп4еп Уогзерчих (Ц, 183). 
Онъ выбираетъь Чеп (\ео]ос1зенеп Эфап@рипк® Гиг @1е безо ее, считая 41езе 
Ве 6зе паг аз 91е аПзешетсй]Н се ип@ 2016424 собзеВе!4епае Раг Чаз № 
<фот1зейе Ог\ей. 11, -220. 

47) аз отбзе В ог1вере бевейао132 ип ИеЁ уегзспипопе \е{-ВАлзе] 
156 @е ИУщазвцие 4ез Вбзеп уоп Зейеп СоНез. 194. И, 185. НасаЪд. стра- 
ниц и дается р шене этой тайны въ указанномъ смысаф. 
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верхностью исторических событий {*). Философая истори Шаетеля 
заканчивается обращешемъ къ надеждЪ на вскорЪ имфющую насту- 
пить побЪду добра надъ зломъ “®). 

Во Франщи исторически оптимизмь Гегеля повшязль прежде всего 
на Вузена. Свою рго{еззот 4е роз Вузенъ изложиль въ концЪ лек- 
ши о планф исторш. Въ исторш, по его словамь, мы изучаемъ не 
только жизнь человфчеетва, но и дЪйстве на нее Божества, а такъ 
какъ божественное мфоправлене не можетъ не быть совершенно, то 
все въ истори умЪетно, разумно и ведетъ къ величайшему блату 5°). 
Съ этой точки зрфшя Вузенъ оправдываеть войны, ибо онЪ нужны, 
полезны и справедливы для выполненя плана истори °1); онъ оправ- 
дываеть всяый усиЪхъ крупныхъ историческихъ личностей и для оцЪн- 
ки ихъ создаеть другую мЪрку, чфмъ для обыкновенныхъ емертныхъ, 
ибо онЪ способетвуютъ плану истори 5*): кто не иметь усиЪха, тотъ 
не нуженъ му, такъ какъ не оставляеть никакихъ результатовъ 5*). 


48) Шлегель говоритъ, что кто не станетъ на эту точку зрзв1я, ег \!'8 
пишег пог ап Чег ОрегЯйсье 4ег У/е14-Вебефепьецеп ип4 деземеВсвео 
ТЬа4асрлеп Байеп оп Бе! дет ацз2егсп бере!п зёепеп Ые!Ъеп, овпе 4еп Бы 
4ез Сап2ез 2а БесгеЙеп одег 41е е1сеп ере Ведепиое 4ез Елате]пею Убе 
га уегэевеп. д. П, 187. На точку зря теодицеи сталъ въ русской лате- 
ратурЪз анонимный авторъ книги „Премудрость и благость Божя въ судь- 
бахъ м!ра и человзка“ Москва. 1855), о которой см. у Ам{оте4ез’з стр. 95 _ 

49) 10%4., Ц, 324. 

:9) Сы. 1-ую лекцию его ПигодаеНов & Гызюще 4е рЬозорше. Гвюте 
г. ‘е5ё раз шо]з дае ]е дегоег сопёге-сопр 4е ГасЦоп @1х1е. Р’ог@ге адт1- 
гаЪ]е ди! у гёспе сё ип геЙеё 4е 1’огаге 6&егпе].,. №’разюйте езф 1& тапИе- 
зфа{10 п 403 уцез ргоу14епыеПез де Буеи заг 1’ВатапИ 6... Топё езё & за расе 
апз Г'Ь15ю1ге; её 31 (юцбу е36 & ва р!асе, ю1бу езё Шеп, саг {006 шёпе ап 
006 шагаие раг ипе ри1ззапее Б1еп{а1зае. Ое 1& се Вапё орИшазше Ь15$0т1- 
ие дае ]е т’Вопоге 4е рго{езвег... Те гесагае ]’146е 4е Гори ле №1юг1- 
дае... сотше ]а р]аз Вале 146е & 1адаее 1а рЬПозорШе в01$ епсоге рагуе- 
пице. Соизт. Оецугев, 1, 59. Топф езё рагаЦетеп$ избе еп се шопае, 1е Боп- 
пецг её ]е шаШепг $016 гбраг 8 соттае Из 4о1уепё Гёте, 72. П езё фетрз 
че ]а рЬИозорШе 4е 1’Ь1зёюйге шейе & зез рез 1ез абе]атаМопз де рЬПап 
 `гор!е, 73. Вообще у Кузена иеторическ! оптамизмъ выраженъ очень ясно. 

51) Т4., Г, 10 з4. 

2) 5’П езё стап@, ИП {ааё Габзоп4ге её аЪфзоп4ге еп тазЕе $016 се да’ 
Га16. 10%4., 1,18. СЁ. оправдан!е всякаго успфха. 1044. Т, 12 з4.: 1е уатацеиг 
поп-зеп]етерф зетё 1& с17ШзаМоп, ша1з П ез6 меШеиг, раз плога| её с’ез& 
ропг се]а дц’ езё уатачцеиг. 

53) [6:4., Г, 14, особенно 717. 
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Но и помимо Вузена историчееый оптимизмь быль очень распроетра- 
ненъ среди историковъ—доктринеровъ °'). Идеи теодицеи не пустили 


однако во Франци такихъ глубокихь корней, какъ въ Германи, бла- 


годаря меньшему развито идеалистическаго мтросозерцаия въ этой 
отранЪ. 

Во вефхь случаяхь этоть оптимизмь прежде всего покупалея цЪ- 
ною отвержешя отдЪльной личности, цьною лишеня ея права выска- 
зывать свой судъ надъ истомей. И Гегель. и Гердеръ, и Шлегель, 
какь мы видфли, находять поверхностными веЪ суждешя отдЪльныхъ 
личностей и рекомендують стать на какую-то абстрактную точку зрЪ- 
Шя, съ которой то, что людямь кажется зломъ, есть въ сущности 
благо. Этоть оптимизмь имветь источникь двоякаго рода: съ одной 
стороны, къ нему приходятъ путемъ разсуждешя о благости ПровидЪня, 
оть которой заключають и къ совершенству исторш, стараясь дока 
зать, что въ истори все хорошо, но такъ какъ этому противорЪчатъ- 
людеюшя жалобы, то прочь ихъ, какъ основанныя на поверхностномъ 


‘сужденш, имфющемъ въ виду однЪ частности и одну видимость, а не 


общее и существенное; съ другой стороны, источникомъ оптимизма 
являются довольство самого историка окружающей средой, безотноеи- 
тельными результатами прогресса. успокоеше на данномъ. отсутетвте 
въ умъ его неосуществленныхъ въ дЪйствительности идеаловъ: исто- 
рикъ тогда дЪлаетея неспособнымъ понимать неудовлетворенность че- 
ловЪка, какъ сытый не разумъетъ голоднаго. Въ первомъ случаЪ мы 
имЪемъ оптимизмь глубоко религозныхъ людей, ототаивающихъ свою 
вЪру въ ПровидЪше отъ сомифй пессимизма, и ихъ историческое 
мросозерцаше всегда болЪе или менфе проникнуто элегическимъ то- 
номъ, если они, подобно Боссюэту, не мыслять Божество, какь гроз- 
наго судпю: ихъ оптимизмь не доходить до нравственнаго индиффе- 


51) См. полемику съ доктринерами, которую вель Ощтеё. РьПозворШе 4е 
Гьзвюше 4е Егапее (Оецугез изд. 1857 г. т. ПП. Кинэ обвиняетъ въ этомъ 
псториковъ, жившихЪ при разныхъ режимахъ (Оепугез, ПТ, 360), и справедливо 
видитъ въ такомъ способЪ историческаго мышилен1я отражене идей Босеюэта 
(26., Ш, 367). Особенно хороши тв главы этой статьи, въ которыхъ раз- 
бирается, такъ сказать, оптимистически-оффицальная исторя Франщи. Не 
откажемъ себЪ въ удовольствьи выписать саЪдующее м%Ъсто: Алле! 4е э16е]е еп 
з1ее]е 1’Ъ1вфот1еп зе ЧёГаль 4е 1ющё зепйшепё Ваша сошме Фиапе Га] ]еззе. 
Р]аз И з’6101епе 4е 1а паёште, ршз П в’риасше &е 4апз 1а убгИё; её И 
та раг сеще реше }азда’А гесоппайте пое пцеп оп У спймвате 4е 1а Ргоу1- 
4епсе 4апз сВасип 4ез у1ее$ рагИсаПегв 4и ргее (Ш, 389). 
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рентизма, и у нихъ слышится протесть противъ зла, содЪяннаго людь- 
ми, и противь страдаши, которыя отъ этого зла происходили. Та- 
ковъ, напр.. Моранъ. «Зло, говорить онъ, ееть дЪло человЪ ческой 
свободы и остается зломъ даже тогда, когда Богъ обращаетъ его на 
благо человЪчества. Планы ПровидЪвя не извиняють людей и еще 
менфе ихъ оправдывають. Но такъ какъ эти планы людямъ неизв ет- 
ны, то поелфдн!е не могуть быть осуждаемы за то’ только, что нахо- 
дятея съ ними въ противорзчи. История будетъ еудить людей по чув- 
ствамъ, которыя ихъ одушевляли: если они повиновалиеь закону дол- 
га, она отпустить имъ, даже ихъ прославитъ, но если они ДЪЙетво- 
вали велфдетв!е своего эгоизма, личнаго честолюмя, она ихъ ‘осудить. 
даже въ томъ случаЪ, когда бы они, сами того не зная и не желая, 
содЪйствовали планамъ Провидъвя» 55). Съ инымъ характеромъ явля- 
ется оптимизмъ втораго рода: это — нраветвенный индифферентизмь. 
Въ этомъь отношени оптимисть Шоранъ не протягиваеть руки опти- 
мисту Гегелю. «ИзвЪъетна, пишеть онъ, формула, которая резюми- 
руетъ философию исторш Гегеля. «все. что разумно, естественно, и 
«все, что естественно, разумно». Не значить ли это возвысить дъй- 
ствительность съ ея заблужденями, ея несовершенствами, ея бЪдетв1- 
ями на степень идеала истины?... Люди никогда не видали въ дЪй- 
ствительномъ мрЪ воплощене идей. То, что ихъ поражаетъ, есть, на- 
противъ, безконечное разетояше между тЪмъ, что существуеть, и 
тЪмъ, что могло бы, что должно было бы существовать.... Отеюда 
безпрерывное стремлеше къ улучшению индивидуумовъь и общества. 
Отсюда также законное недовольство существующимь состоящемь м1- 
ра 5)... Га 4осите 4е Несе] апгай соваий а Пато зег [е рге- 
зе» 57). Таковъ именно и быль оптимизмъ Гегеля. Живя въ эпоху 
реакщи, онъ хотЪлъ дать въ евоей философш «наукообразное вопло- 
щеше духа прусской реставраци» 5%); это была эпоха, когда «вамо 
государство считало себя безопаснымъ и прочнымъ оттого, что ста- 
рикъ Гегель построиль его на началахъ разумности и необходимости», 
когда послЪдователи Гегеля «съ глубокою серьезностью предлагали во- 
просъ, что будетъ составлять дальнъйшее содержаше всемфной ието- 
ри, постБ того, какъ мровой духъ достигь въ гегелевой философ 


53) раитеш, ХУШ, 21—58) Ш. ХУШЩ, 111—112. —57) Та. ХУШ. 114. 

53) (етутиз. деземе це Чез’ ХХ ТабтВип4егз. Герою. 1866. УПЬ 39, 
См. тамъ же объ отношен1и Гегеля къ Французской революцш (27 з4., 37), 
объ оправдан1и прусской реакдти (33 34.) и др. 
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своей послБдней цфли—знашя самого себя» **). Еще въ 1801 г. Ге- 
гель писалъ: «не отъ того мы страдаемъ и волнуемел, что есть то, 
Что есть, но потому что оно не такое, какимъ должно было бы, быть. 
Но когда мы понимаемъ, что оно таково, какимъ быть должно. т.е. 
не есть произведене случая и произвола, то признаемъ, что оно имен- 
но таково, какимь быть должно». Но это разсуждене значить не бо- 
лье не менъе, какъ отождествлене должнаго съ необходимымъ, и Ге- 
гель поступалъ лично по этому правилу: было время—и онъ покло- 
нялся Наполеону, внушаль гимназистамь баварсю! патротизмъ. иде- 
ализировать виртембергское. государетво, во вступительной лекщи въ 
Берлин намекалъ на сродетво и внутреннее соглафе прусекаго госу- 
дарства съ его философлей, оправдываль въ предислови къ Фило- 
соффи права карлебаденмя постановлевшя, сравнивалъ прусское тосудар- 
ство съ паатоновымъ, поскольку послфднее есть господство наилуч- 
шихъ и знающихъ, а первое управляется фактически наилучшими и 
знающими людьми, т. е. чиновниками, оть которыхъ требують из- 
взетныхь свздьнй,—видЪль въ полищи величественную силу, подоб- 
ную той, съ которой римское государство подчинило себЪ гражданъ, 
чтобы сдфлать ихъ свободными. Философия, по его словамъ, есть из- 
слЪдоваше разумнаго, а слФдовательно есть вмЪетЪ съ тьмъ понима- 
не современнаго и дЪйствительнаго, а не поставлеше не сущаго и 
выходящаго за предзлы мра и существующаго только въ мечтахъ 
односторонняго, пустаго разглагольствоватя. Цфль философш заклю- 
чается не въ томъ, чтобы построить государство, какимъ оно должно 
быть, но въ томъ, чтобы понять государетво, какъ оно есть. Поэто- 
му философтя Гегеля есть похвала настоящему, какъ завершеню. все- 
го историческаго процесса. Его система такая же проповфдь кыети- 
зма въ философш, какою въ политикф была система Меттерниха: ре- 
акщонеръ и софиетъ дЪлали одно дЪло, одинъ заставляя возхъ смир- 
но сидфть, другой усыпляя своими рЪчами °°). Находя, что глубокое 


59) Слова Гайма въ его книгв Гегель и его время. Спб. 1861. Посаздую- 
пя выписки также изъ книги Гайма, равно какъ и Факты, харэктеризующие 
Гегеля. 

6) Для характеристики Гегеля въ этомъ отношен1и, кром$ Гайма и Гер- 
винуса, см. Еаигет., 1713 344. Ем, П, 315—316, 322- 323. С!. Зейорепйачет 
объ отношен!и гегелевой хилософи къ государству и Ми1зегрирз6. ОеЪег 
Фе Ошуегз! 8 4з-РЬПозорме. \, У, 159, См. у него объ искусств Гегеля 
водить н®мцевъ за носъ. 0:4. \, 31. 
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религюзное чуветво проникаеть всю философию исторш Гегеля 5"), 
Флинть замчаеть однако, что въ политической сфер Гегель превра- 
тилъ свой абсолютный идеализмъь въ грубый реализмъ “*): оптимизм 
Гегеля вытекаетъ не изъ вЪры въ ПровидЪше. т$мъ боле, что сами 
релимюзныя воззршя его были шатки, неопредвленны и сомнитель- 
ны,—а изъ его черетвой натуры. Лоранъ, быть можеть, и въ про- 
тиворЪче съ самимъ собой недовольство людей существующимъ со- 
стоящемъ мра называетъ вполнф законнымъ, Гегель видить въ немъ 
заблуждене: хоропгь идеализмъ, отрицающи законность идеаловъ! 
Канть начерталъь утошю вЪчнаго мира, Гегель стоить за фактъ, за 
войну: мирь усыпляетъ народы $3). «Вто повфрилъ бы, говорить Ло- 
ранъ, что столь прославленный‘ философъ адвокатетвуетъ за престу- 
пленя нолитики и противь морали»! 51). Велише люди и велике на- 
роды оправдываются имъ во всемь: имя извЪфетную мисею, они по- 
ступаютъ, какъ слфдуеть, и передъ ними все остальное безправно °°). 

НЪтъ ничего удивительнаго, что Вузенъ повторяеть собою во Фран- 
цш Гегеля: та же натура, та же роль оппортуниста Польской монар- 
хи должны были дать т% же плоды въ философи истори, къ чему 
у Вузена присоединялея его философе! всеоправдывающи эрлектизмъ, 
составляющий въ сущности одинъ изъ видовь индифферентизма къ 
истинЪ и кь дЪламь мра сего 5°). Воть почему историчесый опти- 
мизмъ Гегеля, его идеи о войнЪ, о великихь людяхъ такъ привились 
къ мросозерцанию Вузена °7): ссылка на благость божшю у француз- 
скаго эклектика въ сущности не есть исходный пунктъ его оптимизма. 
Это, повторяю, тоть же нравственный индифферентизмъ, обращикъ ко- 
тораго представляютъ изъ себя тьеровы Иеторш Французской револю- 
ии и Консульства и импеми, въ которыхъ мфриломъ истори является 
успьхъ той или другой партш, того или другаго лица °*). Рае ей! 


61} Риль П, 213. — @) 1а., 316. 

63) Гаитетё, ХУПТ, 115. — @) [4., ХУПГ 116. — 8) [69., ХУШ, 117. 

66) О КузенЪ въ этомъ отношен!и см. ЁИпф, Г, 111—114. Разборъ хилосо- 
Фи истори Кузена можно найти у [егоих. Вемайоп 4е Гёесйвте, 234 
$4. Леру находитъ сходство между Кузеномъ и Гегелемъ топ даиЕ 146е5, 
Ча шоз ропг Гезргй её 1а феп4апее. [484., 236. 

67) Рим, 1,173, 199, 207, 219. 

68) Сы. объ этомъ С/аиои"-Кезтег. М. Тыегз Ызомеп. Р. 1863. Ватт. 
Харо!6оп ТГ е{ вов Шзю1еп М. ТЫега. Сепёуе. 1865. Гап/ге. Навюпе` 4е 
Маро16оп Т, а также ст. въ Веуце паНопае за 1861 г. (т. ТУ). СЕ. мою етатью: 
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воть девизъ иеторическихь сочннешй Тьера: это—оправдане дЪйетви- 
тельнаго, какь необходимаго, и преклонене передъ успфхомъ. 
Оптимизмъ перваго рода не отрицаеть правъ личности, но не при- 
пимаеть въ расчетъь ея сужденя, тЪмъ не менфе онъ субъективенъ, 
носкольку каждый по-своему понимаеть планы Провидфшя, передъ 
которыми личность должна смириться. Оптимизмь другаго вида, оппор- 
тунизмъ, есть отрицаше правъ личности: судъ истори — уепъхь или 
неуспЪхъ. Этоть оптимизмь веть оправдане данной дЪйствительно- 
ети и, какь таковое, проявлене случайнаго субъективизма: Гегель 
оправдываеть прусскую дЪйствительность, Кузеньъ—французекую. Дру- 
тими словами, и въ томь, и въ другомъ случаЪ, т.е. и у Гегеля, и 
у Вузена критер чисто случайный. Наконець, есть еще трет видъ 
историческаго оптимизма, который не отрицаеть личноети, но и не 
принимаеть въ расчетъ ея суждешя, а просто ее игнорируеть: это 
тотъ случай, когда взорь историка устремленъ на прогресеъ, при- 
чемь вопросъ о томъ, какою цфною онъ покупалея и каве плоды 
приносить, для историка какъ-бы не существуетъ. Такой оптимизму 
не видитъ, какь гегелевеюй, въ настоящемъ послЪдняго слова иесто- 
ри, но онъ такъ же глухь къ голосу человЪъка. Это субъективная 
точка зрьшя, съ которой исторя разсматривается, какъ продуцирова- 
ше извЪфетныхь результатовъ, нась почему-либо такъь или иначе 
интересующихъ. Тутъ историкъ, пожалуй, попечалуетея, что были, 
напр., неблагоприятныя условя для развития, положимъ, науки, но въ 
общемъ онъ доволенъ: прежде науки не было, теперь она есть. 
«Исторически оптимизмъ, говорить Флинтъ, есть зло столь тон- 
506 и столь соблазнительное, что. очень мало въ какой бы то ни было 
стран историковъ, которые при случаЪ и до извЪетной степени не 
уступали его вмявю, тогда какь большая часть находится подъ его 
полнымъ господетвомъ, сами того не замфчая» °°). Но онъ возможенъ, 
новторяемъ, только при исключительной точкЪ зръшя, такъ или иначе 
устраняющей человЪчесый судь надъ исторей. Противъ этой точки 
зръня н возсталь Вино въ своей статьЪ о Философли истори Фран- 
аи. Одною изъ главныхь ошибокъ историческаго оптимизма онъ счи- 
таеть утверждене, что люди всегда дЪлаютъ противоположное тому, 


10 поводу новаго сочиненя о Наполеон® Т (Русская мысль, 1881, № 1, стр. 
15 84.) и Санте, т. ХУПГ, кн. Г, гл, 1, $5 (Ше а зте гвуоайоппате, 
стр. 153—169). 

6%) Риш, ТГ, 384. 
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къ чему стремятся 7*)). Историки Франщи оправдывають завоеван е Галли 
римлянами и франками во имя булущаго Франщи, оправдывають пора- 
жеше альбигойцевъ и вальденсовъ, развите королевекаго абсолютизма 
на счеть свободы, подавленше. протестантизма и религозныя войны. 
абеолютизмь Людовика ХМ и пр. и пр., словно Франщя была всегда 
непогршима. Критика Кинэ можеть быть приложена ко многимь на- 
цоюналистическимь историкамъ *1). Разъ мы оправдаемь настоящее, мы 
тьмь самымь оправдываемь прошедшее. которое его создало. Въ та- 
комъ положени были Гегель, Вузенъ, Гизо. Но это требуетъ, вопер- 
выхъ, полнаго довольства настоящимь, а вовторыхъ, устраняетъ со- 
ображеше, что если бы прошедшее совершалось инымь образомъ, мы 
ниБли бы лучшее настоящее. Конечно, по всеобщей необходимости 
прошлое не могло быть инымъ, чЬмъ оно было. но разв это мЪ- 
шаеть критиковать эту необходимость? «Винэ, говорить Флинтъ, ока- 
заль превосходную услугу, защищая права совЪети въ историческому. 
умозрфнш» 7). Но есть ли это совфеть одного человЪка, которая мо- 
жеть быть судьею истори? Не должно ли все челов чество судить свою 
исторю? Мы думаемъ, что именно такъ, ибо въ противномь случаъ. 
мы рискуемъ впасть въ произволь случайнаго субъективизма. 
ЗамЪчательно, что недовольство настоящимъ непремфнно приводитт. 
къ болЪе пессимистическому отношению къ истори, которое является 
не болЪе научнымъ, если изолЪдователь судить здЪеь опять-таки не 
на основанши суда человЪческихь личностей вообще, а съ какой-либо 
спещальной точки зрфвя, т. е. находится подъ вмящемъ случайнаго 
субъективизма. Въ такомъ именно положеши находятея реакцонные 
писатели ХГХ вЪка. Мы говоримъ здЪеь, напр., о Де-МеетрЪ, Бональд%. 
ит. н. во Францш, которые объявили себя въ сущности противни- 
ками всей новой исторш, поскольку идеалы ихъ были цЪфликомъ въ 
среднихъ вЪкахъ 3), и которые находили, что поелфдше четыре вЪка 


79) ОилпеЕ. Оецугез, ИТ, 367 в4. 

7') Важно замЪчавн!е Кинэ, которое многимъ слЪфдовало бы помнить: рге- 
попз сат4е, еп согготрап$ 1е раззб 4е соггопрге Гауешг. Хазди’1е1 1ющез 
1ез [018 дие ГЬ1з01еп а амо18 6 ]1а уеШе, П а апо136 ]е ]епдетат. [0%4., 
ИТ, 416. 

72) Риш, 388. Оп пе шета }ата13 1а сопзеаепсе & 1а рогбе 4е Гы зюоте, 
говоритъ ДоП/Гиз. Сеще гадофеиее 1прогипе у гештега 10п]ойтз ауес поз _ 
лаветет. Сопз14 6х. заг Г боге. Р. 1872. Стр. 557. Б]ызюте 1трегзопоаеПе 
ез $ ип шуШе, говоритъ онъ еще. 

713) [0%4., 124 34. 


ГА © ВВ 


въ европейской истори. были зломъ и въ корнЪ своемъ, и въ свонхъ 
плодахъ 71). Мы говоримъ также о Шлегель въ Германш, философя 
исторш коего, по словамь Ганса, начинается съ сожалбшя, что во- 
обще существуеть история 75): его созерцане помрачилось появлешемъ 
протестантизма, и онъ судитъ, какъ католикъ, для котораго три мо- 
сльдше вЪка представляютъ изъ себя загадку, ибо и его идеалы въ 
среднихъ вЪкахъ. Всея философия истори Шшлетгеля написана въ като- 
лическомъ духЪ, и съ этой точки зрёшя исторя внЪ-католическаго че- 
ловЪ чества, вь томъ числЬ и языческой древности, такъ сказать, пре- 
доставлена у Шлегеля Богомъ духу зла 75). Его теодицея ееть оправ- 
даше Бога, карающаго человЪлество за первобытный грьхъ. Такъ 
оцЪфниваетъ современность и исторно и другой католический писатель До- 
нозо Вортесъ: «если хорошенько разсмотрЪть, говорить онъ, эта ци- 
вилизащя въ порядкЪ религюзномъ, моральномъ и политическомъ есть 
не что иное, какъ прогрессивное и постоянное падеше» 77). У со- 
временныхь клерикаловъ дЪло дошло до того, что знаменитый БВёльо 
объявилъ, что философля истори выдумана на разрушене католици- 
зма ?°). Совефмъ съ другой точки зрьшя были недовольны настоящимь 
таве люди, какъ С. Симонъ и Фурье. Они судили его съ точки зрЪ- 
шя идеаловъ человЪческаго благополущя и до извфетной степени съ _ 
точки зршя личностей, испытывавшихь на себЪ обратную сторону 
жизни. Это у нихъ было исходнымьъ пунктомъ и для критики истори, 
нЪеколько, правда, односторонней.—Наконецъь, уже вполнЪ, повидимому, 
на точку зръшя отдфльныхъ личностей становятся современные нЪ- 
мецке пессимисты, которые для оправдания своего м!росозерцавшя ссы- 
лаютея на людевя жалобы на жизнь, объявляя, что суждешя имъ про- 
тивоположныя существуютъ только потому. что люди еще находятся 
подъ вмяшемь своихъ иллюзй 7). Примфняя этоть пессимизмъ къ 
философии исторш, мы должны смотрфть на все не иначе, какъ съ 
предвзятою мыслью, что только жалобы на горечь бытия истинны, а 

7) Г., 131. 

7) Предислов!е къ гегелевой Философиь истори. Неве! УУегке. ВегИт. 
1840. Т. 1Х, стр. У1-—ХИ. 

76) УсШеде. И, 186, 

77) Попозо Соя. Ге рагетеп{ат1зте. (Оецугез. ИП, 257). Приведено у 
[аитеш, ХУПГ 49. 

78) См. предислове Вело къ еоч. Коих-ЁГагегдие, стр. ХУ. Самъ авторъ 


доказываетъ, что ФхилосоФ1я истор1и невозможна. 
7) Гартмамз. И, 254 &4. 
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все остальное налюзия; но если мы вотрфчаемь страдающихь людей, 
то ихь жалобы должны имЪть для насъ такую же силу, какъ и мн»- 
Ня ТЪхЬ, ‹иллюзш» которыхъ удовлетворены. Положене, что все въ 
мрЪ зло, такъ же невЪрно. какъ и то, что все въ мфЪ добро. Вакъ 
оптимисты доходятъ до своей концешщи, отрицая судъ личноетей, 
смотрящихъ на дЪло иначе, и становясь на черезъ-чуръ абстрактную точку 
зрЪвя, такь и пессимисты устраняють мнфвя людей, довольныхъ 
своей судьбой, какь иллюзш, и требуютъ познашя цфнности бытия са- 
мой по себЪ. Для оптимиста жалобы людей на свою судьбу происхо- 
дять оть поверхностнаго отношеня къ жизни и истори, отъ неум- 
шя идти далЪе видимости, въ самую глубину истины, но то же самое 
въ сущности утвержаютъ и пессимисты, ибо, и по ихъ мнфншо, до- 
вольство человЪка возможно только потому, что иллюзш его нераз- 
рушены, т. е. слЪдовательно, по той причин®, что онъ еще не знаетъ 
истины *°). Но что значить познать истину? Оптимисть товоритъ, 
что для этого нужно смотрЪть не на частное и частичное, а на общее 
и цфлое, лишая такимъ образомъ индивидуальность ея самостоятель- 
наго значеня: сесеп ее; ап ип@ Ёг 91с№ АИоешеше ива Забз{ан- 
(ее 156 а!ез Ап4еге ищегоеогпе, Ши @епеп@ ип Ме] Ёг 4аз- 
зее. товоритъ, наприм., Гегель 8"). Называя свое воззрь ше теоди- 
цеей, Гегель объяваяетъ, что примиреше съ мфромъ должно произойти 
Фитев 41е Егкени137 4ез АгтаЙтет, ш уесвеш ]епез МесаЙуе ии 
етеш От{егхеогдпееп ип@ ОеЪегууипдепеп уетзенмтае! ?). Пессимисть 
Шопенгауеръ для познаня истины требуеть также отречешя отъ ин` 
цивидуальности. Важдое существо есть кошя идеи, но не адэкватная 
кошя *3): вполнЪ понять идею можно только тогда, когда человЪкъ 
по отношению къ ней переетанетъ быть индивидуумомь $“), а будетъ 
только чистымъ познающимь субъектомъ, свободнымь отъ всякихъ 
желанй, еш тешез ©етозез БиЪ]есё 4ег Еткеппимзе $5); тогда 
именно феноменальная сторона не введетъ его въ заблуждеше. Эта 
эманципащя мысли, по словамь Шопенгауера, освобождаетъ насъ отъ 
возхъ треволненй, и счастье и несчастье для насъ болБе не суще- 
8») 14., И. 351 ва. 

3!) Неде!. РыПозорШе 4ег @безсЬле№е, 32. з 

37) [0%4., 20. Замътимъ, что и тутъ Гегель положительно говоритъ: цозеге 
Вегас апо 136 шбо{еги еше 'ТЬео41сее, еше ВесВегсипо боцез. 

$3) Усрлореппачег. Ге Ме аз У\УШе пп4 УогеПаое (Уегке, И, 154). 

1) Га. (\. Ц, 207).— 38) Лы., СУ. И, 207). 

35) 1614., (№. Ц, 209). 
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ствують 3°). Въ этомь наше освобождеше оть горечи быт, пред- 
вкушеше вождельнной Нирваны. Въ концЪ концовъ оба философа для 
познания истины требуютъ отказаться отъ своего человЪческаго зна- 
ченя, съ тфмь лишь различемь, что одинъ превращаетъь индивиду- 
умъ въ служебный члень цфлаго, а другой—въ око ра; оба стре- 
мятея постигнуть сущность мра, называя заблужденями одинъ не- 
довольетво своею судьбою, другой привязанность къ жизни. Ни тотъ, 
ни другой взглядъ не можеть быть исторюсофическимь критеремъ, 
ибо оба они-—результаты предвзятыхъ идей, вытекшихь изъ субъек- 
тивнаго настроеня ихь носителей. Всемфная история есть феноменъ, 
который мы и будемь судить, какъ таковой, не стараясь проникнуть 
въ его метафизическую сущность: безилодная это задача, обширное 
это поле для самаго произвольнаго субъективизма. Этоть феноменъ 
мы должны представить такъ, какъ онъ представлялся людямъ вообще, 
а этого можно достигнуть, стараясь узнать, какъ каждый моментъ въ 
развити этого феномена отражался въ сознанш" человЪ ческихъ лично- 
стей, тогда жившихъ. Въ суждешяхъ ихъ мы найдемъ, конечно, не- 
мало заблужденй, но не принцишальнаго свойства, ибо не станемъ 
утверждать, что отдфльныя личности вообще заблуждаются, потому 
что емотрять на одну видимость фактовъ или потому что принимаютъ 
свои иллюзи за дЪйствительноеть. Это суждене людей о видимости, 
эта вёра въ иллюзш наполняють собою всю истор, и какь же 
‘историкъ выбросить все это изъ раземотрфня? Это — факты, это — 
явлешя, изъ которыхъ слагается сама история: недовольны люди «вн- 
димостью», они ищутъ лучшаго; крика вЪра въ «иллюзш», послЪд- 
шя продолжають свое существоване. Весь вопрось въ томъ, увЪнчи- 
ваютел ли успфхомь эти искашя лучшаго и создаются ли тавя ил- 
люзи, которыя никогда не обманутъ,—другими словами, есть ли 
прогресеъ? 

Вакъ оптимизмь исходить изъ иден прогресса и игнорируеть люд- 
ся жалобы, такъ пессимизмъ исходить изъ этихъ жалобъ и не ви- 


86) Пеппи па АноенЬЦеке \уо у! уот \\УоЦеп 1035 ег1ззеп ипз дет гетев 
уШеп]0озеп Егкеппеп В1поесеЪсп ВБаБеш, з1п4 уу’ с]е1еЪзам 1 еше ап4еге 
\У ев сегееп, уо аПез, уаз ппзеги \УШеп Беумес пп4 ЧаЧогеВ ипз 30 пеЁ ис 
егзеВиЦегь, шейё шеБг 136.... С!ёсК поб Орб]аск $11949 уегзевууцо4ею, .. 
Репи \ефег Сеск посев Уашшмег ууша рег ]фепе Сгёп2е ши Ьшабег се- 
пошшеп.... Но Шопенгауеръ спрашиваетъ однако: ууег Ваё @е КгаЦ&, з1ев 
]апое ЧагааЁ 2а еграМеи? (\У. ИП, 233). 
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дить прогрееса: мы уже знаемъ, что Шопенгауеръ сравнивать ието- 
ую съ калейдоскопомъ; при каждомь его оборот очамь нашимъ 
предотаваяютея новыя фигуры, но это только илаюзия, ибо смотрящий 
въ калейдоскоть вЪчно имъеть нередъ собою одну и ту же вещь 7). 
Если и есть въ чемъ прогрессъ, то только въ пониманш смотрящаго, 
доходящаго до убъжденя въ горечи бытя. На такую именно точку 
зрьшя становитея Гартмань *), Развие этого понимашя ведетъ насъ 
кь вожделвиной НирванЪ: извъетный онтимизмь вторгается такимъ 
образомъ въ пессимистическое мросозерцаме Гартмана 3°), но онъ 
опять является крайне субъективнымъ, такъ какъ такой оптимизмь 
понятенъ только съ точки зрьшя тгартмановой философш: если чему 
радуются дЪйствительные люди, то никакъ не перспектив колоеваль- 
наго самоуб ства, имфющаго освободить наеъ отъ горечи бытя 3°). 
ЧеловЪческая личность. и въ такомъ предетавленш теряеть свое само- 
стоятельное значеше: она живетъ для освобождешя всего сущаго отъ 
горечи бытя *'), какъ у Гегеля живетъ для того, чтобы всемрный 
духъ позналь свою сущность. Пессимизмъ современной нфмецкой фи- 
лософш, вытекший, повидимому, изъ оцфнки людьми жизни, въ конц 
концовъ приходить также къ отрицанию этой оцнки, поскольку че- 
зовфкь заблуждается, что существуетъ для себя, а не для того, что- 
бы освободить весь мфъ оть горечи бытя. Это отрицаве всегда 0у- 
деть естественнымь и необходимымь ел детвемъ всякой метафизики, 
открытой и скрытой, видящей въ каждомъ феноменъ, — а такова и 
человЪ ческая личность, —нЪчто, не заслуживающее нашего внимашя,— 
и стремящейся созерцать мръ съ какой-то’ нечеловЪ ческой точки зр$- 
шя. Бъ философи истори живой человВкъ долженъ изучать живыхь 
людей: для того, кто ставить своимъ девизомъ-—йото вит ет 
мипали а те аПеплии еззе рию, все человъческое не будеть халиаз 


$7) 164., (№. Ш, 541), 

38} Гартманъ. П, 364 за. 

83) СГ. бтойГошя. ЕПотой]а уузмуоетла. Орфут12т мм реззуши!2оме. 
Авторъ находитъ пессимизмъ Шопенгауера Копзек\уеп ме] вет оф шецКгу- 
уаперо орфут1ети, ргре]ам1а]асего в1е ше 1уЩо \ 1еогу метлу 2уст 
Нагфтаппа. К0о2Ь1ог Кгуфуезту роёз{а\у хазайтеруеВ #102001 ЗепорепЪачега, 
стр. 63, прим. 1. 

30) Гартманз. 1, 370 ва. 

31) См. Патипатт. Рьёпомепоор1е 4ез злее Ве\иззе!пз. ВегИи. 1879. 
(Раз Мога] рутер 4ег Ег]бзапе, 867—871). СГ. Майатаег. РЬПозорше 4ег 
Ег10зипа. уток. ЕП. уулу. 'Арофеола е2фозуека). 
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сапа. Мы можемь судить личность съ нравственной точки зр*- 
Шя, т. е. за то, что она не соотвЪтетвуеть‘ идеалу человЪка, но 
судить ее за то, что она является мыслящимъ, чувствующимъ, 
желающимъ, наслаждающимея и страдающимъ существомьъ, значить 
тЪмь самымъ лишить и самого себя права судить истор. Между 
тмъ споръ оптимизма съ пессимизмомь играетъ важную роль въ со- 
временной философш. Въ наше время Дюрингъ можеть считаться пер- 
вымъ методическимь оптимистомъ 39°), хотя точка зрьшя этого фило- 
софа и не равносильна отрицанию зла въ мрЪ и оправданшо веякаго 
оптимизма. МЬрка для оцнки жизни, по его теорш, закаючаетея въ 
_нормальномъ, сообразномь съ природою’ ощущени. Подъемъь жизни 
на высшихъ ступеняхъ развитя-——факть; положительное содержаше 
жизни безконечно богаче на боле развитыхъ ступеняхъ, а этого не 
могло бы быть. если бы жизнь была дурнымъ произведешемъ. Ту же 
мыель, развиваетъь и Спенсеръ 3). По нашему мнЪшю, это очень 
важное соображене., но вовсе не для того. чтобы рфшить вопросъ о 
Цнности жизни въ ней самой: отсюда можно заключить только. что 
въ извъетномъ развивающемся видЪ организмовь количество прят- 
ныхъ ощущенй перевъшиваеть количество нещиятныхъ, и что обрат- 
ная пропорщя будеть необходимо сопровождаться вырождешемь и 
уничтоженемь вида; все такимъ образомъ зависить отъ условй. въ 
которыя вообще поставлена жизнь. НесомнЪнно однако и то, что на 
болЪе развитыхь ступеняхъ стремлеше къ существованю сообразно съ 
нашими желатями вотр$чаеть гораздо болфе препятствй, чфмъ на 
низшихъ. Дюрингь стремится обойти это затруднеше, объявляя пре- 
пятетвя въ наслаждены интегральной частью самого этого наслажде- 
я: одностороннее удовольетве безъ труда и напряжешя — утопиче- 
ская фантазя. Съ другой стороны, онъ иметь въ виду только уетра- 
нимыя препятстыя, лежания, напр., въ сощальныхь отношешяхъ, не 
думая о тъхъ Ффакторахъ, которые никогда не измЪнятея и. будуть 
ВЪчными источииками зла для человъка °*). Дюрингъ идеть слиикомъ 
далеко въ своей «физюдицеъ», кавь выражается Файгингеръ, т. е. 
въ оправданш природы °5). но все-таки нужно замфтить, что его ои- 


3?) Уммпуег, 111. Изложене взглядовъ Дюринга Г 1., 144 за. Особенно 
см. 0и/т1тд, Оег У\ег а 4ез Гефепз. Втез]аи. 1865. 

33) См. у насъ ниже въ концЪ главы. 

%) Уайитдег. 151, 156. 

95) [6%4., 152—153. Вайтзеп гартманову Философ!ю истори не безъ осно- 
ван1я называетъ космодицеей. Даг РЬПозоре 4ег Сезешер4е, 14. 
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тимизмъ окончательно относитея къ будущему человЪ чества, изъ иде- 
альнаго изображешя котораго заиметвуетея главная основа опти- 
мизма *°). Цфль истори — подъемь цфнности жизни, и философетво- 
вать ВЪ истори значить ел @ера ап Гефепзуег п 4еп етаепеп 
Реподепт {е5451ееп °7). Этотъь оптимизмь соединяется у Дюринга 
съ проповёдью «пессимизма гиъва» (Ениаз(иоззрезз ищи), вызы- 
ваемаго дурными общественными оботоятельствами 3%). Становясь на 
слишкомъ абсолютную точку зрвя, Дюрингь впадаеть въ ту же 
ошибку, что и Гартманъ. У обоихь философовь истолковаше опы- 
товъ и оцфнка жизненныхъ элементовъ выходятъ даметрально—про- 
тивоположныя; дьлая оба счастье ифлью жизни, каждый изъ нихъ 
приходить къ совершенно различнымъ результатамъ 3). Это— повто- 
рее той же исторш, что и въ метафизикЪ: тамъ колебаше нашего 
сужденя, здфеь колебане нашего чувства, а разъ оно прекращается 
мы дфлаемея односторонними. Сущность и цЪнность бытя не таме 
вопросы. на которые можно отвЪчать гипотезами: гипотеза есть ору- 
д1е науки, вопросы эти относятея къ области вЪры, чаяшя, чувства. 
Будущее. къ которому въ конц концовъ, обращаются оба философа, 
намъ неизвЪотно доподлинно: мы можемъ только имфть по отноше- 
но къ нему извЪетныя желашя. мечты, идеалы. Утверждене Гарт- 
мана, что коллективная воля человЪчества можеть освободить мръ 
оть горечи бышя, и утверждене Дюринга, что совершенныя сощаль- 
ныя формы положать конецъь всякому страдантю, выходять изъ 
области науки. Одинъ забываеть, что «иллюзш» срослиеь съ суще- 
ствомъ человфка, другой не принимаеть въ’ раечетъ, что въ жизни 
всегда будутъ поводы для пессимистическаго настроевя. 

Современный пессимизмь имфетъ несомнЪнно важное значеше, какъ 
учете. разрушающее догматически оптимизмъ прежняго времени, но 
самъь онъ не могь занять его мЪета, не ведя къ одноеторонности: 
роль пессимизма та же по отношеню къ противоположному ученшю. 
что и матермализма по отношешю къ идеализму, какъ ее выяснить 
Ланге въ своей СезсмеМе 4ез Мищетойятиз 19°). «Доводы песси- 

5) Уайятудег, 155, 158 за., 161, 173. 

37) [ма., 160.— 33) 1044., 147 з4., 168. 

99) Ср. интересное еравнен1е Гартмана съ Дюривгомъ 1084., 164 з4., 060- 
бенно 169 54., а таже 175 34. (ихъ историко-Философск!е взгляды). 


199) Сводъ инфы! Ланге относительно осптамизма и пессимизма ем. /[0%4.- 
178 ва. 
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мизма, говорить одинъ писатель, могутъ побфдоноено опровергнуть 
вов доводы оптимизма, но не въ состоянши изгнать изъ м!ра самый 
оптимизмъ, оптимизмъ безъ основашя (4еп Орйвизтиз овне @тии@). 
Оптимизмъ безъ основашя никогда не можеть подвергнуться серьёз- 
ному нападеню. ибо у него общее дЪло съ пессимизмомъ—война 
противъ ращональнаго, пытающагося основать себя на доводахъ опти- 
мизма» !9'). Только въ области субъективнаго творчества, а не въ 
познаваши дЪйствительности есть мфето для идеализма и оптимизма: 
нужно подняться надъ противоположностями и каждой указать ея 
место. Это тая же неразрьшимыя противор%я философы, какъ 
сознаше свободы нашей воли и знане о ея несвободЪ, какъ сознаше 
апр!орности моральнаго закона и знаше о его апостерюрномъ про- 
исхождени. Эмпирическое изучеше исторш скорфе должно приводить 
къ мысли 0 «суетЪ суетъ», только съ высоты идеала мы можемъ 
разематривать историю человЪ чества, какъ процесеъ, имфющШ цЪлью 
осуществлене блага, и въ этомь лежить страшное, неразр$шимое 
противор5 ще философ истори, которое равнымь образомъ спуты- 
ваетъ поняя и относительно цфли истори. Мерингь въ своей Фило- 
софли истору ставить вопроеъ, для кого совершается исторя, {г 
\уеп 136 @е безе ое 1). Онъ рЪзко отличаетея оть тфхъ, которые 
«принимаютъ какой-нибудь безличный результатъь за послЪднюю цЪль 
истори. История, говорить онъ, существуетъ для личности, равно 
какъ и чрезь личность. Цфль истори не для нЪкоторыхъ привиле- 
гированныхъ» 1“): она исполняется не въ томь или другомъ коли- 
честв экземпляровъ человЪческаго рода, но во всей совокупности 
индивидуумовъ безь всякаго минуса. НЪть ни одной личности, на 
которую мы имфли бы право смотрЪть, какь на средство: каждый су- 
ществуеть для всей истори и вея исторя для него #*), и исторя 
была бы неполнымъ проявлешемъь идеи, если бы раншя  поколЬшя 
только дЪлали работу, которая должна обогатить послЪдыя '°5). ЗдЪеь 
Мерингь подымаеть дЪйствительно трудный вопросъ, который однако 
не только не разрьшаеть "*), но даже игнорируеть, когда утвер- 


101) Готль. О1е Мизе Чез С1@сКз. Приведево у Файинера, 233. Съ песеи- 
^ иетической точки зрфн!я написана брошюра ВаЛпкета Гог РЬПозорые 4ег 
Сеземев{е. ВегЦо. 1872. 

192) Мея то, 54 34. 

93) /64., 55. — 1) Паа., 56, — 195) Ца4., 58. — 1 Ш., 56 в4. 
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ждаеть, что будущее цЪлаго и есть будущее индивидуумовь '°7): по- 
няте счастья относительно, но теперь мы знаемъ только тЪнь буду- 
дущаго счастья; ‘истомя завершится, когда ве будуть удовлетво- 
рены 197). Иеторя тавимь образомъ является ему существующей 
для «имфющихь придти поелЪдними», и какой громадный туть минуеъ 
экземпляровъ человЪческаго рода, не достигающихь цфли истори! На 
основаши этого самаго противорЪчя идеала и факта В. Гумбольдтъь даже 
отнесся скептически къ «философской истори», которую онъ 0т0- 
ждествляль съ искашемъ конечныхъь цфлей. Такъ какъ индивидуумъ 
достигаетъ своего зенита всегда въ промежутокъ своего краткаго суще- 
ствовашя, то философля истори не можеть посльднюю цфль событй 
Ш аз Гереп@ое зееп, но ищеть ее въ какомъ-либо мертвомъ ре- 
зультатЬ и въ понят идеальнаго цфлаго, будеть ли то обработка и 
заселеше земли, цивилизащя и тЪеное соединеше воъхъ народовъ, 
совершенное состояше тражданскаго общества или что-нибудь еще въ 
этомь родЪ. Оть веего этого, конечно, зависить дфятельность и 
счастье отдфльныхЪъ личностей, замфчаеть Гумбольдть, аЦеш \уа$- 
]е4е бепегайоп Чауоп, а|5 Фитев аЦе уог!хеп етгипоеп, емрГапой, 151 
(сё Ве\е1$ ип п1её ета] Илшег $е1ей Ь4елаег Оерциез ЮГ 1Вгег 
Кга(. Все, являющееся результатомъ работы духа, утрачиваеть свою 
Духовную сторону, если духъ его не оживаяетьъ снова 13). Я укажу 
еще на Лотце, который въ своемь Л/икрокозмь подымаетъ вопросъ 
09 цфли исторш. Идея воспитаншя человЪ чества его не удовлетворяетъ. 
«Воспиташе понятно для нась лишь тотда, когда рЪчь идетъь объ 
отдфльной особи. Совезмь ужъ не такъ ясна мысль о воспитани, 
когда мы представимъ себЪ его разнесеннымь на цфлый рядъ поколЪ- 
ий, причемъ позднЪйция наслаждаются плодами невознагражденныхь 
трудовъ, а часто даже и бБдетвШ своихъь предшественниковъ». Нельзя 
ставить ни во что притязаня отдЪльныхъ эпохь и отдфльныхЪ лич- 
ностей и противополагать ихъ всему человфчеству: «человЪчество, 
которое противополагается отдЪльному лицу, есть только отвлеченное 
всеобщее поняте человЪ чества». Идея воспиташя неприложима здЪеь: 
это не воспиташе, «которое не стараетея въ одномь и томъ же питомць 
заметить несовершениое совершеннйшимьъ, а просто отмвтаетъ не- 
воспитаннаго и производить возрастающие плоды образовашя совезмъ 

107) 14., 497. — №) 1И4., 498. 

199) }У. о. Нитфо]4Е. ОЧеъег @е АцГвафе 4ез Сеземе ве ге ег. ВегИп. 
1822. Стр. 10. СЕ. Мауг о противорв1яхъ въ аБзо це Веагфе!Иано, Г, 240. 
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уже въ другомъ» ''°). Съ аналогической точки зря критикуетъ Тотце 
и представлеше Гегеля 1!!): «камнемъ, вмЪето хлЪба, подчиваетъ насъ 
этотъ взглядь съ евоимъ пренебрежешемъ къ индивидуальной жизни въ 
виду отвлеченнаго развия идеи» '1?). «Вто видитъ въ истори развит!е 
идеи, тотъ непремфнно обязанъ сказать, въ чью пользу совершается это 
развитие» '!); люди—не механизмъ и не декоращя развития идеи ''*), и 
исторя совершается не для того, чтобы философы философски ее по- 
нимали 1'5). Впрочемъ, у Лотце нЪтъ трезваго разрЪшешя загадки 
исторш: онъ впадаеть въ концЪ концовъ въ какой-то мистицизмъ: 
чаемъ, говорить онъ, «что жившие прежде насъ хотя и разстались съ 
этой земною, но не со всякою еще дЪйствительностью, и что про- 
гресеъ истори какимъ то ни будь таинственнымъ образомъ совершается 
и для нихъ» 115). 

ПротиворЪче, на которое мы указываемъ, вотъ въ чемъ заключается: 
ища для истори разумную цЪфль и въ то же время признавая, что 
этою цфлью для насъ можетъ быть только благо личности, мы не мо- 
жемъ съ разумной точки зрЪншя объяснить, почему въ прогрессЪ, какъ 
процессов достижешя этой цфли, однимъ поколЪшямь выпадаетъ на 
долю трудъ и страдашя, а другимъ, имющимъ придти тогда, когда 
по чаянтю нашему «исполнятся всяческая», суждено пожать только 
одни благе плоды. Если мы будемъ имфть въ виду только этихъ «имЪ- 
ющихъ придти послФдними», то можемъ видфть въ ихъ благь цфль 
истори; если же мы станемъь на точку зршя труждающихея и 
обремененныхь въ созиданш исторш, то послЬдняя со веЪмъ своимъ 
прогрессомъ окажется не достигающей своей идеальной цЪли служить 
благу везхъ безъ веякаго минуса. Громадное большинство философовъ 
петори очень грубо разрЪшало это противорз че, видя цфль истори 
только въ благ «имфющихъ придти поелфдними» или въ достижении 
какого-либо безличнаго результата, не стараясь вникнуть въ это ко- 
ренное противорзче идеала сь дЪйствительностью и впадая поэтому 
ВЪ чисто -дотматичесый оптимизмъ: доказательства этого положеня 
читатель найдетъ въ изобими, перечитавъ посаЪдый параграфъ преды- 
дущей главы. 


110) Лотце. Микрокозмъ. ПТ, 28—29. Вообще тутъ очень дфльная критика 
идеи воспитан1я челов чества, стр. 27—37. 
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Итакъ, исторософическй критерй, выше котораго мы ничего не 
знаемъ, есть благо всей совокупности личностей безъ всякаго минуса. 

3. Вто желаетъ вполнЪ освоиться съ этимъ крителемъ, тому рекомен- 
дуемъ внимательно прочесть сочиненше Спенсера Основаная ‘науки 
о нравственности. Во’‘многихъ отношешяхь Спенееръ образецъ край- 
няго объективизма, и его идеи возникають логически изъ чисто. 0бъ- 
ективнаго соображешя, что всЪ стремятся къ счастью, но что оно не- 
мыслимо, пока одно существо можеть его достигнуть, только лишая 
счастья другихъ, т. е. что счастье одного обусловлено несчастьемъ 
другихъ, откуда дЪлается тотъь выводъ. что счастье достижимо людьми 
лишь тогда, когда они стануть избфгать несчастья другихъ. Идеи Спен- 
сера очень поучительны, и такъ какъ разомотр5ше‘ихъ можеть допол- 
нить высказанное доселф объ исторюсофическомь критерш, то мы бе- 
ремъ на себя трудъ коснуться здЪеь этихъ идей и едЪлать изъ нихъ кое- 
какте собственные выводы. Опредъливъ вообще поведеше; какъ. приспо- 
соблеше поступковъ къ цфлямъ, и его развите, какъ расширеше аггре- 
гата дЪйствШ и его удлиннеше "7), Спенсеръ ‘указываеть на то, что 
повсюду и всегда дЪйствя называются хорошими или дурными, смотря 
по тому, хорошо или худо приспособлены они къ своимь ифлямъ '№). 
Каждое существо стремится жить, а потому хорошо вее, что ведетъ 
къ полноть и удлинненю жизни: все остальное хорошо, какъ сред- 
ство, и даже «поняте о совершенетвЪ или объ извЪетной идеальной 
полнотЪ или законченности натуры.... можетъ быть построено только 
по отношешю къ цфлямъ» 112); «еодъйетв!е счастью. есть конечный кри- 
тей совершенства человЪ ческой природы», и «приближене къ со- 
вершенству означаеть въ дЪйствительноети приближене къ тому, что 
обезпечиваеть большее счастье» 12”). Равнымъ образомь «наше по- 
няте о добродЪтели не можеть быть отдьлено отъ понятя о пове- 
дени, приводящемъ къ счастью» !?1). Спенсеръ доказываеть, что вы- 
соко-развитое и хорошее поведеше одно и то же, что идеальная цзль 
естественнаго развимя поведевя и идеальный критерий поведевшя, раз- 
сматриваемаго съ этической точки зрфшя, также одно и то же, что 
именно на что бы ни указывали, какъ на настоящую цфль человЪ- 
ческихъ стремленй, въ концЪ концовъ въ оенов% ея лежить «пред- 
ставлене 0 счастьЪ, испытываемомъ въ какой бы то ни было форм®, 
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въ какое бы то’ни было время и какою бы то ни было личностью» 122). 
Если мы согласимся съ аргументащей Спенсера, которую излагать 
было бы слишкомъ долго, мы должны признать, что существуетъ нЪ- 
который критерй, который мы можемъ прилагать всегда и вездЪ къ 
оцфикЪ человЪческой дЪятельности и ея продуктовъ по отношеню къ 
челов ческому благополучю: каждый поступокъь должень приносить 
какому-либо, гдЪ либо или когда - либо счастье или несчастье, нахо- 
диться въ сотлади или въ противорфчш со вееобщимъ стремлешемъ 
къ счастью. Прилагая это къ оцфнкЪ историческихь событй, мы имЪ- 
емъ такимъ образомъ верховный критерй для ихъ оцфнки въ изелЪ- 
доваши ихъ результатовъ для какихъ бы то ни было личностей, какъ 
вовременныхь этимъ’ собымямъ, такъ и принадлежащихь ко везмъ 
послвдующимь покольшямъ. Изъ общаго положешя Спенсера, намъ 
кажется, можно едфлать тотъ выводъ, что объ историчеекихъ событяхъ 
нельзя судить по отношеншю къ какимъ - либо опредБленнымь лично- 
отямъ, по отношеню къ современникамъ этихъ событ! или по отноше- 
Но къ намъ или по отношению къ «имъющимъ придти послЪдними» . По- 
этому въ истори невозможны абсолютные приговоры. Далве, изъ раз- 
суждений Спенсера можно вывести слЪдующее: всякое нарушеше счастья 
есть въ то же время задержка развитя, и всякое развите обусловли- 
ваетъ большее счастье. Вто поетавленъ въ такое положеше, что не мо- 
жетъ развиваться, тотъ испытываеть какое-либо лишенше, а кто разви- 
вается, тотъ. значитъ, лучше приспособляетъ поступки къ своимъ цлямъ, 
а наилучшее приспособлене возможно лишь въ томъ случаЪ, если при- 
способлеше одними поступковъ къ своимъ цфлямъ не противорфчитъ 
такому же приспособленю и другими своихъ поступковъ къ ихъ цъ- 
лямъ. Такимъ образомъ нашь критерий принимаеть другой видъ: можно 
судить объ историческихъь фактахъ и съ той точки зрЪшя, насколько 
они содЪйствовали или препятствовали такому развитю ‘которое, пред- 
полагая извъетную удовлетворенноеть однихъ, въ то же время 0бу- 
словливало развите и соединенное съ нимъ удовлетвореше другихъ. 
Степень развитшя людей зависить отъ’ степени приспособленя ими 
поступковъ къ цфлямъ: если олижайция цъли не достигнуты, человЪкъ 
не можеть ставить себЪ дальнфйшихь и въ то же время чуветвуеть 
себя неудовлетвореннымъ, т. е. несчастнымъ. Но въ то же время  сте- 
пень развитя предковъ обусловливаетъь количество счастья потом- 
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ковъ: если первые не съумфли приспособить всеобщаго поведешя къ 
достижению всеобщаго счастья, то и вторые будутъ страдать отъ не- 
достатковъ той системы приспособлешя поступковъ къ цфлямъ, ко- 
торую найдуть при своемъ появлеши на свЪтъ. Поэтому мы можемъ 
идти далфе Спенсера и оцфнивать `событя по ихъ влянио на развитие 
людей, которое предполагаеть извЪетную удовлетворенноеть однихъ 
н содЪйствуеть большей удовлетворенности другихъ. Самъ Спенсеръ 
не дЪлаеть такого вывода, но онъ прямо вытекаеть изъ всей его 
аргументацш. Развите—принцить тЪмъ болЪе удобный, что онъ пред- 
полагаетъь уже нЪеколько увеличенное счастье, какъ причину, и счастье. 
долженствующее увеличиваться, какъ результатъ. Пессимиеты игно- 
рирують общий законъ развитя, по которому если бы сумма страда- 
ши превышала для развивающихся существъ сумму наслаждений, то 
само органическое развит!е было бы немыслимо. Страдашя необходи- 
мо соотносительны вреднымъ дая организма’ дЪйствямъ, а удоволь- 
етвя столь же необходимо соотносительны дЪйетнямъ, ведущимь къ 
благополучю: если бы это происходило наоборотъ, то животное стре- 
милось бы къ дЪйетиямъ вреднымъ и избфгало дЪйствй полезных 
и Должно было бы изчезнуть еъ лица’ земли. Только тЪ породы мот- 
ли выжить, у которыхъ въ среднемъь выводЪ пруятныя чуветвованя 
сопровождали дъятельности, ведушия къ жизни, причемъь при прочихъ 
равныхь условяхь, наиболЪе многочисленныя и наиболве долговре- 
менныя выживашя должны были оказываться всегда между такими 
животными, у которыхъ эти приспособлентя чуветвованй къ дЪйетв!- 
ямъ были всего лучше и постоянно стремились къ достижению впол- 
НЪ совершеннаго приспособленя 13). Самое существоваше породы 
показываетъ, что она совершаетъ болЪе полезныхъ, чфмъ вредныхъь 
ДЪЙствй, и потому—, что она боле наслаждается, чЪмъ страдаетъ. 
Съ другой стороны, чЪмъ боле развивается приспособлене поступ- 
ковъ къ ифлямъ, тьмъ весе поведеше полезнфе для организма, а слЗ- 
довательно и прятнфе самому организму. Если бы воЪ члены обще- 
ства развивались совершенно одинаково, не вредя другь другу, то 
каждый новый шагъ въ ихь развити обозначаль бы, съ одной сто- 
роны, что существующя цфли дФятельности удовлетворены, а съ 
другой, что увеличивается уме удовлетворять всякимъь вообще по- 
требностямь, которыя постепенно развиваются. Поэтому принципъ 
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развитя примиряетъ антагонизмь между двумя крайними взглядами— 
судить о фактахъ по отношеню къ современнымь имъ людямъ толь- 
ко и по отношеншю къ «имфющимъ. придти послфдними»: если фактъ 
благоприятенъ для счастья современниковъ, тоонъ вызываетъ ихъ раз- 
вите; если факть благопрятень для имфющихь придти послЪдними, 
то онъ предполагаетъ опять-таки развит!е современниковъ; наоборотъ, 
если современники страдаютъ, то они регрессируютъ. т. е. приепо- 
собляются къ новой обетановкЪ, понижаясь въ общемь своемъ раз- 
вит, а это влечеть за собою и менфе развитое потомство, т. е. 
хуже приспособленное къ достижению цълей своей дъятельности. 
Наконецъ, если при теперешнемъь порядкЪ вещей счастье однихъ 
существуеть на счеть счастья другихь и развите однихъ  мЪша- 
еть развитшо другихъ, то это мы наблюдаемъ и въ истори: счастье 
«имфющихъ придти послфдними» покупается цфною несчастй болЪе 
раннихъ покольнй, то же и по отношеншю къ развито. Но именно 
прогрессъ въ томъ и заключается, чтобы счастье однихъ все менфе и 
менЪе покупалось цЪною несчастья другихъ: кто внимательно про- 
чтетъ сочинеше Спенсера, о которомъ идеть рЪчь, убЪдитея въ этомъ. 
Только этимъь и можно оправдать ‘принят!е прогресса за руководящий 
принципь въ философи исторш: прогрессивна велкая перемЪна, при 
которой счастье однихъ все менфе обусловлено несчастьемъ другихъ, 
при которой блаженство «имъющихъ придти послфдними» все менъе 
требуеть для себя человЪческихъ жертвъ. Идея всеобщей причинно- 
сти приводить насъ къ идеъ всеобщей взаимо-зависимости въ судь- 
бахь, а идея прогресса предполагаеть высшую нфль — установлеше 
такого счастья, которое не требовало бы никакихъ жертвъ, т. е. ни- 
какого несчастья. Важдый шагь прогресса заключаетея въ такомъ 
достижени счастья одними, которое не противорфчитъ счастью дру- 
гихъ, и въ такомъ обезпечени благополучя послЪфдующихъ покол$- 
вй, которое все уменьшаеть и уменьшаетъь жертвы предыдущихъ. 
Абсолютно хорошимъ мы можемь назвать только идеалъ, достижене 
котораго будеть лучшимъ или худшимъ, смотря по тому, покупается 
ли оно цвною меньшихъ или большихъ страдашй. Такое положене 
цфликомь выводится изъ спенсеровскихъь же взглядовъ относительно 
личнаго поведешя: мы только распространяемъь его на то вее- 
общее поведеше, изъ котораго состоить процессь исторш. Воть 
что именно говорить Спенсеръ: «абсолютно хорошимъ или аб- 
солютно должнымъь въ области поведешя нужно считать только 
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то, что порождаеть одно чистое удовольстве безъ примеси стра- 
данй гдЪ бы то ни было. А изъ этого слБдуетъ, что поведеше, 
сопровождающееся въ какой бы то ни было мЪрЪ какимъ бы то ни 
было страдашемъ или какими-либо тягостными посаЪдотвями, уже от- 
части дурно; и самое высшее притязаше, какое только можеть быть 
заявлено такимъ поведешемь, можеть состоять лишь въ томъ, чтобы 
считаться наименфе дурнымъ, какое только возможно при данныхъ 
условяхъ, т. е. относительно хорошимъ» 11). Но этоть критерий лег- 
ко приложимъ и ко всей суммЪ людекихъ цъянй, т. е. къ истори: зрЪ- 
лище истори не дозволяеть быть оптимистомъ, зр$лище прогресса не 
дозволяетъ быть пессимистомъ, и судить о количествЪ добра и зла въ 
жизни приходится не съ личной точки зря, не съ точки зрЪшя ка- 
кихъ - либо опредфленныхъ личностей, а такъ сказать, соединяя въ 
своемъ приговор сужденя . веъхь людей прошедшаго, настоящаго и 
будущаго, потому что наука можетъ предусматривать, и какое будущее 
подготовляется для человЪ чества. Если опредЪлять поведеше, какъ при- 
способлеше поступковъ къ цфлямъ, если признавать. что въ поведе- 
ши есть развит!е, т. е. совершенствоваше этого приспособлешя, то 
не можеть быть «философш истори» безъ идеи прогресса, какъ ре- 
зультата и усломя лучшаго приспособленя вееобщаго поведешя къ 
всеобщимъ цфлямъ, т. е. установлешя болЪе прочнаго и болЪе пол- 
наго счастья. Если это развиме совершается по извъетнымь законамъ, 
находящимоя во взаимодВйстыи съ другими законами, то наилучиий 
ходъ истори тоть, когда въ немъ прогресеь совершается полнЪе и 
быстрЪе, насколько это позволяетъ природа человЪка. Вотъ почему, 
когда мы говоримъь или будемъ говорить о прогресс, какъ о чемъ-то 
вообще желательномъ, то пусть читатель помнить, что прогреееъ во- 
обще увеличиваеть ‚счастье и уменьшаеть несчастье какихъ бы то ни 
было человфческихъ личностей, тдЪ бы то ни было и когда бы то ни 
было. Такова тенденщя прогресса, но такъ какъ онъ сводится къ сум- 
мф личныхь развитй, безъ которыхъ не можеть быть улучшевя м1ро- 
созерцанй, моральныхь доктринъ, политическихъ, юридических, эко- 
номическихь инетитутовь, существующихь на благо или на зло чело- 
ВЪку, то личное развитте становится нами также, какъ принципъ выс- 
шей этики и какъ исторософическй критерий. Высший идеалъ и необхо- 
димое услове полнаго развитйя обязательности нравственнаго чувства 
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заключается въ томъ, чтобы повиновеше ему не противорЪчило лич- 
ному наслаждению и личной пользЪ, а это Достижимо лишь при иде- 
альномъ устройствЪ общества, которое не будеть требовать самоот- 
вержешя и нападешя на счастье другаго. Если такимъ образомъ об- 
щественный  прогрессъ и индивидуальное развите суть самыя вЪрныя 
средства къ достижению наибольшаго счастья наибольшаго количества 
людей, то мы на мЪето объективнаго критешя счастья можеть по- 
ставить субъективный критер!й развитя.--Но это еще не все. Спен- 
серъ въ нЪкоторыхь мЪфетахъ своей книги показываеть, что’ испол- 
нен!е многихъ дЪйствй, которыя первоначально были лишь средетва- 
ми для достиженя непосредственно приятнаго. само по себЪ начинаетъ 
дЪлатьея прятнымъ 12°). Каждое отправлеше организма. имфвшее ена- 
чала побочную цфль, начинаетъ дЪлаться само цфлью, и удовольетв1я 
необходимо дЪлаются спутниками нормальнаго размфра отправлен, а 
страдашя столь же необходимо становятся спутниками чрезифрности 
или недостаточности отправленй. Предъль развит!я ‘каждаго существа 
заключается въ достижеши такой точки, когда дЪлается невозможныймь 
уже появлеше новыхъ способностей, которыя своимъ упражненемъ 
приносятъ удовольстве. Въ этомъ отношеши человЪчество не только 
не достигло предзла своего развит, но его исторйя складывалась тавъ, 
что отдъльнымъ личностямъ приходилось и приходится чрезмрно на- 
прягать однЪ способности (напр., способноеть быть рабочей силой) и 
слишкомъ мало упражнять друмя (способность мысли). когда, напр. 
сощальныя условя превращаютьъ человЪческую личность въ какое-то 
рабочее животное, не всетда удовлетворенное даже въ потребности 
быть сытымъ. Если сама такая личность съ течешемь времени при- 
способляется къ подобной жизни и не чувствуетъ себя несчастной, то 
все-таки этотъ регрессъ личности нехорошо отразится на дальнфйшихъ 
поколЬшяхъ, отдаляя ихъ оть минуты наступлешя вееобщаго ‘счастья: 
вообще понижеше уровня челов ческаго развитя сопровождается стра- 
дашями, происходящими отъ неупражнеюя извфетныхь епособностей, 
обусловливаетъь для слфдующихъ покольИ меньшую полноту жизни, 
не избавляя ихъ оть страданий, такъ какъ менЪфе развитой человЪкъ 
хуже приспособляетъь свои поступки къ цфлямъ, и наконецъ это пони- 


135) СГ. Дарвинъ. О выражени ощущен!й посредствомъ движенй. Стр. 62, 
163, 164. Гаратинъ. Значене труда въ индустр1альной жизни (Знаше 18712. 
ХГ, 214 34.). Кривенко. ФизическЙ»трудъ, какъ элементъ образованя. Спб. 
1879. Стр. 42 з4., 54 з4., 104 и вообще ПТ глава. 
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жеше замедляетъь или дфлаетъ невозможнымъ наступлеше жизни впол- 
нЪ приспособленной къ организаци и условямь существовашя. Это 
понижеше общаго достигнутаго уже уровня развитя должно необходи- 
мо сопровождаться ощущенемъ неудовлетворенныхь стремаешй, раз- 
ными органическими разстройствами, — источниками болзненноети и 
ранней смерти со вефми ихъ посл$детаями для другихъ,—меньшимъ 
приспособлешемь всеобщаго поведешя ко всеобщему счастью ит. д. 
Въ природь нЪтъ застоя: если порода не развивается, то она регрес- 
сируетъ, и этоть регресоъ сопровождается массой несчастья и несчаст- 
ныхъ послЪдетый въ будущемъ. Исторя такое сложное явлеше, что 
въ ней возможны процессы прямо регрессивные, ведуще къ вырожде- 
ню породы со воЪми ея спутниками и послБдетиями, и даже часто 
прогресеъь однихъ сопровождается неизбЪжно регрессомъ другихъ: быть 
можеть. такое сочеташе и обращается къ выгодь «имфющихь придти 
послЬдними», но способными къ чувствованню являются не эти одни 
счастливцы, но и тЪ, которые регрессировали и были отъ этого пря- 
мо или косвенно несчастны. Пуеть намъ не возражаютъ, что удоволь- 
стя и страдая относительны: будемь помнить, что если сами ре- 
грессируюние привыкаютъ къ своему положено, то своимъ регрессомтъ, 
они готовять массу несчастй для своихъ потомковъ велфдетве худ- 
шаго приспособленя всеобщаго поведешя ко всеобщимь цфлямъ. За- 
ключимъ эту главу указашемъ на то, что именно развиме личности. 
сознаетея субъективно человЪкомь, какъ возвышеше его существа, и 
на извЪетной ступени вызываетъ чувство обязательноети дальнфйша- 
`о развития, источникъ чистЪйшаго идеализма. Надфемся, что это за- 
мъчаве не позволить читателю придти къ такому выводу, что прин- 
ципомъ этики и исторюсофическимъ критеремъь мы дЪфлаемъ. грубый. 
эвдемонизмъ. 
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КЕтЕТ ГА тт 
Природа челов ческаго общества и истори. 


Общее содержане. Исторш, какъ наук феноменологи- 
ческой, соотвЪтствуютъ двЪ номологичесшя науки, изолЬду- 
ющ1я духовную и общественную жизнь челов$ка. Отсюда 
сами собою понятны исиюрюсофическая важность псило- 
лоди и сощолоеи (глава 1) и необходимость установленя 
общихъ соцолоимескихе в психологичекихь принцииовё 
для философи истори (глава ЦП). Такъ какъ процессь ис- 
торичесый не искаючаеть процесса б1ологическаго, и такъ 
какъ въ настоящее время многше за упомянутыми принци- 
пами обращаются даже прямо кь б1ологи, то весьма есте- 
ственно указать и на значеше бюлогическихь 3законове вв 
соолои (таава НТ). Съ послБдними тБено связанъ во- 
просъ о расахъ, какъ одной изъ причинь разнообразя 

исторической жизни (глава №). 


РАНА ДО 


Истортоеофическая важность психологи и сощологи. 


1. Важность психологи. — 2. Недостаточность индивидуальной пеихоломи. — 

3. Недостаточность одной психологи вообще.—4. Разграничен1е областей пеи- 

хологи и соцологи. — 5. Происхожден!е соц1олои. — 6, Ти 8. Предметъ, 
раздълен1е и методъ соцюлог1и. 


1. Поевящая вторую часть Основныхоь вопросовь философаи истори 

зслБдованю того, что можно назвать номолоией професса, т.е. изуче- 

ню общихъ законовъ прогрессивнаго развит1я человЪ чества, мы прежде 

всего должны раземотрЪть тЪ науки, на данныхъ которыхъ можеть быть 
1 


и 


построена общая теоря историческаго прогресса. Этихь наукь двЪ: 
одна изучаеть тЪ явлешя въ жизни человЪка, которыя нослтъ на- 
зваше духовныхь, другая—тЪ, коимъ въ тфенЪйшемъ смыслЪ можно 
присвоить назваше общественныхь.—еихологя и сощоломя. 
Важное значене первой изъ этихъ наукъ для истори не подле- 
житъ никакому сомнфню. НЪкоторые мыслители даже сводятъ всякое 
историческое изелФдоваше къ разрЪшенно пеихологическихь вопро- 
совЪ: «подобно тому, читаемь мы у Тэна, какъ астрономя есть въ 
сущности механическая задача, а физюлог!я—задача химическая, такъ 
и исторя въ сущноети только психологическая задача» '). «Историкъ, 
говорить онъ еще, изучаеть прикладную психологю, а исихологь— 
общую историо» *). «Историчесыя явлевшя, по его словамъ, возможно 
объяснить раг Ч6дисНой её 4’аргёз [ез 1015 шеп(а!е$» 3). По Дольфюсу, 
‹истор1я есть истинная психолоя нашего рода» “). ‹«Дено, разеу- 
ждаеть Рибо, что ве сощальные, моральные, религюзные факты, вел 
исторя есть лишь слЪдетве, причина котораго—человЪ ческая душа: 
психологя имЪфетъ свон корни въ наукахь о жизни и распускается 
вЪ наукахъ историческихъ» $). Вакъ ни страннымъ это покажется, 
даже Бокль одной стороной своей теорш примыкаеть къ подобнымъ 
взглядамъ, сводя открыте законовъ европейской исторш къ открыто 
законовъ человЪъческаго духа: въ его взгляд%, говоритъ г. Де-Роберти, 
‹уметвенные законы заняли рЪшительно все мЪето и не оставили ни- 
какого законамъ собетвенно сошальнымъ» °,). @ъ цфлью научнаго 


1) Тэнъ. Англ ская литература. Спб. 1871. Т, 21. 

2) Гате. Бе ГицеШеенсе. 1, 8. 

3) Теле. Пе розИ\зше аво1а13. Р. 1864. Стр. 93. Поэтому Тэнъ и обра- 
щаетъ въ истор1и такое вниман!е на произведен!я искусства, какъ на иллюстра- 
цНо пеихологическаго состоан!я общества, такъ какъ искусство вообще для 
историка имфетъ именно это значене (си. ниже кн. ПГ, гл, Ц, $$ Зи4. 

*) ДоП[из. Соиз1авгайопз зиг ГВ звоте. Р. 1872. Стр. 19. 

5) Й:00!. Га рзуспо1осле аЙетаиде сопёетрогаше. Р. 1819. Стр. 40. 

6) Дг-Роберти. Сощологя, 326. СГ. у Бокля т. Г, ч. Г, гл, Зи 4 о мета- 
Физическомъ методз для открыт!я законовъ духа и о законахъ уметвенныхъ 
и нравственныхъ. Самъ Фокль однако говоритъ, что „исихоломя ни къ чему 
не можетъ послужить историку“ и замзниетъ ее статистикой |Герое. Очеркъ 
разв. ист. науки, 99 84.), но и статистика лишь иллюстращя, дагчоза изв®- 
стнаго состоянйя общества не только въ экономическомъ отношенйи (сЁ. Зн- 
0гръ. Что такое статиетика? Энане. 1874. УПГ, 12), но и въ моральномъ и 
даже можетъ быть вепомогательнымъ предметомъ психологи (см. статью 
„Лате подъ этимъ заглавемъ въ Знани. 1872. 1Х-Х, 26°. 
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объяснешя истори возникла даже лътъ 20 тому назадъ особая пси- 
холомя народов: ‹какъ бография отдЪльной личности, говорятъ осно- 
ватели этого направлешя Штейнталь и ацаруеъ, — какъ бюгра- 
ия отдфльной личности основывается на законахъ индивидуальной 
психоломи, такъ исторя, эта бографля человЪ чества, должна полу- 
чить свое ращюнальное обосноваше въ психологи народовъ» 7). На 
важность вообще психологи для истори внимане было обращено уже - 
давнымъ-давно *), и можно было бы указать на нЪеколько сочиненй, 
тдЪ этотъ вопросъ трактуется болЪе или менЪе подробно *). И ть 
писатели, которые находятъ необходимой особую науку—сощолог!ю, 
прямо или косвенно признаютъ важное значеше психологи какъ для 
истори, такъ и для этой 06обой науки "): политика и политическая 
экономя ограничиваютъ свои изслЪдоваюя только внЪшней стороной 
общественной жизни и не проникаютъ въ глубже лежание мотиРы 
духовнаго свойства, которые находятся въ основЪ этой жизни !!), дер- 
жащейся по преимуществу нравственною связью !). Конть называетъ 
общество системой, въ которой тфенфйшимъ образомъ соединены 
Рице!Исевсе её |а зосариив '). Прибавимъ ко всему этому, что какъ 
тотъ субъективизмьъ, необходимость и законность котораго для ието- 
рика мы доказывали въ первой части нашего труда '“), такъ и то, 
что исторей управляють идеи !5), одинаково требуетъ постановки 
истори на широкую основу науки о духовной жизни человЪка. 

2. Если бы мы отраничилиеь однако лишь этимь общимъ указан!- 
емъ на роль пеихологическаго изслВдовашя въ исторш, то немного 
ушли бы еще впередъ въ вопросЪ о номологическомь изучени исто- 


7) 7еизеве  [аг УбКегрхусво1с1е ип@ ЗргасВ\у15зепзевай. Веги. 1860 
В: 

$) Для ХУШ В. ем., вапр., [5ейю, Г, 3 34., Уециейт (Мопуеаах шето!тез 
де !’А. В. за 1710 г. ВегИа. 1712., стр. 408 з4.) и др. 

9) См. вапр, Уас/егоЕ. Еззайз 4е ры ПоворЫе сг1Идче. Р. 1864, стр. 151—246 
(Пуге 1: 1а рзус Бо] ое её Гр1вбю1ге). 

10) [лИте. Рг6Гасе Фа @1зе1р]е ко 2 изд. Курса Конта, стр. ХХХГУ. Сер- 
ъевичь. Задача и метода государственныхъ наукт. №. 1811. стр. 213, 216. 
Спенсеръ. Изучен1е соцюлог. ЦП, 535 894. 

1!) [4папег. Т4еел 2аг Рзусво10е1е дег безе зева. Уеп. 1871, етр. 21. 

12) Современныя учев1я о нравственности (От. Зан. 18710. ИТ, 89). Южа- 
ковъ. Сощологичееке этюды, эт. Ш, гл. 3 (Знаше. 1873. 11). 

13) Сопие. Зузште 4е 1а роНИдие роз уе. Р. 1851. Т, 2. 

№) См. выше, кн. Ш, га. ГУ, $ 2. 

15) Сы. выше, кн. П, гл. Ц, 5 4. 
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рическихь явленй; обыкновенное понимане психологи ограничивается 
областью психическихъ процессовъ, совершающихся въ жизни отдЪль- 
наго человЪка, въ истори же мы имЪемь дЪло съ боле сложной 
духовной жизнью цфлыхъ аггрегатовъ 060бей, и для явленй этого 
порядка должны существовать свои особые законы. По мыели, вы- 
сказанной Гербартомь въ Учобникь психоломи, наука эта’ оста- 
нетея всегда одностороннею, пока будеть только разематривать чело- 
вЪка, взятаго особнякомъ: Гербарманцы ухватились за эту мысль и 
развили ее въ двухъ направлешяхъ. На эти оба направлешя, извЪет- 
ныя подъ назвашемъ ясихоломи народовь (УбЩегрзусво!021е) и ®си- 
холойи общества, исторюсофия должна обратить тЪмь большее вни- 
мане, что Гербарту, введшему философю въ тЪ границы, которыя 
кантовская критика признала непреходимыми, и задумавшему реформу въ 
психологи, —и всей его школЪ вообще принадлежать первыя въ Германи 
попытки чисто научнаго изслЪдовашя духовной жизни человъка ").— 
Что же значить человЪкъ, взятый не особнякомъ? Это, во-первыхъ, 
человЪкъ въ народь: каждый народъ имфетъ свой духъ, свой хара- 
ктеръ, — такъ отвфтили на вопросъ основатели психологи народовъ 
Штейнталь и Лацарусъ 17), и нхь точка зря нашла особенно ра- 
душный премь у этнографовъ "): авторъ Антрополоми первобът- 
ныхь народовь Вайцъ принадлежитъь къ тому же направленно *°). 
Вакъ видовая жизнь особей обусловливаеть извЪетное ихъ взаимодЪй- 
стве, отражающееся и на каждой особи въ отдЪльности, и на всемъ видъ, 
такъ точно и жизнь народная вызываетъь между людьми взаимодви- 
‹стые психическое, результать котораго—культура народа. ЧеловЪкъ, 
взятый не особнякомъ, во-вторыхъ, есть членъ общества: въ поелЪд- 
немъ отъ пеихическаго взаимодЪйствя индивидуумовъ возникають явле- 


16) ВБебрръ. Истор!я европейской хилософи. Кевъ. 1882. Стр. 318, 332. 
11001. Га рзусВо]о1е аПетап@е соп{етрогатше, стр. 1 и вообще обЪ главы, 
посвященныя Гербарту и сго школ$. О сочинены Гербарта Оефег еее Ве- 
1епироеп 2\%15спеп Рзусво]021е пра бёаа{5\у15зе0зевай см. Чичеричь. Иото- 
р1я пояитическихъ учен!й. Г\, 395 з4. Органомъ школы Гербарта служить 
Дейзевт Е Гаг ехасе РЬоворше. 

17) [азатиз ипа Мел. Еп]ецепае Сейаокев иБег УбЩегрзуевоосле 
вт, Т томЪ Хейзеьг. Гаг Уб]Кегрзусво]оеле. 

13) О точкахъ соприкосновешя этнограхической школы съ исихологиче- 
скими тдёлми Гербарта см. 4100/. Га рзусВ. а]ет., 38 з4. 

19) 10., 43 в1. СЕ. его же Ёз рзуспооб1е апо]Лаве. Р. 1881. Стр. 41 84. 
115 з4. 
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Ия, описать и объяснить которыл составляеть задачу сощальной 
неихологи: (\ое1а|-Рзусво1051е), или исихологи общества; явленя эти— 
общественныя отношения. Такъ понялъ дЪло гербартанець Линднеръ въ 
книжЕЪ 74ееи гиг Русе 4ег. СезеЙзсрай 2°). Въ обоихъ этихъ 
направлешяхь проглядываеть мысль о номологическомъ изучени кол- 
лективной духовной жизни. Штейнталь и Лацаруеъ дълають изъ своей 
пеихоломи народовъь рацюнальное обосноваше истори: «не думайте, 
говорятъь они, что задача эта разрЪъшена философтей историг или что 
оттуда слЪдуеть ждать ея разръшешя», ибо «выЪето того, чтобы от- 
крывать законы развития народовъ, философля истори большею частью 
давала только квинтъ-эесенцю истори» 21). Для Линднера его психоло- 
пя общества «есть истинная сощальная наука» 2): духовныя движеня 
внутри общества подчиняются извЪетнымь законамъ, которые наука 
рано или поздно откроеть ?3). 

Мыель о недостаточности одной только индивидуальной психологи 
для историка и соц!олога весьма распространена въ настоящее время. 
эффле, напр., часто ссылается на трудности, которыя вытекаютъ 
для сощолога изъ современнаго состояшя (индивидуальной) психо- 
логи ?*). «Мы нуждаемся, говорить Лотце, въ такой механик обще- 
ства, которая вывела бы понхологоо за предълы единичнаго лица и 
познакомила наеъ съ’ ходомъ, услонмями и результатами тфхъ взаимо- 
дЬйотыш, кавя должны происходить между внутренними состоянями 
многихъ недзлимыхъ, евязанныхъ узами природныхъ и общественныхъ 
отношений» 25). Мы даже ветр5тили эту же мысль у гегельянца ЦЪии- 
ковекаго *°). Но особенно важенъ примбрь Спенсера. ПослЪдняя 
(УШ-ая) часть его Основами исихоломи составляетъ до извЪъетной 


20) [4п@пег. Т4ееп 2аг Рзуспо1001е 4ег Сезезевай, 13—14. 

21) Хейвевг. Гаг Уб!КегрзусВо101е. Т, 19—20. 

22) [ип4пег, 21. 

27) [., 21—28. 

21) 5с/&/ 0. Вац впа Гереп 4ез зос1ен Когрегз. т. Г, стр. УП и др. 

25) Лотце. Микрокозмъ. ИТ, 84. 

28) СчезёКошз. Рго]евотепа, 67 з4. Отиъзтимъ здЪеь еще соч. Оетует’а 
Пе Мога]зайзик по@ @1е свизЫ1ейе Э1щешерге, Уегзась ешег Бос1а]е 15 
аа ешривсфег Сбгии асе. (ЕЙапбеп. 1874. Изд. 2), гдЪ авторъ высказы- 
вается противъ личной, индивидуальной этики (УогууогЬ УИТГ) и требуетъ 
этики соцальной, для основав:я которой прибъгаетъ къ моральной стати- 
стикз. О необходимости соц'альной психолог!и см. (0т{е. буз ше 4е ропЯ- 
ие рояйуе. ПТ, 46 зд. 
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степени переходъ къ соцюлоги. Поставивъ здЪеь себЪ задачей про- 
слЪдить «развит» подъ тЪми болБе высокими формами, которыя 
предетавляютьъ изъ себя людекя общества, Спенсеръ переходить «къ. 
спещальной психологи человЪка, разематриваемаго, какъ та единица. 
изъ совокупности которыхъ составлено общество. —или скорфе кт. 
той части его спещальной психологи, которая находитея въ прямомт. 
отношеши къ соцюлогическимь явлешямь: чтобы приготовиться кт. 
изучению сощальнаго развитя, говорить Спенсерь, мы должны раз 
смотрзть различные вопросы, относящиеся къ тЪмь способностям .. 
которыя оно приводить въ дЪйстые, и къ тёмь формамъ, въ кото- 
рыхъ развиваются эти способности въ продолжении ео зЕЙЙНВИ 60- 
шальной жизни» 27). ЦФлью всей послфдней части своего исихолоти- 
ческаго трактата Спенсеръ ставить—«дать удовлетворительный отчету. 
0 тьхъ человЪческихь способностяхъ. которыя принимаютъ дФфятель-- 
ное участе въ сощальныхъ яваешяхъ, въ качествЪ ихъ факторовъ» %*). 
Или, напр., раземотрьвъ языкъ душевныхь волнений ), онъ пере- 
ходить «къ изелЪдованию того, каюе результаты проистекли подъ. 
вмяшемъ общешя индивидуумовъ другь съ другомъ» изъ того, что, 
‹ВЪ организмахъ сложились и выросли постепенно боле или мене. 
опредЪленныя связи между внутренними чувотвовашями и вибшними 
ихъ обнаруженями» 3). Словомъ, англ ек! мыслитель, подобно 
нфмецкимь гербартанцамъ, находить необходимымь расширить облаеть. 
психологш, разсматривая душевныя состояя, «производимыя въ стад- 
номъ животномъь присутетиемь и тБботвми другихъ вы ему 
ЖИвОТнНЫХЬ» 31). — 

3. Еели мы примемь,—а не принять нельзя, — мыель гербартан- 
цевъ, Спенсера и другихь философовъ о необходимости, такъ сказать. 
коллективной психологи, едфлаемь ли’ мы изъ нея самостоятельную 
науку или отдЪаль другой науки и поймемъ ли ее въ томь или дру- 
гомь смыелЪ, у насъ невольно долженъ родиться вопросъ, не можемт. 
11 мы изъяснять вею исторно изъ одной пеихологи, какъ того тре-_ 
буетъ Тэнъ, и нельзя ли вмЪетЪ съ Динднеромъ видфть въ колаек- 
тивной психологи «иетинную общественную науку», не требуя еще 
06000й науки — сопологи. Этоть вопросъ, по нашему мнёню, рф- 
шаетея очень просто. 


27) Спенсерз. Освован!я пеихологи. Сиб. 1876. 1\, 206.—23) Паш. У, 207.. 
33) 14. 1У, 238. з4.— 3) Дима. 1\, 257.— 1) ма. Т\, 262, 
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Пеихоломя вообще можеть имЪть ДЪло только съ субъективной, 
такъ сказать, стороной истори, съ фактами человЪческаго сознашя, 
съ идеями, чувствами, стремлешями людей, съ такими продуктами 
исторической жизни, каковы релимя, философля, наука, литература. 
искусство, мораль и т. п.; сощоломя имфетъ дЪло съ объективной 
стороной истори, съ общественными формами, съ учреждешями, съ 
системами сощальныхъ отношевшй между индивидуумами, съ фактами 
наукь политическихъ, юридическихь и экономическихь. 00% точки 
зрЬшя, психологическая и сощолотическая, должны дополнять одна 
другую: исихологя собственными силами не можеть объяенить все 
истори, не можеть того же сдЪлать и одна сощоломя; пеихологя, 
берущая на себя задачу номологи исторш, не доходить до полнаго 
знашя объ обществ$, соцолойя, игнорирующая внутрений мръ чело- 
въка, равнымъ образомъ не можетъ дать воесторонняго знашя зако- 
новъ, дЪйствующихь въ исторической жизни человфка. На почвЪ 
феноменолоти челов чества 0бЪ науки должны содЪйствовать одна 
другой въ иотолковани явленй, чЪмъ, конечно, не устраняютея 
частныя направлешя въ родЪф чисто психологической исторш, о какой 
говорить Тэнъ 3). Въ виду тЪеной связи между пеихологей и со- 
щологей, между истортей духовнаго и общественнаго развиты, странно 
игнорировать тотъ или другой элементь, сводить всю исторшо на ието- 
рю духовнаго развит **) или, съ другой стороны, изгонять психоло- 
гическе вопросы изъ соцюлогиг. Въ поел днемъ отношении многе пози- 
тивисты пошли далбе своего учителя. Въ январЪ 1872 г. въ ПарижЪ 
возникло соцологическое общество 3"), въ одно изъ первыхь засф- 
дани котораго г. Вырубовъ, основавций вмфетЪ съ Титре Дерие 
4е ру4озоре роз йе, внесъ рефератъ 33), устраняющий изъ сощоло- 
пи изучеше новыхъ способностей, которыя прюбрЪтаеть человЪкь 
въ соприкосновени съ обществомь, и раземотрЪ ве тЪхъ общеетвен- 
ныхъ чуветвъ, которыя личность’ вее боле и болБе развиваеть въ 
себЪ по мБрЪ усиъховъ цивилизациг. Внесеше этого пеихологическаго 


3") Таково, напр ‚ сочинен!е Лекки Истор1я возникновев!я и вл'ян!я рац!- 
онализма въ Евреп®, которое самъ авторъ называетъ „п‘ихологаческой ист‹ - 
рей Европы“ (см. руссыйЙ переводт. Спб. 1571. Г. 256). 

33) СГ. мнън!е Бэкона (Солювьевъ. Куреъ новой истори. М. 1869. Г, 311— 
312). Сопие. Соптз, 1\, 460 (3 изд.). 

31} О немъ см. статью П. М-—ова. Соц!ологи-позитивиеты въ \№-Й книжкь 
журнала Энаше за 1872 г. 

3) Онъ помфщенъ во 2 выпуск® У1Ш тема этой гегие. 


— 10 — 


зопроса въ сощологию, по мнЪню автора реферата, составляетъ 
ошибку, которой, какъ онъ говоритъ, не избоъжаль даже самь Вонтъ. 

Таково наше общее ршеше вопроса. Въ частности недостаточность 
одной психологи для объясневшя всей истори также легко доказать, 
даже если мы будемь имфть въ виду коллективную психологию, ко- 
торая по своему предмету приближается къ сощолоти. Мы видфли, 
что предметомъ коллективной психологи должно быть изучеше про- 
цесса и результатовъ  нсихическаго взаимодЪйствя, возникающаго 
между индивидуумами, ведущими совмфетную жизнь. Высшую форму 
этого взаимодьйствя составляеть обмЪнъ мыслей и чуветв фторый 
можеть имфть мЪето уже въ перемънчивыхь скоплешяхь, образуе- 
мыхь первобытными людьми. Частный видъ этого обмфна предста- 
вляеть изъ себя традищя, передача мыслей и чувствъ однимъ поколъ- 
шемь другому: это—фактъ пеихологие, поскольку традищя относится 
кь категорш пеихическаго втяшя однихъ индивидуумовъ на друге. 
Безъ пеихическаго обмЗна и безъ традищи немыслимы образоваше и 
развите такихъь явлешй исторш, каковы релимя, философля, наука, 
искусство, литература и т. д., хотя само существоване очень прочной. 
‘традиции возможно лишь тамъ, гдЪ, вмЪето перемфнчивыхь скоплений 
мы имфемь постоянную группировку, индивидуумовъ, т. е. то, что 
называется общественной организащей. Развитая традищя есть такимъ 
образомь уже факть коллективной психологи, мыслимый только при 
существоваши организованнаго общества. Намъ кажетея, что именно 
это имБль въ виду Эепинаеъ, когда общежительнымь животнымъ 
принисываль смутное сознаше и эфемерную традищю, а людекимъ 
бществамь опредъленное сознаше и постоянныя традиции 3"). Смут- 
ное сознаше есть результать низшихъ формъ иеихическаго взаимо- 
дъиетыя, эфемерность традици происходить отъ того, что у живот- 
ныхь нЪть развитыхь способовъ для обмфна мыслей и чувствъ, т. е. 
рЪчи и письменноети; съ другой стороны, только на почвЪ обмьна мыслей 
и чувотвь возникаеть опредЪленное сознаше, но дабы онъ могь при- 
вести кь постояннымь традищямъ, необходимо, чтобъ онъ совершалея 
ие въ перемьнчивыхь скоплешяхъ, а въ постоянной общественной 
организаци. Высшая форма психическаго взаимодЪйствя, которая 
можеть быть предметомь одной психоломи, есть простой психический 
обувнъ, традищя есть фактъ, стоя уже на рубежь поихоломи и 


36) Изузиае, 218. 
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сощологи. Бозможноеть ея обусловливается, съ одной стороны, выс- 
шимъ духовнымъ развитемь человЪка, которое создаетъ новыя сред- 
ства дая психическаго обмЪна, т. е. развитую рЪчь и письменность, съ 
другой, сощальнымь его развитемъ, приводящимь къ общественной 
организаци, которая связываетъ въ одно цфлое послЪдовательный 
рядъ покольни. чВивотныя не обладаютъ этими средетвами: языкъ 
ихъ пе идеть далЪе междомети, которыя въ грамматикЪ не даромъ 
занимають поельднее мЪето 37); письменность есть продукть только 
сравнительно высшей _ человЪ ческой культуры, равно кавъ развитая 
общественная организащя. Воть почему начало истори относител не 
только къ началу постоянной общественной организащи 3), но и къ 
появлешю письменной традицш. Исторя въ собетвенномь смыелЪ, 
говорить Литтре, начинается только тогда, когда люди нашли способъ 
отмЪчать въ памятникахъ послБдовательный переходъ свой отъ одного 
состояшя къ другому и записали то, что потомство могло бы прочесть °*). 
На это обстоятельство указываеть и Гегель, видя не случайное со- 
впадеше въ томь, что мы однимь словомь исторя обозначаемъ и 
собымя (163 5е3{аз), и разеказы о нихъ (Ш юатщ темиа сезбагию): 
историчесня дъяшя и традшия о нихъ появляются одновременно, ибо 
основа обоихъ одна и та же *"). Словомъ, психическое взаимодЪ ствие 
порождаетъ поихическй обмЪнъ, обмЪнъ этотъ — традицию, и только 
прочная традишя — исторю. Для историг нужно, слЪдовательно, не 
простое психическое взаимодЪйств!е, но п сощальная организащя, ко- 


37) О языкЪ животныхъ см. Вундть. Душа человъка и животныхт. Сиб. 
1868. Т. ИП, 483. 9. Ви’йлег. Пле ЗеПапо @ез Мепзерел 11 4сг Умаг. И 
стр. СХГ ва. Бофановъ. Зослог1я и зоологическая христомат1я. М. 1862—065 
Стр. 379 за. /@дег. ОЧеБег @1е ЭргасВе 4ег Тыеге. Уел/апт4. Церег @е Ть+. 
егзее]е. „Лаудер» Линдсей. Физоломя души животныхъ (Знанте. 1872. \, 
136—139). СГ. о языкВ пчелъ Гаметь. Практическая школа для пчеловодовъ. 
1874. Стр. 33 4. См. также статью Газета Пег Меизев сп@ зе1а безе ес $, 
гдз въ сравнен!и челов ка съ жаявотными (335 84.\ указывается на языкъ, 
какъ на границу между ними (340 34., 348), и на значеве рфчи въ психи- 
ческомтъь взапмодЪйств!и (349 34.). 

33) См. ниже кн. ГУ, га. [Г 52. 

33) [1Ит"ё. Та зо1епсе аа рошё 4е упе рьПозорЬ1 де. Р. 1873. Стр. 387. 
СГ. 401. СЕ. Вешогш. Цез 1018 4е Г юйте, стр. 1—9 (Гиарожапее 4е |’6е11- 
{фаге ропг Г’В1з101ге). Тигуоё. Оепугез (С9]. Чез рг!ае. 6гоп. ТУ, 628). 5 - 
[6 \Уав Це1325 Ошуегза|хезе ее, 350. Варочемъ, ЗсйеИ ту не безъ осно- 
ван1я различаетъ 41е уотоезсмей ее и @е уогЬ1з{от1зеве Дей. 

1) Педе. Ры|озорЬе 4ег безе ве! е, 15. СЁ. Негтапи. Ргоесотева, 2. 


торая сама по себЪ уже выходить изъ компетенци психологи. Ееть 
только нфкоторыя области коллективной жизни человзка, немыслимыя 


безь традищи и т%мь не менъе не составляющя никоимъ образомъ_ 


предмета соцолотш: таковы, напр., языкъь и миеоломя. 

Пеихолопя 0безъ соцологи еще можетъ объяснить намь происхо- 
ждеше`и исторю языка, но эпоха его возникновен я предшествуетъ 
настоящей ‘исторш “'); поэтому и лингвистика входить въ область 
антропологи, задача которой быть посредницей «между естественно- 
историческою и историческою отраслями нашего знашя о человЪк$, 
выяснить естественно-историческя основы истори» 4“): такъ какъ и 
животныя имфють языкъ. то на лингвистику мы даже можемъ смо- 
трфть, какъ на науку естественно-историческую “3). Странно было бы 
писать философтю истори съ лингвистической точки зрышя, какъ это 
пыталея сдЪлать Балланигь, который раздфлиль вою исторю на 
эпохи, соотвфтетвующия главнымь фазамь въ развитш языка “*). Не 
менфе странно поэтому нереносить и центръ тяжести коллективной 


— 


психологи на лингвиетику, какъ это дЪлаютъ Лацаруеъ и Штейнталь 


въ своемь Бременникь для пвихоломи народов и науки о языкъ. 

Другой продукть чисто психической дЪятельности человЪка, кото- 
рый обыкновенно ставится рядомь съ языкомъ, есть миеоломя, хотя 
на ней и сказывалось вмян!е сощальной организаци “°). Миеическое 
мышлен!е и миеологическое творчество выростаеть на почв» перво- 


1) Недет, 18. 

12) Вайиъ. Антрополойя первобытвыхъ народовъ. М. 1867. Г, 9 и 11. 

43) Глоттика, или наука о языкЪ есть естественная наука. Шлейхтеръ. Тео- 
р1я Дарвина въ примфнен!и къ наук 0 языкт. (Спб. 1864. Стр. 3. Макс® 
Мюлмурзъ. Лекши по наукв о языкъ. 1, 1 344. Собетвенно говоря, языкозна- 
ве нельзя цфликомъ включать ни въ кругь ваукь естественныхъ, ни вт. 
кругь наукъ историческихъ: оно одинаково принадлежитъ имъ обоймъ- 
Аппель. О психолог. направл. языкозвантя. 60. 

\') ВаПапсфе былъ авторомъ созиненй Гез тзЫ@Иотз во61а!ез (1818) и 
[а раЙпобибз!е зос1ае (1823—1830). О его теори, о которой мы говоримъ, 
ем. Ра! Т, 135 за. Бунзеномъ, авторомъ соч. о Богв въ истор”, написанъ по 
англ]Йски очеркъ хилосоФ1и всом1рной истор!и, въ которомъ трактуются, соб- 
ственно говоря, языки и религ”. Йоцдетою, 11, 364. 

18) Эсле тд. Пе РЬПозорШе аег МуФо]осле (3. М. П АБЩ., Г Ва. , 41 в4.>, 
амИе Уог]езипо. СЁ. ВетаВе 158 шап уегзисВё 20 засер: 41е Зргасре 3е15% 
сеу пиг @е уегЬИеБепе Му{то]оете, 11 Шт зеу паг ш абзтаееп ак4 Гогше]+ 
]еп Отегвсв1е4еп ЪеууаВгё, \аз Фе Му!по]ое1е посЪ 10 1еЪепа1юеп пв4 соп- 
стееп БсууаВте, 52 
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бытнаго процесса мышлешя, зародыши котораго мы находимъ уже у 
выешихь животныхь 4); оно, какь процессъ, совершаюцщийся въ 
сознанш единиць и могущий совершаться внЪ сощальной организащи, 
есть предметь психологи, даже въ томь случаЪ, если въ создаши 
миеовь участвують обмфнъ мыслей между индивидуумами и традищя 
оть однихь покольнй къ другимъ. Возникновеще миеолопи лежитъ за 
предфлами истори. Только тогда миеолотя дЪлается предметомъ сощоло- 
пи, когда превращается въ политическую религ!ю, т.е. когда устанавли- 
ваетъ сошальную связь между индивидуумами посредетвомъ общности 
върованй и культа, когда въ ней является учеше о волЪ боговъ, какъ 
законЪ общежития, когда миеическя предотавлешя ложатся въ основу 
права и политики. Воть почему мы находимъ неудачнымь внесеше 
Спенсеромъ миеологическаго матер!ала, самого по себЪ, въ сощолог!ю “”). 
Опенсеръ самъ замфчаетъ, что многе изъ читателей «будутъ удивле- 
ны, найдя, что посвящено такъ много мЪета тенезису тъхъ суевЪрий, 
какъ мы обыкновенно называемъ ихъ, которыя составляють теоршо ве- 
щей первобытнаго человЪка: ключъ къ разъяснению своего недоум ня, 
поясняетъ онъ, они найдуть въ томъ, что вЪровашя человъка ваяють 
на общественную организацию» '*). Но, собственно говоря, Спенсеръ раз- 
сматриваеть въ первомъ томЪ своихъ Оснований сощолоти именно воз- 
никновеше вЪровашй, которыя суть предметь исихологи, а не рели- 
гюзныхъ ‘инетитутовъ, которыми должна заниматься сощологя: этоть 
томъ до такой степени мало сошюлогичень, что только послЪдняя 
глава его (ХХУГ) говорить объ облаети сощюлоги ), а опредълене 
общества, какъ главнаго предмета. сощологи, мы находимъ лишь въ 
первой главЪ втораго тома °). Еслибы Сненсеръ пришель къ мысли 
® необходимости коллективной исихолотш, какъ 060бой науки, то с0- 
здаль бы ее изъ ноелъднихь главъ своихь Основамй псилолойи 3!) 


4) Си. нашу статью Миоическое м!росозерцан!е и положительная Философ! я 
‘Зналае 1876. ХТ), между прочимъ $ 1 (Антропопатизмь и естественно-истори- 
_ ческое учене о силахь. Аналоги, представляемыя мышленемъ высшахъ 
животныхъ, дикарей и дЪтей). 

47) Спенсеръ. Основан!н СощюдоЦи, почти весь первый томъ. 

43) 1444. Т, 136, прамзчане. 

49) ма. Г, 455—463. 

50) /щ. ПИ, 491—499. | 
31) Спенсеръ. Основаня психологи, часть УП, гл. 3 — развит!е понятий, 
гл. 4—лзыкъ душевных волнев!й, гл. 5 — общественность и сихпат!я, гл. 

5 —8— эгоистическ!я и альтрюистачесв!и чувства. 
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и значительной части перваго тома Оснований соцлолони ®), допол- 
нивъ все это многими другими вопросами. Ему не пришлось бы дз- 
лать оговорокъ въ родЪ той, которую мы привели сейчасъ, или той, 
гдЪ‘онъ оправдывается въ нелогичноети, въ которой его могуть 00- 
винить читатели. «привыкине относитьея критически къ логическому 
порядку изложешя» 53). Еще менфе послЪдователенъ Вонтъ, ‘который 
основной законъ сощологыг заиметвуеть изъ пеихологическаго явленя 
развимя теори вещей. носредетвомъ перехода оть мивичеекаго м1росо- 
зерцашя къ положительному. Вея путаница исчезнеть, вели мы строго 
отдфлимь пеихическое взанмодЪйстве индивидуумовъ, какъ предметь 
коллективной психологи, отъ сошальныхь ‘отноменй между индиви- 
дуумами, какъ предмета сошологи: первая иметь дфао съ духовной 
культурой, вторая съ общественной организащей. 

Такихъ продуктовъ коллективной жизни, психическаго обмЪна и тра- 
ди. каковы языкь и миеологя. еравнительно немного: большая часть 
испытываеть на себЪ вляше сощальной организаци, политическаго 
строя, правоваго порядка и экономическихъ отношений. Ноэтому одними 
психологическими принципами нельзя объяснить даже чисто духовной 
стороны истори, такъ какъ дфйстые психологическихь законовъ въ 
обществ видоизмЪняетея полъ вмяшемь законовъ спешально сонюло- 
гическихь. ДЪло въ томъ, что истомя вфрованй, знанш, идей обусло- 
вливается не только законами чието духовнаго развития, но совершаетел 
подъ сильнымь вмянемъ экономическихь, юридическихь и политиче- 
скихъ отношений. Въ соцюлогш пенхичееня явлешя сильно усложняютел 
новыми факторами, и одна пеихоломя не въ силахъ объяснить интел- 
зектуазьную и моральную исторю. не обращаясь къ ‘истори обще- 
ственной организаци. Значительная часть той совокупности идей, съ 
которыми мы имфемъ дфло въ исторш, выростаетъь на почв сощаль- 
ныхъ отношенй и проистекаеть изъ оцнки послЪднихь человЪческими 
личностями. Изучеше идей экономическихь, юридическихь, политиче- 
скихъ, моральныхь и религюзныхь невозможно безъ изучешя обще- 
ственнаго строя, нхь породившаго. Спенсеръ говорить, что «въ сощ- 
ологи нЪтъ никакой возможности объяенить начала и развитя тЪхъ 
идей и чуветвъ. которыя предетавляютъ собою руководяние факторы обще- 

*} Сяенсерз. Осн. соц., т. Т, гг. 6—Т—чуветва и умъ первобытнаго чело- 
вЪка, гл. 8 — 16 первобытныя идеи о душ, загробномъ м1рт, сверхъестест- 
венныхъ д\фятеляхъ, 17—26—первобытныя резипозныя представаен!я и т. д. 

33) з4., Т, 455. 
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ственнаго развиты, безъ того, чтобы не дЪлать постоянно прямыхъ и 
косвенныхъ ссылокъ на различныя фазы самого общественнаго развит!я» . 
Такъ онъ оправдывается, почему ть главы, которыя, какъ мы видЪли, 
имфють психологическое содержане, «прихватили много такого, что 
должно составлять часть самой сощюлоги» 3"). ВеЪ эти объяснешя были 
бы излишними, еслибы Спенсеръ держалея иной системы, 1) показавъ. 
сначала пеихологически генезисъ этихъ идей и чувствъ, 2) перешедши 
потомь къ раземотрьншю возникновеня общественной организаци и 
э) закаючивъ все изелфдовашемь сошальнаго значеня этихъ идей и 
чуветвъ и развитя ихъ уже подъ вмяншемъь сощальной организаци. 
Напр., онъ могъ бы трактовать отдЪльно психологическую сторону 
миеологи, какъ извЪотнаго мросозерцаия, а потомъ уже въ 0603рЪ- 
ни сощальныхъ явлешй указать на ихъ соцюлогическую сторону, какъ 
‚ одного изъ руководящихь факторовъ общественнаго развитя. Наука: 
сравнительной миеологиг представляеть именно изучеше поихологиче- 
ской стороны вЪровашй и возможна безъ всякихъ вторжешй въ область. 
сощологш, если только не ставить вопроса о томъ, какой обществен- 
ный быть отразился на томъ или другомь миеЪ 55). Раземотрьше же: 
релилозныхь учреждений, т. е. вияшя вЪровашй на общественный 
бытъ составляеть, дЪйствительно. предметъь воцюлогш, какъ характе- 
ризуеть эти учреждешя самъ Спенсеръ 5°). Только тЪ данныя пеихо- 
логи, которыя, преобразовываясь подъ вмяшемъ сощальной органи- 
зацш, сами вмяють на эту организацию, должны разематриваться и 
въ соцюлоги. Спенсеръ не дЪлаетъ этого различешя и вкалючаеть въ, 
соцоаогию, напр. развите языка 57), хотя это предметь психологи: 
языкъ возникаетъь на почвЪ пеихическаго взаимодЪйстыя, возникнове- 
ше общественной организащи не вносить въ него ничего существенно 
новаго. Спенсеръ вкаючаеть сюда и эстетическое развит 5“), но эете- 
тика есть опять - таки часть пеихологш: искусство не есть продукть- 
именно общественной жизни и не вмяетъ на устройство послЪфдней: 
00, какъ и языкь. можеть служить средствомъ для обмна мыелей 
и чувствъ и Дая традищи и отражать на себЪ извЪотное состояне 
общества; само оно не производить общественныхь перемфнъ. При- 
томь и ве всЪ искусства въ одинаковой степени способны отражать. 


51) Сленсеръ. О. С., 1, 455. 

53) Съ этой точки зрён!я (отражене быта на миеВ) см. Воеводоми. Кав- 
нибализмъ въ греческой мпеолог!и. 

56) Сненсеръ. О. С. Т, 458 34. - 57) Да. Г. 461.— 58) Ца. Г. 462. 
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умственную, нравственную и сощальную физюномю даннаго момента. 
Сощшальная роль искусства быть формой, въ которой воплощаются идеи 
извЪетнаго мросозерцаюня и чувства извЪетной моральной доктрины. 
Не само искусетво вмяеть на общественный строй и испытываеть вл|- 
яше послфдняго, а то интеллектуальное и моральное содержаше, ко- 
торое въ немъ закяючается. Само оно всецфло предметь психологи 
индивидуальной, поскольку эстетическое чувство не выходить за пре- 
ДЪлы индивидуальной жизни. Воть почему мы не можемъ согласиться 
съ Спенсеромъ, который послЪ раземотрьшя строен общества совЪ- 
туеть разематривать «нфкоторыя  ассоцированныя съ ними развития, 
помогающия общественному развитно и вепомоществуемыя имъ, а именно 
языка, знашя, нраветвенности и эстетики» 57). 

4. Для полнаго разграниченя областей коллективной психологи и 
сощологи не можеть быть лучшаго принципа, какъ тоть, по кото- 
рому первая занимается явлемями, имъющими основу въ одномъ пеи- 
хическомь взаимодЪйствш индивидуумовъ, хотя бы послёдне и не 
были связаны сощальной организащей, —т. е. духовными лвленшями 
коллективной жизни, кои существують независимо оть этой орга- 
низаци, хотя и подвергаются иногда ея вмянио; вторая же изу- 
чаеть явленшя самой сощальной организаци, явлешя безъ нед немы- 
слимыя и не существующия, каковы государство, право, экономическая 
_ отношешя. Писатели, разръшаюние сощюлогию на отдЪть психологи, 
обыкновенно смфиивають два разныя поняты — общественность и 
общество, забывая, что первая есть только причина втораго, что 0б- 
щественноеть, какъ инстинкгъ, возникающи и развивающиеся на почвь 
ноихическаго взаимодЪиствя, дЪйствительно иЪфликомь принадлежить 
области пеихологи, тогда какъ общество, въ строгомь смыелЪ слова, 
соть реальный аггрегать, имъющи извЪетныя формы, разлагающися 
на извфетныя системы отношенш, политичеещя, правовыя, экономиче- 
ся, каковыя формы и отношеня въ своемь существовани и развити 
подчиняются особымь законамь, не находящимь прямаго и иеключи- 
тельнаго объяснешя въ однихъ принципахь поихологи. Еще болыная 
путаница произойдеть, если мы слову общественность (зола И) 
будемъ придавать иныя значешя (напр., всего, относящагося къ обще- 
житию), а подъ обществомъ будемъ разумъть вообще вояки аггрегатъь 
060бей (въ родЪ, напр., культурной групны, не связанной учрежден 


ями вь одно цЪлое). 


7) 0. 1, 460. 
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Для того, чтобы дать примфрь такого недоразумфня, мы оетано- 
зимея на второй главЪ сочинешя проф. Троицкаго Наука о духъ, ко- 
‘торая разематриваеть «общественно-историческую условность образо- 
вавшя человфка»: цфлью нашей будетьъ, конечно, не изложеше этой 
тлавы, а раземотрьше лишь тъхъ взгалядовъ, которые имфютъ отно- 
шене къ нашему предмету.—Общественноетью проф. Троицк назы- 
ваеть совокупность свойствъ общества, т. е. союза людей съ какою- 
либо цфлью, достигаемою общими усимями по установленному ими 
илану или въ установленномъ порядЕЪ °°). Факты или явленя обще- 
‹твенности суть факты индивидуальныхь психическихъ отношений. на- 
околько они зависятъ отъ внфшнихъ поихическихъ условий °!). «Такъ 
какъ общественность людей заключается въ извЪстнаго рода внфшней 
чсихической зависимости ихъ другъ оть друга, то ясно, что послЪд- 
ними условями общественности служать ясихическая вмяня модей 
дру на дру» °?), которыя однако не входятъ первоначально въ 
«феру общественности. т. е. бываютъ явленшями личности: «элемен- 
‘тами общественности эти явленя становятея` только тогда, когда дЪ- 
лаются явлешями внфшней психической зависимости людей другь оть 
друга, связывающей ихъ въ одинъ союзъ, въ одно общество» 83)./Такимъ 
образомъ авторъ видить въ общественности людей «ихъ внЪшнюю пси- 
хическую зависимость другъ отъ друга», явлешя которой суть явлешя 
сощальныя въ строгомъ смыелЪ этого выражения °*). Это опредълене 
позволяеть «выдфлить изъ чистой или собственной сферы обществен- 
ности все то, что... не принадлежитъь къ ея составу», именно нЪко- 
торые факты зависимости индивидуальныхь психическихь отношенй 
чието личнаго характера и психическе факты органической или ма- 
‘теральной условности существования людей, каковы «родовыя явлешя 
психическаго темперамента людей> $5). «Не веЪ явленшя, происходяния 
въ обществЪ людей, суть непремънно общественныя явлешя», замЪ- 
чаетъ авторъ, указывая для примфра на органическя явлешя рождешя, 
болЪзней, смертей и т. п., хотя они и не избЪтають вмявй обще- 
‹твенности °*). Сь другой стороны, по его словамъ, нельзя смъшивать 
коллективность явленшй индивидуальнаго психическаго существованя 

50) Троиик/й. Наука о духВ. М. 1882 г. Г, 39. 

61) 16., 1, 40. 

62) [0., Т 41. Авторъ разсматриваетъ далЗе разные вады этого влияя!я, 
41—44. 
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людей съ ихь общественностью: «одинаковыя пеихичесвя явленя. 
паблюдаемыя въ обществЪ людей, бываютъ общественными, когда бы- 
вають явленями ‘общественности или общественной зависимости ихъ. 
другъ отъ друга» °7). Мало того, психическая явлешя не нуждаются, 
въ колаективности, чтобы быть общественными: ими могутъ быть и 
факты одиноюе. Во всемь предыдущемъ разсуждени, въ которомъ 
слову общественность не дано строгаго опредЪлешя, проф. Троицейй. 
указывая на существоваше психическаго взаимодьйствя, во-первыхъ . 
ВИДИТЬ ВЪ ЭТОМЪ взаимодЪйстви основу общественности, а во-вторыхъ, 
различаеть такя явленя взаимодъйствя, которыя имфють, по его 
мнфню, сошальный характеръ, и тая, которыя этого характера не 
имють, хотя и не вполнЪ согласно съ нашимъ раздфленемъ. Онъ 
дълаеть даже еще одинъ шагъ далъе, раздфляя законы общественныхь 
явлений на первичные и вторичные: подъ первыми онъ разумфеть за- 
коны пеихическихъ фактовъ, подъ другими «установивийяся постоян- 
ства самыхъ общественныхъ явленй». Послфдв шагь однако не сдЪ- 
ланъ проф. Троицкимъ: самыя эти зостоянства суть явлешя, кото- 
рыя подчиняютея своимь законамъ и составаяютъ предметь 060бой 
науки — соцюологи. То, что въ данномъ случаЪ авторъ. называетъь 
вторичными законами, вовсе не законы въ научномъ смысл этого 
слова ‘““): подь ними онъ разумфетъь лишь обобщенные факты, идеи 
которыхъ могуть существовать ‹въ форм общественнаго мнЪня, 
законодательства или науки»; онъ говорить о возможности «усовер- 
шенствовашя существующихъь законовъ», т. е. даннаго постоянства 
сощальныхь отношенй. усовершенствовайя подъ вмяшемь улучше- 
Ня идей °”); онъ прибавляетъ, что вторичные законы «измфняются 
и вовсе отмЪняются». Все это пеказываеть, что подъ  словомъ 
законь Проф. ТроицкЙ понимаеть тутъ не постоянное отношене 
между однородными явленями гдЪ бы то ни было и котда бы 
то ни было, а нфчто другое: въ самомъ дЪлЪ. по его словамъ, 
‹признаками. установившихея вторичныхъ законовь общественности 
являются историчесмя формы общественности, сохраняющияся три 
смьню ея индивидуальныхь представителей, — традищюнныя фор- 
мы волкаго рода человЪческихь ассощашщй», въ частности, напр., 
«постоянство государственныхъь учреждений и законодательства, при 
смЪнЪ ихъ индивидуальныхь органовъ или представителей». Поэтому 
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67) ., 1, 49.—68) См. у насъ кн. 1) гл П.-— 6). Троицкий, 1, 50. 
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иеторю общественности людей онъ сводить «въ посафднемь анализЪ 
къ преобразовашямъ и отм5намъ ея вторичныхъ законовъ» 7"). Но 
ВЪ ТОМЪ-ТО и ДЪло, что формы всякаго рода человъческихь ассоша- 
ций, сохраняющуяся при см$нЪ ихь индивидуальныхь представителей, 
суть сами 060баго рода явленя, которыя имфють свои законы. 
столь же «неизмьнные или вЪчные», каковы для проф. Троицкаго 
«законы психичеекаго существоваюя людей» *!); это— законы существо- 
вашя выешихъ единицъ—общественныхь организащй. Авторъ проти- 
вополагаеть общественность и личность 7?): на нашь взглядъ проти- 
воположны. собственно говоря, въ психическомъ отношени индиви- 
дуальное коллективному (единое многому), т. е. 060бь культурной 
групив, въ соцюлогическомъ единица обществу (часть иЪлому), т. е. 
личность сощальной организани. Мы согласны съ авторомъ, что’ «раз- 
вие личности и ея борьба съ общественностью является важнЪйшимъ 
условемь культуры общественности» 73), — но только’ съ большими 
оговорками, изъ коихъ главная та, что борьба эта можеть быть дво- 
якой, т.е. имЪть цъаью либо самобытность личности (освобождеше отъ 
однообразнаго многаго. оригинальность), либо ея самостоятельность 
( освобождене части отъ поглощеня въ цфаломъ). Авторъ Науки о духи 
ставить насъ такимъ образомь на порогь сощюлоги, не переступая 
его: онъ показываетъ условя общественности въ психическомъ вза- 
имодЪйстви 060бей и только упоминаетъ объ общеетвЪ. какъ цъломъ, 
сохраняющемъ единетво формы при см$н% въ частяхъ. Проф. Троицюй 
выясняетъ психичесмя основы сошальныхъ явленй, и это. дъйстви- 
тельно, одна изъ задачъ психологи въ ея высшихъ сферахъ; друге 
ищуть, если можно такъ выразиться, пластическя основы обществен- 
ныхъ явлешй въ образовани аггрегатовъ съ постоянствомъ формы, 
выстимъ изъ каковыхъ аггрегатовъ является человЪческое общество 7*): 
изельдовать то, что названо въ Наукь о дуть вторичными законами 
общественныхь явленй, т. е. элементы и формы сощальной органи- 
зацш, выходить изъ компетенщи психологи, какъ изслЬдоване яв- 
лей жизни выходить изъ компетенци химш. Впрочемъ, самь 
проф. Троицый въ своей классификации наукъ; сложившейся  отча- 
сти подъ вшяшемъ контовекаго ряда 75), ставить на одну ногу и 
«психологию, въ смысль учешя о феноменальныхь свойствахъ и зако- 


70) [6., Т, 51.—7") П., таже страница.—7?) 10 ,Т, 39—40.—73) 1№., 1, СЕ. 
51, у насъ кн. ТУ, гл. Г. $ 4 игл. ПГ 6 2.—1) См. у насъ вн. Ш, гл. Ш, 
$ 2.—75) Гроицки, 1. 202 
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нахъ духа, и соцюлогю, въ смысл учешя о свойствахь и законахь 
общественныхь явленй». Въ одномь мЪеть авторъь замфчаеть, «что 
«человЪкь есть въ одно и то же время животный организмъ, лицо, 
прееметво покольнй и общество» 7°): воть это-то посльднее и должно 
быть предметомь соцюлоги. Вакъ организмъ, человфкъ изелфдуетея 
въ бюлоги. какь еознательная личность — въ индивидуальной пеихо- 
логи, какъ члень въ культурномъ преемствЪ покольни-—коллективной 
пеихоломей, и только сощальная организащя, превращающая аггрегать 
сознательных личностей и посл довательность объединенныхъ. общей 
культурой поколънй въ общество съ установившимиея постоянетвами 
отношенш между его членами, составляеть 444 ргортиит. сощюлотии. 

5. Везми философетвующими историками боле или менфе чуветво- 
валась необходимость въ установлени общей сощюлогической теор, 
которая, какъ говорить Дёргенсь, привела бы къ тому, «чтобы разло- 
жить и объяснить конкретный механизмь истори посредетвомъ общихъ 
(абстрактныхъ)} изслЪдованй» '). Только сощюлогя, изелфдующая зако: 
ны жизни общества въ самыхъ существенныхь ея проявлешяхьъ (взаим- 
ныя отношения членовъ общества, зависящия оть его организащи), можеть 
дать окончательную научную основу для философ истори ®). Первая 
попытка такой науки въ строгомъ смыелЪ этого слова была едЪлана 
Вонтомъ 3): онъ первый формулировалъ необходимость изучать сощазльныя 
явленя ради открытия законовъ, ими управляющихъ, употребляя сло- 
во законь въ етрого-научномь смыелъ, и вмяше Конта сказывается те- 


76) 16. Г, 294. 

1) Доегдепз. Чербег 4аз Ве\уезипезоезеф2 ег безе лее э8 ЕшЁВгипе 
11 @аз УегзбАп4и1з5 ег УеЦоезс ее. Гери. 1878. Уогумогё, стр. ПГ. 

2) Отмвчаемъ слвдующую мысль 5сй/Пе, высказанную имъ въ 03. Вап 
ипа ГеЪеп 4ез зос1а!еп Сбгрегз (18178. 1\У, 501): Еше безе ле изрЬПоворше 
еее овпе ВиеКз!с6 аа? аз Епбуу1с Кез е5е$# епёууедег зресшайу бет 
шебарь уз!зеВеп Ницегогаи@ 4ег СезсВ1се пасЪсеВё, одег ешзе1Но паг ет- 
2е]пе Мотлепфе 4ез зос1а]ей Епу1ске]апозоезейез ВегуогВе Е, одег т @1е 
Сезсее ]4ееп СоМез, дегеп Сопсерйоп уош @езевев р Поворнеп Вег- 
гарге, В щетое41с4еф, — еше з0]еве безе Зе рЬПозоре мит4 @пеев @те 
Ап{Во4ипо 4ез з0с101о0о1зевеп ЕпбусКе]иоовоезехез укегЕ 108 оЧег иптбо- 
Исв ветасВё. Маг а15 иегяср1епег Масв\уие!8 4ез Ейске] апозоезе$хез 
ап еп ТВабзасВеп ег Сезе ее, а13 епбмуеКкешисзсезе Пере ПигевзгаЪ- 
1405 4ез ров! Шуеп Мацег1а]з ег 1еегеп, улга @е беземев8рьПозорше 
Гог фезепеп Кбппеп. 

3) Сотще. Сопгв 4е рьПозорМе роз1Нуе, т. ГУУ. 


АЕ 


перь даже на тЪхъ писателяхъ. которые прямо отрекаются отъ духовна- 
го родства съ отцемь позитивизма “). 

Прежде, чфмъ вышель Курсь положительной философии, въ кото- 
ромъ мы находимъ и сощологю, и философию исторш, Вонтъ въ лек- 
щяхъ и статьяхь изложиль свои взгаяды по обЪфимъ наукамь от- 
дъльно °), но главнымъ образомъ этоть Ауреь былъ предметомь по- 
читашя послЪдователей позитивизма и критики его противниковъ °). 
Во веякомъ случаЪ съ него’ начинается сильное развиме сощологиче- 
ской литературы во воЪхъ образованныхь странахъ Европы 7). Съ 


1) Поэтому посаъдователи и почитатели Конта сравниваютъ его съ Ари- 
стотелемъ, съ Кеплеромъ и Ньютономъ, съ Бэкономъ, съ Декартомъ и Лейб- 
ницемъ: чЪмъ были эти мыслители для другихъ наукъ, тВмъ былъ Контъ 
дая науки объ обществ®. 476. Апе. Сопце её 1а рь|. розуе. 1864, 
стр. 32, 53. Льюисз. Исторйя Философ. Спб. 1865, стр. 804. Строничъ. По- 
литика, какъ наука. Сиб. 1872, стр.7. Уап Куческеп. Оефег а1е Вестйе Се 
зева, Сезе]]зсваЙйзгес В ип Сезе зевай зу1зепзепа{6 (въ ДейвевгА {Е ах 
4аз Ргуаёф по Ойеп сре. ВесЪ+. Х Ва., 1 Не. \У1еп. 1882, стр. 35, 44. 
66). Также и тв, которые далеко не за Конта, смотрятъ на него, какъ на- 
родоначальвика соц!олог1и. Ваегенфасй. Оле Зос1аху15зепзсваЙеп. рае. 1882, 
стр. 81, 85. СГ.С. Смоликовекий. Учеше Огюста Конта объ обществв. Варшава. 
1881. т. Г, вып. 1, предисл., стр. \, ПХ, 13, 101. 

5) Въ 1830 г. лекцш по истори, но особенно Соигв раПозорЬ1дце ваг 18 - > 
Ф0те сбпбга]е 4е ’Ватап 6, читанный въ 1849 г. СЕ. статьи о характерЪ 
новой истори (въ журналв Огоашзафеиг за 1820 г.). Р]ап 4ез {гауаах зе1еп- 
Ы6а0ез пбсевзайез ропг гбогоат!вег 1а 8061646 (въ издании С. Симона подъ 
заглав1емъ Би соп(таё з0с1а], 1822 г.; та же статья подъ назван1емъ буз те 
4е ро|Идае роз1Йте перепезатана въ сенъ-симоновскомъ Саф6еВ1зще 4ез 11 
9и841т1е]з, 1824 г.). Курсъ положительной хилософ1и печаталея между 1830 и 
1842 гг. Его Бубёте 4е роПидае розйуе ой аце 4е зос10]ор1е лазать 
1а гё6Й лов 4е. Гвашап6 вышла въ Парижз въ 1851—54 годахъ. 

5) Изъ сочиненй, разсматривающихъ отношен1е позитивизма къ ФилосоФ)и. 
истори, укажемъ на слздующия: Гаитем. Ефа4ев зиг Г’ вюте 4е Г’Ваша- 
0146. ХУШ, 179—215. Ейпё. Га рьй. 4е ГЬ18. еп Егаисе, 309—350. №0: 
Езеппе. Те роз! у1вше 4апз 1’Ъ13ф0те (Кеуце 4ез 4еах шопдез, 1868, уг. 
4а 15 шагз.). Ь. Емепие разсматриваетъ, собственно говоря, историческое. 
сочинен1е Бокля, но крвтику его (съ гл. 1У, стр. 402 34) возводитъ къ об. 
щимъ принциоамъ позитивизма. 

7) Указываемъ на спещеальное издав1е Литтре и Вырубова Га рЬПозорШе 
ров Ихе, гдЪ много соцологическихъ статей, но спец1ально сощологическ!я 
статьи тамъ очень блВдны. СЁ. Лесевичъ. Оп. крит. изелВд. оеснововач. поз. 
Фил., 104. ИзвЪстна попытка основан!я соцюлогическаго общества въ Парижз, 
во уже вскорВ посл первыхъ его засЪдан!Й можно бызо видЪть, что это об- 
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другой стороны, на развите этой литературы имЪлъ громадное влыне 
дарвинизмъ, который даль многочиеленныхь примЪнителей учешя ве- 
ликаго англскаго мыслителя къ наукЪ объ обществЪ *), тБмъ болъе, 
что и Вонтъ, и Дарвинъ стоять оба на точкЪ зрышя эволющюнизма *), 


щество будущности не имфетъ. См. П. М— 065. Сощологи-позитивисты (Зна- 
не. 1873. П, 151—152). Изъ сощологическихъ трактатовъ укажемъ на из- 
вЪетныя сочинен1я;: Е5ртаз. Пез 30616463 атита]ез. Рош Дее. Ша за1епсе з0- 
ста]е сощетрогалие. Геоитпеаи. Га 306101001е 4’аргёз Ге постарше. Р. 
1880. Нетфег Зрепсег. Зоса1 За 1сз. Гоп4оп. 1850. Баду оЁ бос1о1осу. Гоп- 
доп. 1874. Тре рг1пе1р]ез оЁ б0е101осу. Гопдоп. 1876. Еззау оп 50а] Огса- 
ива от. Р. ДлИеп]е14. Седапкеп иБег 41е Зосла]му1ззепзера ег 7оКиоН. 
МЦаа. 1873. (По поводу перваго тома этого труда Оетдеп: онъ уегврге В 
ето г @е ГаКию@ 4ег бос1ауу13зепзс Вай. П1ле Могаз{айзык. Ейапсеп. 
1874, стр. 29). Успа/е. Ваа ап Гефеп 4ез зос1аеп Кбгрегз. Табтеоей. 1815 
$9. Второстепенныхъ трактатовъ по сощологи печатается теперь масса: 5%61- 
Пат. Га вс по! роро]аге пеПа в0610]021а тпобегпа. бепота. 1882. №5тег. Ргт- 
с1рез в061010214пез. Безъ имени автора: 80610]о54е. Тгайё @е Г6да ге её @ц 
попуешепе 4ез 5061646з. Т. 1. Уце обпёга]е заг 1а зосо1оз1е. Р. 1882. Со10- 
`а40. Ецпбатаегцюз 4е 18 вос10]оо1а. Р]азепеа. 1883. Ватчет. Ргтерез 4е 
506101081е. Р.1868. Регёз. Соепо]ов1е оп рЬПозоре ае 1’Вимате 3061646. Р. 
1371—7172. По отзыву г. Лесевича статьи гг. П. Л. и Н. Михайловекаго (Совр. 
Обозр®н1е и Отеч. Записки за 1869 и 1870 г.) предетавляютъ „самую глу- 
бокую критику позитивной системы, какую мы только имЪемъ.“ Опыть кри- 
тическаго изслвдован!я основоначалъ позитивной Философи, 8. С1. 243 з44. 
Что касается до сочиненя г. Де-Роберти подъ названемъ Соцюлогя, то 
это трактатъ о томъ, чвмъ дозжна быть соцолог1я. СГ. Ро/луф6 от. Рагие 
ИИегайге. Р. 1882. Зерцетьге, 212. Обзоры соцологическихъ теор1й самаго 
посл дняго времени можно найти у г. Смоликовскало, Езртаз’а, (Ена@ез 30610- 
10214цез еп Егапее въ Неоие р!/озортуие 1882, ]ф аш, осфоБге ит. д.), 
Ваетгепбасй’а/ (Гле Зос1а 1 ззепзеНа ет. Те!рле. 1882). У Беренбаха, впро- 
чемъ, на первомъ план сочинев1я по сощальному (экономич.) вопросу. СТ. 
Уоггейе и стр. 8 34. 

$) \РаНег Вадейо!. Рвузсв апа РоПИсз; ог фоне оп Ве аррИсайоп оЁ 
фе ргпе1р]ез о{ пабига! з@есНоп ап@ 1шВегНапее 10 роса! вос!ефу. Гоп- 
доп. 1873. (Г01з за1еп йЙдиаез Ча 46у@орретейф 4ез паЙопз 4апз 1ептз гар- 
рогбз ауес 1ез ргие1рез ае 18 з6есйоп пабиагеПе её |’пёгваце. р. 1873). (16- 
тпепсе Воуег. Г’'Оготе ае роте еб 4ез 30616163. Р. 1870 и др. См. у насъ 
кн. Ш, гл. ПТ, $3. О Бэдбжлють с. статью Паульсена по поводу нзи. из- 
дан!я его сочиненя (ИезеВг. Ёаг УбЩЖегрзусво!ов1е. [Х, 324). По замвчанию 
Паульсена, оранцузское загланй!е книги 1,018 зоепИйдиез ес. лучше всего 
обозначаетъ содержан1е сочинен!я. 10., 339. Но А. Робу ваходитъ, что во 
всей книг нЪтъ ни одного закона истори, который оправдывалъ бы загла- 
ве. Ге роз! \1вште. Р. 1876, стр. 296. 

9) СГ. Апаге` Робу. |е рози\вше, стр. 261—312. Смоликовекий 18—19, 91. 


и первый изъ нихъ самь училь о связи соцюлоги съ бюломей, а вто- 
рой въ своемъ сочинении О дроисхождени человтька, самъ коснулся вопро- 
Фовъ пеихологическихь и соцологическихь. Наконець, съ новой наукой 
тфено связано возникшее очень недавно сравнительное изучене ието- 
ми, подготовляющее научно-пренарированный матермаль для сощюолога 
и уже освъщающее во многихь отношевшяхъ путь философетвующаго 
историка “°). Трудовъ этого характера теперь громадное количество: 
въ кругь изслБдовашй сравнительнаго направлешя захвачены лингви- 
стика. наука миеологи и религи, юриспруденшя и политика и пр. 
и пр. ''). такъ что все боле и боле получаютъ законный харак- 
терь выражешя сравнительная исторая, исторзя литературы ит. и. 
ВЪ ТОМЬ Же смыелЪ въ какомь прежде говорили только сравнительное 


” 


17) Фриманъ даже думаетъ, что въ сравнительномъ изученш и заключается 
ФилссоФ1я истор. Сравнительная политика, 21. 

11) 7Туг. Рипийуе Сибиге. Гопдоп. 1871. Мап-Ёепяат. РимиИуе Магмаосе. 
Гопдоп. 1865. Мотдат. Зузёет оЁ сопзапсиш у. Гоп4оп. 1871. Апеепё $0- 
стефу. Мех-УогК. 1877. битиег Мазте. Апелетё Гауу. Гоп4оп. 1861. УШасе 
Сотшипе5 ш Еаз6 ап@ \\езё. Гл0оп4оп. 1871. Гесгагез оп Фе еаг1у В1зюту 
ог шзНаНопз. Гоп4оп. 1875. Неаги. Тье агуап ВацзБо!9. Ап птодаесйоп 
(0 сотратамее Лизчзрти4етсе. . Гоп4оп. 1878. ДибфосЁ. Огола оЁ С1УШваИоп 
ап{ ргиа!туе сопаН10п оЁ тар. Гоп4оп. 1870. @зтаи@ Тешоп. Гез ог1е1тез 
Че а ЁаюШе. бепёуе. 1874. Газе[еу. Ое 1а ргорг16Е6 сё 4е зез Ёогтаез рга!- 
И уев. Р. 1874. Раш. УзоЦе!. Сагасёёге соЦесыЁ 4ев ргешиёгез ргорг16ё6з 1- 
0106116тез. Ро5$. Вааз4еше {г сше аПрешеше Вес &з\у1ззепзс Ва амЁ чег- 
Яеерепа-е/то[одезсйег Вазйз. О14епЪиата. 1880—81. Зрешег. Пезег1рЫхе Б0е1- 
0105у. ВазНап. Вейтёсе хаг ге’у{есйеп4еп РзусВо]оеле. ВегИю. 1868. Маззе. 
ОеБег 41е м\е]аЦегеЪе Ее]асетештзеВай. Вопп. 1869. Васйо!еп. Раз Ма{- 
{етгесВ6. Эбабоагь. 1861. Гизе? ае Сошатдез.. Ца сив апЯдае. Мах МиЦег. 
Еиейаос ш 4е хег(есйепае ВеИо1ор \у1ззеизерай. ЭётаззБиго. 1874. /.е- 
{оитпеаи. Ша 306101021е 4’аргёз Ге посгарЬе. Фриманъ. Сравнительная поли- 
_ тика. Сиб. 1880. Буслаевь. Сравнительное изучен!е народнаго быта и поэзи 
(Русекй Възствикъ, 1812. Х. 1813. Ги др.). Де Воз3}089%. ОЪзегуа 013 47143 - 
{озге сотратее (Га рьЦозорЬ1е роз1йуе, геуце. 1883, ша! — ]лат). Сочинеше 
Спенсера Развите политическихъ учреждешй (см. русск!Й пер. Спб. 1882) 
можно бызо бы назвать сравнительной политикой. Не упоминаю уже о такихъ 
направленяхъ, какъ УбЩегрзусВоос1е (Лацарус® и Штейнталь), уего]е!- 
сВепае УбЩегкиооае (Резсйе1) , уего]е1свев4е Ав \горо]о21е (с. Уатег. ОеЪег 
41е Вестипапе ештег уего]е1свепаеп ип@а Б1з40о1т1еВеп Апфгоро{ор1е ‚4цгеВ. 
а Газзепде Наш е!). Мвог!я изъ укэзанныхъ сочинен!й переведены ва рус- 
ск! азыкъ, но, кромЪ того, въ русской литератур есть и самостоательныя 
изслздован!я и статья. 


Да 


языкознаше, сравнительная миволоия ®). Результаты, добытые этимт. 
методомъ. такъ уже велики. что для однихъ въ немъь вся сощюлогя, 
и что имъ упраздняется для другихь прежняя философля истори 3). 
Такимъ образомь мы можемь отмЪтить, такъ сказать, три корня» 
изъ которыхъ выростаетъ современная соцюлогическая литература, т. е. 
позитивизмъь Конта, бюлогическую теоршю Дарвина и примфнене срав- 
нительнаго метода къ изучен воЪхъ сторонъ челов ческой культуры .. 
Старое направлеше общественныхъ наукь уже какъ-бы отжило въкъ. 
При общемь развити научныхь стремлений нашего времени, при: 
возникновени сощологи, поставившей себЪф задачей изучене законовт. 
общественной жизни и думающей найти прочную опору въ естество-. 
знани и вЪрное руководство въ сравнительномь методф, философия 
истори должна естественно и необходимо испытать на себЪ вмянше 
этихъ трехъ новыхъ направленй науки. Никогда, быть можеть, не было. 
лено, какъ теперь, что до тЪхъ поръ мы не будемъ имЪть научной 
философии исторш, пока не выработается наука о законахъ, управляющих. 


13) Беру на удачу нЪзсколько примзровъ: №энз. Деревенек1я общины на В. 
и 3. Сиб. 1811, стр. 3, Геттнеръ. Иетор1я всеобщей зитературы. М. 1872. 
Т. 1, кн. Г, стр. 26. Никитский. Очеркъ внутренней истор1и Пекова. Сиб, 
1873. стр. 6. Гегоу-ВеаиШеи въ №. 4. 4. М. 18176, поу., 2 Пугайзоп, р. 244. 
Объ Ы15юше сотрагёе см. и у АоидетопнЕ, Т, 20. О уеге]е1е\епае Сезе1еЪ-- 
4е—5сйа/]{е. Ваа цп4 ГеЪеп 4ез зос. Когрегз. ТаБшреп. 1878. Г\, 484. 

13) Прох. Трачевскай, возстающий противъ „требован!я 0с0бой ФилосоФ1а 
истори“ (Совремевныя задачи исторической науки, стр. 8), „какой-то оеобой 
науки, образовавшейся, благодаря безпечности историковъ“ (стр. 19}, гово- 
ритъ, что сравнительный методъ можно назвать научно-ФилосоФекимъ, и что 
онЪ есть, такъ сказать, завершен1е нрежнихъ попытокъ, называемыхъ Фило-- 
с0Ф1ей истори (стр. 17 — 18). О сравнительномъ методв въ соцюлоги см. 
Фриман». Сравн. полит., лекция Т (сравнительный методъ и его значен!е).. 
особенно стр. 7 84., 15. О томъ же въ истори литературы Веселовский (Алек- 
сандръ). О методахъ и задачахъ истор!и литературы, какъ науки (отдФльн.. 
оттискъ изъ Ж. М. Н. Пр., стр. Т 34.). Относительно правовздвня Ро31. 
Вап\{ете, 1, 8 34., 54 84., особенно Ш, Уогууогё (защита сравнит. метода).. 
Сравнительный методъ есть единственный всеобщй истинно-научный методъ;. 
сравнительнымт, же онъ названъ только по наиболъзе выдающемуся при- 
знаку, нисколько не выражающему основнаго его характера. „Лесевичз. Оп. 
крит. изслЪд. о. и, Фил., 122, прим. 2, С. Де-Роберти. Сощолотя, етр. 18. 
Дъльныя замфчан!я о сравнительномъ методЪ см. у ЛГуромиева. Очерки об- 
щей теор1и гражданекаго права. М, 1877. Т, 60, 96, 109, 181 и др. См. еще 
и: ору Ковалевскало Историкс- р Нет методъ въ праспруденив и 

ры изучен!я права. 


\ 


\ 
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общественной жизнью. а слфдовательно и общественными перем$нами. 
пока не опредфлитея точно отношене сощальной и исторической жизни 
кь условямь нашего физическаго существовашя, т. е. законовъ со- 
щолотгическихь къ бюлогическимъ, пока сравнительный методъь не при- 
ведеть насъ къ знаншю того, какъ варьируется въ дЪйствительности. 
подъ вмяшемъь разныхъ условй, дЪйстые общихь законовъ жизни и 
развимя человЪческихь обществъ. БмфетБ сь этимъ, чтобы имЪть 
научную формулу прогресса, безъь которой немыслима философля исто- 
ри. оказывается необходимымъ построить эту формулу именно на данныхъ 
бТологи, психологии и сощюлоги, какь наукъ, номологически изучающихъ 
животную. духовную и общественную жизнь во веЪхъ ея проявленяхъ 
вообще и какъ она проявляется въ истори человфчества въ частности. 

6. При веемъ томъь однако мы не имемъ пока даже прочно-устано- 
вленныхъ основъ сощологи: наука эта находится еще въ пер1одЪ форми- 
ровашя. До сихь поръ не р5шены таке важные вопросы, какъ о 
томь, какая это наука— абстрактная или описательная '*), въ связи съ 
чфмь происходять споры и относительно ея метода,—0 томъ далЪе. 
въ чемъ непосредственная основа соцюлоги—въ б1юлоги или пеихо- 
холоми г“), о томь, наконець, гд ея границы и какъ можно класси- 
фицирорать ея внутреннее содержанше. Для цфлей нашего изслЪдовавя, 
имфющаго въ виду номологю прогресса, эти вопросы далеко не мало- 
важные. и мы должны ихъ рёшить, прежде нежели приступимъ къ са. 
мой теори прогресса. 

Первый вопросъ — что составаяеть предметь сощологи, т. е. что 
дозволяеть намъь выдфлить ее въ особую науку? 

На первый взглядъь ДЪло рёшаетея просто: предметъ сощюлоги есть 
общество. Этимъ однако сказано слишкомь мало. Что такое само 0б- 
щество? Ваюмя его свойства дЪлають изъ него предметъ овобой науки? 
Находится ли область этой науки въ границахъ или вн границь 
публичнаго и частнаго права? *°). Изъ двухъ значенй, въ которыхъ 


и) Г. Де-Роберти признаетъ соц1ологю наукой опреательной. Его взглядъ 
справедяивъ только ио отношен!ю къ подготовительнымъ ступенямъ соц!0л0- 
пи, поскольку необходима прежде всего естественвая истор!я общества, или 
сравнительное и аналитическое описан!е обществевныхъ явлен!й. Соц1ологя, 
1, 24, 18, з4., 159. 

15) См. у насъ кн. ТП, га. П, $ 1. 

16) Уап Кобекеп. ОеЪег 41е Вест1Ие Севе!1зс ва, безе зева вгес ВЕ ив4 Сс- 
зе! ]5сНаЙзуу13зепзева!+., 38. Статья эта принадлежитъ автору соч. Черег @е 
зовепапще ограп1зсВе ${аа48\Веоге. Ге!р21о. 1873. 


Е 


употребляется слово общество, есть одинъ весьма опредъленный: это— 
римское зосе аз. или корпоращя, чисто юридическое понят, но не въ 
этомь смыслЪ занимается имъ современная сощюлогя, а въ другомъ, 
которое принадлежить къ числу самыхъ колеблющихея и неопредЪлен- 
ныхь понят '7,. Прежде нежели соцюлогя стала заниматьея этимъ 
понятемъ, оно уснфло претериЪть цЪлую массу превращенй’ въ лите- 
ратурЪ государственныхь наукъ "). 

По словамь Врикена,-первый, опредЪленио высказавшея о необ- 
ходимоети 060бой \\15зепзепа уоп ег @езеИзевай, быль Шалёцеръ 
еще въ конць ХУШ в. “): до этого времени понятя общества и ло- 
сударства большею частью совпадали, или же наука объ обществЪ 
сводилась къ экономической точкЪ зршя (напр., у физюкратовъ). Въ 
сущности Шлёцеръ исходилъ изъ идеи естественнаго права, создавая 
свое учеше о человъкЪ до и внЪ тосударетва. Мыель этого ученаго 
не пустила однако глубокихъ корней, и большинство писателей послЪ 
него продолжали либо отождествлять общество съ государетвомъ, либо 
понимать подъ первымъ фактъ необходимости общежитмя вообще. Въ 
первой половинЪ ХГХ вЪка разематриваемое понят получаеть болЪе 
хамостоятельныя и опредЪленныя, но вмЪетЪ съ тБмъ крайне разно- 
образныя значешя: Шталь обществомъ называетъ граждане союзъ. 
т. е. частныя состояшя въ ихъ взаимномъ дополнени, въ отлище оть 
государства *°); по Цахар!э, это — общноеть интересовъ внутри тосу- 
дарственнаго союза, но безъ содЪйетвя государства *'), по Аренеу — 
совокупность всфхъ жизненныхъ сферъ, дЪйствующихь для главныхъ 
моментовъ человЪ ческой жизни *). Въ самой серединв ХХ вЪка от- 
носятся попытки Штейна и Моля дать систематическую обработку на- 
уки объ обществЪ въ связи съ другими родственными науками, при- 
чемъ для одного общество есть совокупность «непосредетвенныхь не- 
органическихь отношенш атомистическихь личностей въ государств». 
для другаго — ‹народъ, какъ основа, на которой развивается также 
жизнь единицы и государства» **): оба взгляда нашли приверженцевь 


11) Уап Казекеп, 34—35, 38. 
13) 1[64., 39—48. | | 
19) $0 зст. АПвеметез э6вабегес 6 ива Ует{аззипозевге. @б тосе, 1193. 
29) К». Г. 5(аМ. Рае РЬЙозорЫе 4ез Вес. 1830. 
21) Йаслитае. У1его Висвег уот Баа(е. 1820—32 
2?) Айгепз. Мафаггес $ одег РЫПозоре 4ез Весвёез ип@ 4ез Б4аайез. 1831. 
23) 5${е. безе мере Чег вое1а]еп Везуесцис ш Егапктееь, 1850 ‘см. въ 1 
т., етр. ХПГ за.: ЯБег деп ВесгЙ 4ег безе зева). Мом въ ДейзевгИ г 
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въ литературЪ, а требоваше Молемь особаго «общественнаго права» 
вызвало даже цълую полемику °'). На Моля между прочимъ напалъ 
Трейчке. съ котораго можно начать критичесый перюдъ въ развитми 
нашего понятя въ ньмецкой литературЪ *°). Около того же времени 
голландекш ученый Бошь - Вемперъ высказываеть мысль о невозмож- 
ности изслфдовать положительное государственное право отдЪльнаго 
государства безъ основательнаго изученя общества и это изучеше кла- 
деть въ основу своей книги ©о% йе №Меде Чата: ЮЗасзтее, какъ 
тео 106 4е уеепзейар 4ег хашешеушх. ПослЪднимъ, подвергшимъ 
вопросъ капитальному пересмотру. быль Врикенъ, идеи котораго 0ео- 
бенно интересны. Изъь всего этого можно видфть, что внЪ сферы го- 
сударствовЪдЪня есть нЪчто, изучать которое чуветвуется потребность 
уже давно, но относительно сущности котораго ведутся только безко- 
нечные споры. Одни ученые и публицисты писали о гражданекомь 
обществЪ, которое въ сущности есть предметъ государственнаго права, 
поскольку «гражданекй» есть поняте юридическое. друпе, которые 
отличали общество оть государства, распались сами на двЪ категории: 
одна признала особую @езе|зеваз\иззепзева_, другая ее отвергла. 
Въ первой категори мы опять имфемъь три класса: одни (Штейнъ) 
признаютъ поняме общества болъе широкимъ, чЪмъ государотво, дру- 
пе (Гизо). противополагая общество единицЪ, смотрятъ на’ государ- 
ство, какъ на 0собую форму общества, третьи (Моль) ставять обще- 
ство между государствомъь и единицей, какь переходное и связующее 
звено 2‘). 

На той точкЪ зря. на которую становилось громадное большин- 
ство названныхъ писателей, важное значеше получалъ вопросъ юридиче- 
ск: имЪемъ ли мы основане говорить объ особой сферЪ общественнаго 
права. есть ли поняте общества—поняте правовое и можеть ли оно 
_быть предметомь 0е0бой юридической дисциплины? Юридическое построе- 


‚ Сбаафз у 1 ззепзе па. ТаБтоет. 1851. Сбезев1е{е ипд ГЦегабаг дег Э$аа м з- 
зепзсва ет. Тибтееп. 1855. Т, 88 в4. 

21) Вопросъ этотъ затронутъ у Ме1ззе (ЧеЪег 4еп ОшщегвеШей 4ег Вест! йе 
уоп ВесЬ{зсезе]]зс ва! ипа -Б4ааё въ ИеИзеВ г! Гаг РЬПозорЫ1е. 1853. ХХХП 
Ва.), Витас Е 'АПоешештез Бёаабзгес вв), Кан 3’а (ТВеоме цо@ Сезе1еЩе 
ег Майола]-Оекопошле. \1еп. 1858) и др. МнЪн1е объ этомъ фап Атекел’а 
см. на стр. 53 84., особенно 57. Противниками особой общественной науки и 
особаго общеетвеннаго права являются Блунчаи, Бишофъ, Вальтеръ ‘и Трейчке. 

25) Тгейзсйке. [ле безеПзс Ваз уу1ззепзена!. Герда. 1859. 

*) Уап Кчейеп, 50—51. 
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не понятия «общество» мы ветрфчаемъ главнымъ образомь у третьяго 
класса писателей. Моль именно различаеть, съ одной стороны, взаимныя“ 
отношеня единицъ, съ другой, «организмъ» учрежденй цфлаго н между 
ними третью самостоятельную совокупность состояшй, сумма которыхъ 
и составаяетъ общество: оно-то и есть субъектъ общественнаго пра- 
ва. Но право бываеть только либо частнымъ, когда даетъ нормы, охра- 
няющия интересы единицъ, либо публичнымъ, когда даетъ нормы, регу- 
лирующия интересы аггрегатовъ: {ег ши поп дайг. Публичное право есть 
право корпоращй, самая выдающаяся изъ которыхъ есть государетво, 
но въ числь которыхь, конечно, находятся и друпя 3061е{а1е$; вс 
остальныя сощальныя группы, каковы, напр., пари и т. п., не суть 
юридичесня товарищества *7). Поэтому Врикенъ думаетъ, что и съ 
обычнымъ употреблешемъ слова, и съ философокимъ понятемъ о пред- 
шествующемь образованю государетвъ людекомъ общежитии гораздо 
сотласнЪе называть обществомъ именно изначальное соединене людей 
въ силу инстинкта и общихъ потребностей **). Онъ находитъ, что об- 
ществомь въ этомъ смыслЪ слБдуеть назвать соединенную естествен- 
ными условями совокупность аюдей съ опредъленнымъ духомъ или 
характеромъ, но не представляющую еще единства вел5детые отсут- 
стия средетвъ для выражения общей воли и не признанную еще, какъ 
субъекть права, какъ юридическое лицо 3); способности и силы, про- 
должаеть онъ, образующия общество, продолжають жить и дЪйетвовать 
и вь государетвЪ, но туть ужъ дЬлается трудно разематривать ихъ 
ат ит раг зе, внЪф государственныхъ отношений. съ которыми онЪ 
все боле и боле сростаются 38°). Такимъ образомъ Ёрикенъ особенно 
возетаеть противъ примЪненя къ обществу юридическаго принципа и 
признашя какого-то особаго жизненнаго организма, стоящаго за госу- 
дарственными явлешями. Поэтому и выводъ. Врикена относительно науки 
объ обществЪ таковъ: она должна разематривать совокупность духов- 
ныхъ и хозяйственныхъ отношений (4еп хезатии(еп хе1зЯзеп пп@ ми - 
зевай евен Уегкейг) челов чества или его отдЪльной части съ самой 
общей точки зря. тогда какъ государствовдЪне разематриваеть 


27) [044., 55—56.— 28) [144., 51. 9) [094., 58. 

3%) [6%4., 59. Важна у Крикена оговорка, что @1е Заметь ие па уе- 
{ез{ел Бшпе вепошпеп шт ппуогдепкИеВеп (еЦеп загбс КРАШ, и что дав т. 
1 цозегет Бип уогз{аа еВе Дазажитешереп 4ег МепзеНеп 31 зе1шеп ]е{ еп 
З1а@еп Капп зевууегИеВ офое 4аз Дазеш ип@ @1е НапаЪьЪипо сеузвег Мог- 
ипеп редасВ ууег4еп, 58, прим. 20а. 


тоть же предметь съ особой точки зрёшя его отношения къ государ- 
ству и еще боле тЪеная наука права — въ отношени его законнаго 
порядка въ государствь и чрезъ государство 3"). Наука объ обществЪ 
не тождественна съ государствовЪ дВнемъ, не составляеть ‘его части, 
не принадлежить въ числу его вепомогательныхь наукъ: она лежитъ 
въ оеновЪ всЪхъ тосударетвенныхъ знанй, занимая среднее мЪсто 
между наукой о вселенной и отдЪльными Зраа5\зепзевайен 3*). 
Наше внимаше особенно обращаетъ на себя стремлене Ёрикена 
освободить поняте общества оть исключительной точки зрфшя поли- 
тиковъ, юристовъ и экономистовъ. Онъ прямо высказывается противъ 
писателей, которые отождествляютъ общество съ государетвомъ и сво- 
Дять сощальную науку кь государствовЪ дЪню; онъ вооружаетея ни 
_противъ тЪхъ. которые видять въ политической экономи сощальную 
науку раг ехсеЦенсе; наконецъ, онъ не одобряеть и того, что понятие 
общества, развиваясь въ сочиненяхь съ юридическимь характером, 
отождествилось съ понятемъ особаго безе! ела Изгес Е, чфмъ онъ устра- 
няеть изъ науки и спещально-юридическую точку зрьшя. №ъ сожалф- 
ню, учеше объ обществЪ «настоящихъ» сощологовъ не обращаетъ на 
себя особаго внимашя Врикена: мысль его воспиталась не подъ вля- 
немъ французскаго и англйскаго позитивизма, а подъ вмяшемъ н%- 
мецкой 5(аа[$ ип Вес {зу 15зепзевай, и алфавитный указатель литературы 
предмета, приложенный къ его работЪ 3%), указываеть, на какого рода 
книгахь воспитывалась его мысль. Замфчательно здЪеь, впрочемъ, то, 
что и развите частныхь отраслей знашя, государство—и правовЪдЬшя. 
привело его, какъ и многихъ другихъ, къ сознаню о необходимости 
_ такой общей науки, въ которой и то. и другое могли бы Шге Вегесв- 
Ноцих и0@ Вестйп@ио Ип4еп. Крикенъ, можно сказать, подводить 
итоги всему развитию нЪмецкой литературы по государство- и право- 
ВЪДЪнию, но поняте объ общеетвЪ у него еще очень неопредЪфленно. 
Особая его заслуга, по нашему мнфню, та, что устранивь изъ науки 
понятие объ общественномъ правЪ, онъ однако съумфльъ дать извЪет- 
ное мото юриспруденщи въ общемъ составЪ соцюлоги. Главная 060- 
бенность сощологи. намфченной Вонтомъ, какъ положительной науки, 
именно та, что въ ней взглядъ на общество отрЬшаетея оть юриди- 


31) 1054., 62—63.— 32) [634., 63. | 

33) [64., 69—13. Это очень важный списокъ, твмЪ болъе, что тутъ приве- 
дено много статей, разбросанныхъ по журналамъ, и что указаны главныя 
мфета, гдз говорится о предметь. Везхъ указан! й 109. 
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ческаго формализма: у Вонта и его преемниковъ общество разсматри- 
вается не какъ предметь права, а какъ естественный продукть есте- 
ственнаго развитя. Но Вонтъ, къ сожальнию. даже выкидываль изъ 
своей науки самую ‘идею права (1а побоп и 9го1$ 40 д15ратайге Чи д0- 
пате риб с). и современныя попытки соцологи отнеслись по этому до- 
вольно индифферентно къ юриспруденщи 3*). Т% контроверсы, которыя 
раздЪляли въ Германи писателей по государствовЪдЪнию . совершенно неи- 
звЪетны въ позитивной сошологи: здЪеь общество, такъ сказать, не юри- 
дическое лицо, а своеобразный организмъ:; здфеь оно противополагается 
не государству, а индивидууму:; здЪеь оно разсматривается. какъ всякое 
другое явлеше въ мфЪ явленй, а не какъ предметь права и законо- 
дательства, и наука о немъ отрфшаетея оть точки зрывя искусства. 
Но и за везмъ тЪмъ возможны еще новыя ‘контроверсы: болфе широ- 
кимь будетъь то понимане общества, тю которому въ ‘науку о немъ 
включаются и такя явлешя коллективно-духовной жизни, каковы языкъ, 
миеологя и религюзныя вЪровашя, философля и наука, искусство и 
мораль. не предполагаюния по своей сущности организаци общежития; 
еще боле широкимь явится воззрфше, по которому общественная 
наука захватить и явленя чисто животной жизни. совершающуяея въ. 
обществЪ, каковы рождене, рость и смерть организмовъ; боле же 
тфеное понимане общества ограничивается только тЪми явлевшями 
сощальной жизни, которыя выходять изъ компетенщи наукъ 0 дух и 
09 жизни. т. е. явлешя сошальной организаци сами по се0Ъ и въ 
воихъ слфдетыяхь для животной и духовной жизни человфка: это- 
то, по нашему мнЪню. и есть предметь 060бой науки — сощоло- 
ги. Въ ней изучается не то, въ чемь заключается видовая жизнь 
организмовъ, не то, что происходить въ психическомъ взаимодЪйств!и 
и имъ производится, а то, что составляетъ сошальную организацию и въ. 
ней совершается— подчинене особи обществу, какъ части цфлому, орга- 
низащя для регулированя отношенй между особями, взаимодЪйстве ме- 
жду ними, идущее далЪе простаге взаимодьйств!я между организмами одного 


3%) Объ отношенйи Конта къ праву см. Роше ее. Гзаве шофегпе ди агой. 
Р. 1818, стр. 194. Пренебреженте Контомъ юриспруденщи объясняется не 
одною ея метахизичностью, но и тфиъ, что основатель позитивизма не 0со- 
безно дорожилъ правами личности: въ метахизик® только, по его словам», 
возможенъ. наприм., привципъ свободы личнаго мнфн!я, въ позитивизм$ его 
нфтъ. (0ит$, 3 изд. Т\, 44. Позитивиетъ Роёу высказывается противъ пе 
ртё4епапе ИЪегфб 4е сопзефепсе аи! аЪзо]ще ие таше. №е роз \вше, 31. 
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вида. далБе одного обмЪна мыслей и чуветвъ, но такое. которое состоить. 
въ обмфнЪ услугь и въ соединени силь для достижешя общихъ цз- 
лей. Общество, какъ предметъ сощюлоги, есть не простое существоване 
060бей рядомъ одной съ другой въ предЪлахъ взаимнаго вляня, какь 
организмовъ, не простое общежитие особей, между которыми происходить 
пеихичесый обмфиъ, но которыя не связаны между с0б0ю въ цЪлое, 
такъ или иначе регулирующее свои внутреншя отношешя и создающее 
сотрудничество между особями. — общество, какъ предметь сощологи, 
есть общежите, имъющее организацию, въ которой цфлое вмяеть на 
взаимныя отношешя своихъ’ чаеновъ и соединяеть ихъ узами солидар- 
ности въ достижени общихъ цфлей: государство есть только одинъ. 
изъ видовъ и одна изъ сторонъ этой организащи. право-—только одннъ 
изъ видовъ вмяюшя цфлаго на взаимныя отношевня частей и одна изъ 
функний государства, экономичесяя отношеншя -—— только одинъ изЪ ви- 
довъ сотрудничества между членами одного или различныхь государотвъ. 
Общественная жизнь въ широкомь смыелЪ есть совокупность. вЪХЪ. 
явленй. происходящихь въ совмфетной жизни мнотихъ 0с0бей; обще- 
ственныя явленшя въ тфеномь смыслЪ суть тЪ, въ которыхь особи 
даются намъ не какъ одна на другую вляюния единицы помимо вся- 
каго общежития, не какъ находящеся въ психическомъ взаимодЪйств!и 
индивидуумы внЪ всякой организащи, а какъ члены нЪкоторой высшей, 
не собирательной, хотя и не конкретной единицы: явлешя первой 
категорши вЪдаетъ б1юлотя, явлешя второй— психология, только явлешя 
третьей составляютъ собственное содержаше сощологи. Общество мо- 
жетъ изучать и б1юломя, но въ ней оно лишь совокупность организ- 
мовъ Одного и того же вида; его можетъ изучать и психологя, но 
для нея общество только совокупность предетавителей собирательной 
единицы (культурной группы), объединенной общими неорганическими 
признаками, каковы общий языкъ, обийя предотавленя. идеи, чувства, 
етремлешя, привычки и т. п.; только въ сошологи общество само 
является ифлымъ, подобнымь отдЪальному организму, въ которомъ 
личности мыелятся, какъ части цфлаго, соединенныя подъ одною властью, 
регулирующя при помощи этой власти свои взанмныя отношенйя 
и содЪйствующия съ помощью этого регулировашя одна другой въ до- 
стижеши своихъ соботвенныхь цЪфлей ин въ охранени существования 
этого цфлаго. Высшая форма такого цЪлаго — государетво, высшая 
форма регулированя отношенй— право, высшая форма сотрудничества— 
промышленная кооперащя. Общественныя явленя въ тЪеномъ смыелЪ; 
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предетавляють изъ себя цфлую градащю восходящихъ до государства, 
права и промышленной кооперащи ступеней, начиная съ животной 
семьи, въ которой временно нЪеколько особей живеть подъ авторите- 
томь родителей (явлеше б1ологическое), начиная съ установления обыч- 
ныхъ отношешй между индивидуумами, прививаемыхъ посредетвомъ во- 
спиташя (явлеше психологическое), и начиная съ случайнаго и не. 
прочнаго скопища животныхъ ради самозащиты и совмфетнаго добыва- 
ня пищи (явлеше уже почти сощюологическое). 

Таковы результаты, къ которымъ мы пришли, разрушая вопроеъ 
объ истинномь предметв соцюлоги. Предметь ея вообще сощальная 
организащя. регулирующая отношеня индивидуумовъ и соединяющая 
ихъ кооперащей. На почвЪ этой организащми выростаетъь другая, болЪе 
спещальная, имъющая ифлью защиту самой организащи, обусловлен- 
ныхъ ею отношенй между особями и совершающейся въ ней коопе- 
ращн, и эта вторая организащя (которую проглядЪло большинетво со- 
Цологовъ), какъ нЪчто усложняющее сощальную организацию вообще, 
есть собственный предметъ государство—и правовздьшя, какъ особыхъ 
диециплинъ. Въ пренебрежени къ области права слабая сторона современ- 
ной сощологи, какъ слабая сторона н®мецкой науки о государствЪ и 
правЪ въ томъ, что она рЪдко способна была мыелить сощальную орга- 
низацию со вофми ея послЪдетиями внЪ ея организованной или’ не- 
организованной защиты. №ъ типу чистой соцологи болЪе подходить 
политическая экономя, но она ограничивается лишь одной стороной 
сошальныхъ явленшй, изолируя явленшя промышленной кооперащи отъ 
явлешй сощальной организаци и регулироваюя внутреннихъ ея отно- 
шений ‘вообще, безъ которыхъ немыслима сама. эта кооперащя. 06о- 
денно на высшихь ступеняхъ развит!я. Для того, чтобы имЪть пол- 
ную сощолотно, мы должны изучить и государственную жизнь, и частно- 
правовой обороть совершенно такъ же, какъ политическая экономя 
изучаеть промышленное сотрудничество, присоединивъ къ этому чисто 
сощологическое изслЪдоваше организованной защиты какъ интересовъ 
цфлаго, такъ и составляющихъ его единицъ. 

7. Въ двухъ словахъ поэтому предметъ соцюлоги—сощальная орга- 
низащя вообще съ защищающей ее на выешихъ ступеняхъ развития 
юридической организащей въ частности. Въ связи съ этимъ мы раз- 
рьшаемь вопросъ и о внутреннемъ дЪлени соцюлоги. ВеЪ существу- 
юпия сощальныя науки, изучающия изолированно ту или другую ето- 
рону общественныхъ явленй, —государетво и право съ обще-сошюоло- 
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тической или юридической точки зрфвшя, экономическя отношеня въ 
евязи съ политикой и юриспруденщей или виЪ этой связи, веЪ чает- 
ныя направлешя, отличныя между собою по методу, описательное, 
абстрактное, историческое, сравнительное и пр. и пр., суть лишь под- 
тотовительныя стадш соцюлогши, но не ея части. 

Но вообще веЪ попытки классифицировать сощолотг!ю оставались без- 
плодными по своей преждевременности, такъ какъ «для раздЪленя какой 
бы то ни было отрасли знашя, какъ весьма вЪрно замфчаетъ г. Де-Ро- 
ферти, необходимо, чтобы ея собственное развит!е само выдвинуло впе- 
редъ спешальный принцить, который могъ бы служить основаюшемь для 
различешя и группировки изслфдуемыхъ частныхъ явленй» 35). ВиЪетЪ 
съ цитируемымъ авторомъ мы думаемъ, что «низипя наслоеюя въ обра- 

‚зоваши сощологи или то, что мы назвали бы естественной исторею 
общества, уже представляютъ собою эмпирическя дЪленя, которыя необ- 
ходимо будетъ принять въ соображеше при раздълеши высшаго наслое- 
ШЯ», Т. ©. самой соцологи, какъ номологической науки объ обще- 
ствЪ 3°). Теперь котда мы соединили въ одно цЪлое различныя на- 
правлешя сошальныхъ наукъ и нашли принцить, ихъ объединяющий, — 
сощальную организацию вообще и въ частности юридическую органи- 
защю для защиты первой и отдфльныхъ ея членовъ,—мы можемъ дать 
эту классификацию, и наше раздълеше ‘будетъь тЪмъ совершеннЪе, что 
естественно и само собою развивается изъ всего хода сощюлогическа- 
то мышленя. Однако въ виду того, что чЪмь сложнЪфе явлешя, изу- 
чаемыя наукой, тъмъ тЪенЪе между ними связь, можно предсказать, 
что въ сощологи едва ли возможны раздфленя на части сколько-ни- 
будь самостоятельныя, и отдЪльное изучене этихъ частей 37), какъ 
мы это видимъ, напр., въ физикЪ. Отдфльныя направлешя, на кото- 
рыя мы уназали, немыслимы безъ изолящи, которая однако ведеть къ 
односторонноети, къ разсматриваню общества съ одной какой - либо 
точки зръшя. Но эта спещализащя подготовительныхь стадш соцю- 
логи необходима для успЪха изельдованй, имфющихъ цфлью открытие 
общихъ законовъ, и туть анализъ можеть быть доведенъ до крайнихъ 
предЪловъ: сама соцюлогя уже потомъ должна свести все это къ един- 


35) Де-Роберти. Соц1оломя, 105. СГ. 141, 163 з4., 313. 

38) 10%4., та же страница, сё. 151, 168, 182. 

37) 1[094., 153. сГ. Муромиевь. Опредвлеше и раздВлен!е права. М. 18171. 
Стр. 34. з4. 
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ству 3). ТЪмъ не менфе мы можемъ различать въ общественной жизни 
три категойи явленшй, уже обозначенныя общепринятымъ раздълешемъ 
общественныхъ наукъ на политичесня.  юридичесяя и экономическя и 
двоякую точку зрЬшя на ихъ предметы: политическя науки изучаютъ. 
общественную организацию, какъ цЪлое (государственныя науки), юри- 
дическия— внутреннее регулироваше его отношений (цивилистика), эко- 
номичесяя— совершающуюся въ немъ кооперацию; первыя имфютъ дЪло 
съ самимь обществомъ, вторыя съ лицами въ обществЪ,; третьи съ 
вещами въ обществЪ. ДвЪ точки зрЪвя слЪдующия: общесощюлогиче- 
ская и юридическая; въ политикЪ вторая разсматриваетъ регулирова- 
ще самой сощальной организаци извфетными нормами’ (государствен: 
ное право въ отличе оть государственныхъ  фактовъ). въ юриспру- 
денщи и въ экономикЪ организованную защиту отношений лицъ между’. 
60бою и по отношешю къ вещамъ (частное право, личное и вещное 
въ отлище отъ фактовъ индивидуальныхь отношений ). 

Въ первомъ случаЪ, т. е. съ общесощюлогичеекой точки зря, мы 
имфемъ дфло съ строемъ общества, съ отношемями лицъ между с0- 
бою безотносительно къ вещамъ и по отношентю къ нимъ, во вто- 
ромъ. съ организованной защитой строя и отношенй. НаиболВе‘ саи- 
вается фактическое и правовое въ государственной жизни, ибо туть 
сощальная организащя сама же себя и защищаетъ. и фактъ дЪлается 
правомъ; наименЪе это иметь мЪето по отношению къ экономической 
жизни, ибо процесеъ ея наименЪфе поддается юридическому регулиро- 
ваню. Воть почему трудно обособить изучеше государетвенныхъ фак- 
товъ оть государственнаго права, и такъ легко отдЪлить изучеше эко- 
номическихъ фактовъ отъ изучешя вещнаго права. Тутъ же лежить 
причина того, что государственныя и юридическя науки столь тЪено. 
между собою связаны въ своемъ развитш, и что съ такимъ трудомъ. 
отдЪляють области частнаго и тосударетвеннаго права 3°›, а съ дру- 
гой стороны и того, что центръ тяжести права лежитъ все-таки въ 
Личныхь отношевшяхъ, и юриспруденшя занимается преимущественно 
цивилистикой “"). такъ какъ здЪеь правовой порядокъ наиболве отличенть 


33) Де-Роберти, 159 в4., 1713. 

39°) Уап Кзчейеп, 64. Патманъ. О современномъ движен!и въ наук права 
(Журн. гражд. и угол. права. 1882. ИТ, 53). 

4) СГ. Муромцевь. Опредълен!е и т. д., 32 в4. СГ. РозЁ. Вапиете, Т, 73 
(91е КесЪ&5заЪ]есёе 41е ешлешеп МепзеВев): хотя Постъ и говоритъ, что 
на равнихъ ступеняхъ быта кет 1191у14аеез Веер, Кешпе 10 01у19еНе Ре 
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оть фактическаго. Отсюда и всЪ споры въ опредфлени понят!я пра- 
ва: общесонюологическая точка зрЪшя видить въ немъ веякую защи- 
ту интересовъ въ обществ, всякое регулироваше отношенй; строго- 
юридическая — только организованную защиту. Все доселЪ сказанное 
указываетъ на тЪеную связь воъхъ частей сощологи; но если мы въ 
каждой области возьмемъь только то, что наиболЪе ее характеризуетъ, 
то естественно должны будемь раздЪлить сощологю на три части: по- 
литику. юриспруденцию и экономику. Политика занимается самою со- 
цщальной организащей. въ которой между прочимъ возникаетъ органи- 
зованная защита интересовъ личности, и безъ которой немыслима 
промышленная кооперащя: государетвенное право есть лишь прида- 
токь къ политик$. Юриспруденщя имфеть дЪло съ организованной 
защитой интересовъ личности: изучене неорганизованныхъ способовъ 
защиты есть лишь психологическое введенше въ юриспруденщю. Нако- 
нецъ, экономика иметь дЪло съ фактами промышленной кооперащи 
въ зависимости отъ общественной организаци и защиты ею интере- 
совъ личности, но. не изслёдуя ихъ самихъ, а принимая ихъ какъ 
существующее факты. Но веЪ эти части должны быть все-таки объ- 
единены и показаны взаимныя отношевшя изучаемыхъ ими явленшй. 

Соединяя все сказанное объ изучени общеетва, мы можемь дать 
‘такую схему сощальной науки. 


ОБЩАЯ СОЦТАЛЬНАЯ НАУКА. 
А. Основы соцтологти: 


1. Болоическая часть—явлешя совмЪетной жизни. 
2. Психолочическая часть —духовныя явлешя общежития. 


В. Соцтология. 


1. Политическая часть—сощальная организация. 

2. Экономическая часть—сощальная кооперашя. 

3. Юридическая часть—сощальная регулящя: 
а) облаеть пеихологи—неорганизованная (этологля). 
ъ) область соц1ологи-—организованная (наука права). 


Мы особенно настаиваемъ на внесеше въ сошологю юридическаго 
изелВдовашя: наука права болфе веего игнорировалаеь сощологами и 
(14), тёмъ не менфе, по его мнЪн!ю, именно 41е а!шав Неве АлзЕсве4итс 


4ез п 91у14ще Цепи ВесЪ(ззаБ]есфз 138 е1п$ ег пцегеззате щен РгоЪ]еше етег 
а]]1сетереп уегр]е1<Ъсп@еи Вес у1ввепевай (75’. 
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будучи наукой самой отсталой, какъ-то стояла до сихь порь особня- 
комъ въ томъ движении, которое охватило политику и экономику; ме- 
жду тЪмъ принципь личности, установленный нами въ первой части 
нашего труда, требуетъ того, чтобы мы поняли ее въ обществЪ именно, 
какъ личность, а этого не дЪлають ни политика, ни экономика. Пер- 
вая имфеть дЪло съ членомъ общества, какъ съ частью цфлаго, вто- 
рая—©ъ сотрудникомь въ кооперацш, какъ съ элементомъ сощальной 
рабочей силы, только въ психологическомь направлени этологи И ВЪ 
области науки права личность выступаетъ, какъ самостоятельный пред- 
метъ изучешя. Юридическая наука одна изел$дуеть вопросъ 0 томъ, 
какъ охраняется личность въ обществЪ оть всякихъ на нее посяга- 
тельствъ, охраняется существующей сошальной организащей и тБми 
продуктами психическаго взаимодфйствия, которые, какъ, напр., обы- 
чай, не доразвились до степени организованной защиты интересовъ лич- 
ности. Всякая сощальная организащя имЪетъ двЪ цфли—самосохране- 
не цфлаго (политичесвй строй) и самосохранеше частей (экономиче- 
ская кооперащя), но послфднее не будетъ полно, если къ выгодамъ 
кооперащи въ добыванш пищи, не присоединится выгода организащи, 
защищающей членовъ общества не отъ однихъ внЪшнихъ враговъ, но 
и оть другихъ членовъ общества (правовой порядокъ). Въ правЪ до- 
полняются системы самосохранешя пфлаго и обмфна услугъь системой. 
ограждения личности отъ всякихъ на нее посягательетвъ враждебныхъ 
‚ей силь. Прайняя степень развитя политическаго строя, поглощене 
_ личноети въ государств, ведеть за собою безправые личности, одно- 
отороннее развите экономической кооперащи дфлаетъ изъ личности 
оруде производства, только въ развити права основывается сощаль- 
ная самостоятельность личности. Право одно, по своей связи съ м0- 
ралью, вносить въ сощологио субъективный элементъ и дфлаетъ по- 
литическй строй и промышленную кооперацию лишь слугами выешаго 
человЪческаго развития. 

Наши взгляды на предметъ и задачу научной юриспруденщи весьма 
близко подходятъь къ тфмъ, которые были высказаны проф. Муромце- 
вымЪ въ сочинени Отредъленае и основное раздъленте права. 9пре- 
ДЪляя задачу науки, какъ изслЬдоваве законовъ, по которымъ про- 
исходять явлешя “), онъ видить въ юриспруденщи «изучеше зако- 
новъ развийя той области сощальныхь явленй, которая извЪетна 


1) Муромиевь. Опредвлене ит. д. М. 1811. Стр. 10, 14 идр. 
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подхь именемъ права» 1). «Гражданское правовЪдзне изучаеть не 
какой-либо 060бый мшъ дЪятелей, поясняеть авторъ., но тотъ же 
_ самый мръ, который изучается съ другой стороны другими сощаль- 
ными науками» ‘). ТФмъ не менфе «интересы раздЪленя труда все- 
таки даютъ намъ полное право на отдЪленше гражданскаго правовЪ- 
ДЪНЯ» ‘). Правовой порядокъ, предметъь юриспруденщи, есть эле- 
менть общественнаго порядка, произведенный юридической защитой, и 
названная наука есть такимь образомъь «отдфль сощюологи, который 
посвященъ изучению юридической защиты, какъ одной изъ важнЪИ- 
шихъ функш сощальнаго организма» ‘°). Задача, которую поставилъ 
себЪ авторъ, — точно опредълить назваше «гражданское право» *). 
Это дЪлается прежде всего выдЪлешемь публичныхь правъ, въ ко- 
торыхъ часто охраняющая власть является одновременно и субъек- 
томъ права 7), а потому не воегда возможно здЪеь отдфлить юриди- 
чесмя отношеня отъ отношений власти, которыя притомь сами ста- 
новятея отношенями правовыми, т. е. охраняемыми юридическимъ 
образомъ *). Въ этомъ случаф право пресл$дуеть цъли общежитя, 
но есть другой случай, когда оно служить личнымЪъ цфлямъ единицы *). 
Это и есть гражданское право. Другими словами: «публичное право 
служитъ къ непосредственному поддержанию общественности, граждан- 
ское къ поддержашю частнаго элемента» 53°). Первое опредФляетъ 
строй и органы общежитя, второе устраиваеть мфъ индивидуальной 
самодъятельности ип индивидуальнаго интереса °'), что не м$шаетъ: 
однако институтамъ, измфняясь послфдовательно по мфрЪ своего исто- 
рическаго движешя, переходить изъ одного отдЪла права въ другой 2). 


2) Пла., 14, 31. — 8) 164., 44. — 4) [т4., 45. — ®) Гва., 164. 

46) /6034., АТ. Мы не соглашаемся только вообще со взглядомъ почтеннаго 
автора на соцологию: въ этомъ взглядв слишкомъ сказался цивилистъ. До 
извФстной степени можно еще принять, что „предметъ соцальныхъ наукъ 
составляетъ жизнь человЪка, какъ члена общества“ (53), но съ тВмЪъ, что 
„непосредственный предметъ сощальныхтъ наукъ составляетъ отношен!я члена 
общества къ окружающей средЪ“ (55—56) согласиться нельзя: это опредз- 
лен1е непригодно для соцюлога, становящагося на политическую точку зр%- 
н1я, съ которой общество разематривается, какъ цЪлое. Объ общеетв%, какъ 
цфломъ, см, стр. 66 54. 

47) Г4., 19 —4) [0., 80. —8) Пза., 183.—30) [а., 194.-м) 4.155. 

53) [0%4., 203 ва. Отсюда возможность переходныхъ Формъ, 210.—Въ дру- 
гомъ сочинен!и (Очерки общей теор! гражд. права. М. 1879) авторъ гово- 
ритъ очень опредфленно, что наука гражданскаго права останавливается на 
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Если принять опредфлене проф. Муромцева, по которому «наука 
гражданскаго права есть наука о порядкЪ, въ коемъ происходятъ 
комбинащи различныхь элементовъ народной жизни, производящя въ 
истори гражданеюе институты» 53), то для другой части юриепру- 
денщи есть готовое опредЪлеше въ томь, что это— наука о порядкЪ, 
въ которомъ происходять комбинащи различныхъ элементовъ народ- 
ной жизни, производяния въ истор политическе инетитуты. 

Въ защиту возможности отдфльнаго изучешя различныхъ вЪтвей 
сощологическаго умозръшя вЪское слово было сказано Миллемъ въ 
Системь лошки: «не смотря на общй совзепзи$ общественныхъ 
явленй, говорить онъ, при которомъ все, наступающее въ какой-либо 
части дЪятельности общества, не остается безъ своей доли вимявя на 
каждую другую сторону, и не смотря на преобладающее вмяше, ко- 
торое должно производить общее состояше цивилизащи и сощальнаго 
прогресса въ каждомъь данномъ обществЪ на ве$ частныя и подчи- 
ненныя явлешя, — тЪмъ не менфе справедливо, что различные виды 
сощальныхь фактовъ, въ главныхъ чертахъ зависятъ непосредетвен- 
но или въ первомь источникЪ оть различныхъ родовъ причинъ и, 
слЪдовательно, не только могуть быть съ пользою изучаемы отдль- 
но, но и должны быть такъ изучаемы» °'). На этомъ основани 
Милль выдфляеть, ‘напр. тоть классъ сощальныхь явленй, въ ко- 
торомъ непосредственно опредфляющими причинами оказываются глав- 
нымъ образомь тЪ, кои дЪИствуютъ поередетвомь желашя богатства 
ий въ коихъ главное значене принадлежить тому общеизвЪетному 
пеихологическому закону, что большая выгода предпочитаетея мень- 
шей. Такъ выдЪляетея политическая экономя, разсматривающая чело- 
вЪъчество, какъ будто оно занято только шуюобрьтенемь и потребле- 
немъ богатства 3). | 

Въ сощюломи возможна такая же группировка фактовъ, какую мы 
установили и для историческаго изелЪдованя 5’): въ раземотрьше 
фактовъ одного порядка изъ другихъ порядковъ войдутъ только т%, 


одномъ опредвленномъ класс юридическихъ отношенй подобно тому, какъ 
правовзд®н1е вообще ограничивается опредтленнымъ  классомъ сощальныхъ 
отношен1й. Т, 196. О необходимости сближения отдзльныхъ отраслей юрис- 
пруденщи, 199. 

53) Муромцевь. Очерки. Г, 196. 

31) Милаь. Система логики. Спб. 1865. Ц, 411.— 5) П., ИП, 418 в4. 

56) См. у насъ кн. П, гл. 1 $2. 
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которые съ ними непосредственно связаны, въ соцюлогню факты пеи- 
хологическе, въ политику экономическе и т. д. Такое раздЪфльное 
изсльдоване для насъ особенно важно въ виду главной цЪли нашего 
труда— построить формулу прогресса, которая не можеть не распастьея 
на частныя формулы, поскольку каждая сторона сощальной жизни 
можеть прогрессировать отдЪльно, замедляя или ускоряя прогрессъ 
другихъь сторонъ, что зависить уже отъ всей совокупности условий, 
вЪ которыя поставлено общество. 

3. Шо отношению къ этой формулЪ прогресса и методь сотюлоги- 
ческаго изслёдовашя не можеть быть строгой индукщей, которую 
рекомендуеть сравнительное изучеше сошальныхъ фактовъ. Дфло въ 
томъ, что въ особенности для иълей философми исторм намъ необхо- 
димо знать сощальный процесеъ на всемъ его протяжени отъ начала 
До конца, указать на естественный предфлъ этого процесса. ДЪйстви- 
тельность не даетъ намъ этого знашя, его нужно искать въ другомъ 
мфетЪ, комбинируя данное въ опыт$ съ идеями нашего ума. Разъ мы 
даемъ чему-либо опредфлеше, мы подводимь подъ него ту или другую 
данную вещь, чтобы видфть, насколько она ему соотвЪтетвуеть, а о 
всякой категори вещей мы судимъ лучше всего, когда имфемъ ихъ 
вполнф развившимиея, достигшими предфла. своей эволюцш. Наиболъе 
развитой сошальной организащей мы назовемь ту, которая наиболЪе 
прочнымь образомъ поддерживаеть существоваше цълаго; наиболЪе 
развитымъ правомъ мы назовемъ то, которое самымъ полнымъ обра- 
зомъ защищаеть права личности; наиболЪе развитой экономической 
кооперащей мы назовемъ ту, которая доставляетъь наиболЪе выгодъ 
оть коллективнаго производетва и обмЪна услугъ: мы можемь теоре- 
тически, дедуктивно предетавить условя наибольшей прочности обще- 
ства, наибольшаго охранешя личности, наиболЪе выгоднаго экономи- 
ческаго процесса, т. е. другими словами, создать общественный иде- 
аль. Для соцюологи внесеше въ науку такого идеала въ высшей сте- 
пени важно: туть въ чистомь видЪ, внЪ условй географическихъ, 
этнографическихъ и историческихъ, мы можемъ изслЪдовать нормаль- 
ныя формы общественнато бытя и понять взаимную зависимость 
явленй политическихь, юридическихь и экономическихь и въ дЪй- 
етвительности. Сощологя едълаеть большую ошибку, не принявъ во 
внимане этоть способъ, облегчающий изучеше дЪйствительности съ 
помощью воображаемыхъь отношенй, для упрощешя слишкомъ слож- 
ной реальности. Отъ науки требують непремфнно предвидЪшя явленй, 
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но совершенно вЪрно замътиль Милль о тщетности такихъ требования 
въ сощологи: «нфтъ надежды, говорить онъ; чтобы законы. соцюло- 
пи, хотя бы они были извфетны  намъ съ такою же достовзрностью, 
и полнотою, какъ законы астрономши, дали намь возможность пред- 
сказывать истормю общества, подобно тому. какъ мотутъ быть пред- 
сказаны яваешя небесныя» 57). Не въ этомъ задача сощюологи, а въ. 
томь, чтобы вообразить естественный предъль сощальной эволюции, 
фактъ которой можеть бытъ понять только изъ несоотвЪ тетя моти- 
вовъ общежитя съ ихъ удовлетворешемъ. Этотъ’ естественный пре- 
ДЪль, гдъ совпадутъ мотивъ и его удовлетвореше, и можеть нами 
мыслиться, какъ конечная цфль, къ которой стремится история и зна- 
не которой дасть возможность построить теоршю прогрееса. Пусть. 
намъ не говорять, что соцюлогя, строющаяся снизу сравнительнымъ, 
изучешемъ, дасть эту теор: выебко цфия значеше этого метода, мы 
не можемъ видЪть въ немъ научную панацею. Если бы ‘историчееня 
явлешя повторялись, то. мы могли бы еще кое на что расчитывать. 
НО ВЪ ТОМЪ-ТО и ДЪло, что они не повторяются, а это’ аишаетъ наст. _ 
возможности объективно отличить существенное” отъ несущественнаго. 
необходимое отъ елучайнаго въ развити `общеетвъ. Остаетея только. 
признавъ за ве$ми сошальными организащями одну природу, выста- 
вить тезисъ, что веЪ онЪ, какъ таковыя, стремятся къ одной цфли, а 
цфлью этой быть можетъ только упрочеше цфлаго и равновЪе1е между 
частями при наибольшемъ ихъ благосостоянш. Оба указанные нами 
пути одинъ другому не противорЪчатъ, они дополняютъ одинъ другой. 
какъ дополняютъ другъ друга анализъ и синтезъ, индукщя и дедукщя._ 
Иначе сошологи грозитъ судьба оставаться вфчно описательной наукой. 
что ей рекомендуетъ г. Де-Роберти, пли вфчнымь стремлешемь къ. 
чему-то. постоянной работой надъ содержаюемьъ. не находящимь со- 
отвЪтетвенной формы, и постояннымъ конструировашемь формъ, ли- 
шенныхъ всякаго содержашя, массой несвязнаго матерала и программой. 
науки будущаго. которое никогда не сдЪяается настоящимъ 5*). Вопрос 
0 методь сошоломи имфетъ существенное значеше для всего. будущаго 
этой науки, и безъ дедукции, по нашему мнЪънию, сошологя никогда не 
выбьется на настоящую дороту. 


57) Мчиль. Сист. лог., П, 550. 
38) Такихъ программъ масса. См. напр., Сайат Беаитаиу. е ргобгазате 
де ]а 30610]об1е. Р. 1812. 
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Милль. въ своей Оистемь лозики особенно развивший теорию на- 
ведешя, какъ «процесса открытя-и доказательства общихь положе 
НШ» 5). какъ «обобщеня изъ опыта» °), разработалъь вопросъ н объ 
открыт законовъ, управляющихъ сощальными явленями °!\. Первое, 
на что мы хотимъ обратить внимане въ ‘учеши ангийскаго мысли- 
теля, заключается въ «различеши ‘простаго описашя ряда подвергну- 
тыхъ наблюдению фактовъ съ наведенемъ отъ нихъ»; первое Милль 
называеть «суммировашемъ фактовъ, описашемъ сложнаго факта, къ 
которому простъйние относятся, какъ части къ цфлому» °?), или 
«связывашемь фактовъ» (со]ИсаНоп о [ас{3). какь выразился  Уэвель. 
Этотъ процессь удовлетворяеть лишь одной изъ цфлей научнаго из- 
слЬдовашя, именно описан фактовъ. не объясняя ихъ и не пред- 
сказывая. т. е. не опредъляя условШ., подъ которыми можно ожидать, 
что подобные факты повторятся °°). Связываше, которое такимъ 
образомь не всегда есть наведене.—хотя послВднее всегда ееть свя- 
зываше,—составляеть тЪмъ не. менъе подготовку для наведешя, столь 
же необходимую, какъ и правильное наблюдеше самихъ фактовъ $“). 
Настоящая индукщя состоить въ томъ, что изъ нЪеколькихъ единич- 
ныхъ случаевь, въ которыхъ наблюдается какое-либо явлене, мы вы- 
водимъ. что явлеше это совершается во воъхъ случаяхъ, еходныхъ 
съ первыми въ’ обстоятельствахъ, признаваемыхъ существенными, — 
выводимъ на основаши общаго принципа единообразя порядка при- 
роды, существовашя законовъ, управляющихь  явлешями ‘'5). Этимъ 
разсуждешемь Милль даеть намъь право устранить цфлую группу эм- 
пирическихъ обобщенй. не дающихъ въ результать знавя законовъ. 
управляющихь явлешями. БеБ формулы, которыя мног!е- называютъ 


53) Милль. Система логики. 1, 330. — 40) [444., Т, 356. 

61) См. особенно Г, 365 $4. Милль законами природы въ строгомъ смы- 
сл называетъ только простзйпшпя единообраз1я, но, говоритъ онъ, и „слож- 
ныя единообраз1я, которыя суть только случаи простайшихъ и утверждене 
которыхъ подразумз вается въ утверждения послфднихъ, могутъ справедливо 
быть названы законами“, Г, 367. СЕ. о законахъ коревнныхъ и производныхъ 
П, 3 84., 28 54. Важно замфчан!е на стр. 494 втораго тома о тщетности 
Французсвихъ мыслителей найти такой законъ истори, который далъ бы намъ 
возможность предсказывать будущля событ!я, подобно тому, какъ по немно- 
гимъ членамъ безконечнаго ряда въ алгебрЪ, мы можемъ опредфлить прин- 
ципъ правильноети ихъ ссставлен!я и предсказать остальной рядъ до такого 
числа членовъ, до какого угодно. 

62) Даа., Т, 340.— 63) /44., 1, 348.— @) 1[644., Г, 350 :4.— 8) Тфз4., Т, 356. 
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‘историческими законами °°), а также обобщеня статистики, какъ сей- 
часъ увидимъ, принадлежать къ этой групи. Другую группу должны 
Фоставйть, по нашему мнЪню, случаи того, что Бэконъ называеть 
наведешемъ чрезъ простое перечислеше, въ которомъ не ветрЪчается 
противорфчивыхъ примфровъ: только такая 2@иеНо ре’ епитегаНотет 
трИсет могла лежать въ основЪ, напр., аристотелевекаго учешя о 
©мЪънЪ государственныхь формъ, основаннаго на сравнительно неболь. 
шомъ кругЪ наблюденй, 6% 20% герегфаи» тяютиа сотта@еютаа 5"), 
Указашемъ недостаточности этого грубаго и несвязнаго поняття о 
наведени Бэконъ преимущественно заслужилъ эпитетъ основателя ин- 
Дуктивной философы, а непригодноеть такихъ  эмпирическихь 0600- 
щен въ сощологи слишкомъ очевидна, чтобы о ней распространяться: 
уже одно то, что будущее развите человЪчества недоступно нашему 
наблюдению, а потому можеть найтись ш$(апНа сошгадеотта нашимъ 
обобщешямъ, само по себЪ аргументь очень важный. Милль основа- 
тельно замЪчаетъ, что изелЪдовашя въ области нраветвенныхъ и по- 
литическихь наукъ далеко остаются позади бэконовекаго понятя о 
наведеши: лица, объявляюния, что они занимаются этими предметами 
индуктивно, почти исключительно употребляють все ту же е4исвопет 
рег епитегайопет зитрИсет *). Другое ДЪло въ химш: единичный 
опытъ, точно сдфланный, можеть дать знаше о свойствахь какого-либо 
вещества, и ученый на основани одиночнаго примра убЪфдитея, что 
заключеня, къ которымъ онъ пришель, будуть. подтверждаться во 
всемь мфЪ. Такимъ образомъ два класса эмпирическихъ обобщений не 
могуть быть признаны законами въ научномъ смысль. 

Законами мы можемь назвать различныя единообразия, обнаруженныя 
достаточнымь наведешемъ. Намъ нЪтъ надобности дЪлать здфеь раз- 
лише между единообразями, приведенными къ своему простьйшему 
выражению, и такими, которыя только являются слЬдетвями первых °°), 
если только подь слЪдетыями этими не разумъть всей совокуп- 
ности совершающагося, въ которомъ мы большею частью не наблю- 
даемъ единообразя, вслБдетые крайняго разнообразия въ сочеташяхь 
единообразй 7): весе совершающееся въ природЪ и истори, описы- 
— 66) СР у насъ выше кн. Г, гл. ]]. 

67) Мы говоримъ это въ томъ. емыел®, что Аристотелю были хорошо из- 
‘‚„Ветны только государетвенныя Формы, свойствевныя греческой древности. 

68) Милль Т, 363.—69) 1рщ., Т, 366 з4. 

10) СГ. у насъ кн. Т, гл. Ш, $ 4. Сравни съ этимъ теорйю случайноетей и 
у Милая Т, 399 ва. | 
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ваемое посредствомъ связываня фактовъ или обобщаемое посредетвомъ 
простаго перечисления, есть ткань, состоящая изъ отдъльныхъ нитей 
и понятная только слфдящему за каждой нитью отдЪльно, для чего 
часто необходимо раздернуть часть ткани и обнаружить нити пооди- 
ночкЪ 7!). Вопросъ теперь сводится къ тому, какъ это сдълать? Мы 
не говоримъ, конечно, о тфхъ фактахъ, которые такъ постоянно и 
обычно сопровождаются другими, что связь между ними прямо бро- 
сается въ глаза: наука должна идти дальше этого. 

Единообразная связь между явлешями можеть быть одновремен- 
ная, — связь сосуществованя— и разновременная, — связь послЪдователь- 
ности—и изъ нихъ для соцюлога, который изучаеть процессы, со- 
вершаюнщиеся во времени, болфе важною должна считаться связь вто- 
раго рода. Но всЪ случаи послЪдовательноети суть только примфры 
всеобщаго закона связи причины со слЪдетыемъ: каждое явлеше есть 
причина другаго явлешя и слфдетые третьяго. Все, совершающееся въ 
мфЪ. есть не что иное, какъ такая послЪдовательность частныхъ при- 
чинныхъь связей. ГлавнЪйшая трудность научнаго изелфдовавшя заклю- 
чаетея въ томъ, что связь, о которой мы товоримъ, почти никогда 
не бываеть наблюдаема между двумя фактами, въ отдфльности взя- 
тыми: каждый послфдуюций факть есть сл5детие суммы предшествую- 
щихъ, и каждая причина, съ другой стороны, порождаеть боле ч5мъ 
одно слВдетые 7). ДЪло мы упрощаемъ тЪмъ, что только одинъ 
изъ предшествующихъ фактовь принимаемь за причину, а другимъ 
даемъ назваше условй 73): какой факть мы выдфляемъ такимъ обра- 
зомъ,— другой вопроеъ, но, строго говоря, причина есть совокупность 
воъьдь условй, какъ, положительныхь, такъ и отрицательных. Если, да- 
16, мы опредзаяемь причину чего- тибо: какъ предшествующее, за ко- 
торымъ что-либо слЪдуетъ. то должны основываться не на нашей прошед- 
шей опытности, но ина убЪжденш, что и впредь такъ будетъ, нока про- 
должится настоящее устройство вещей: поняте причины обнимаеть идею 
необходимости, а разъ это такъ, то голыя эмпиричесвя обобщешя сами . 
по еебЪ не даютъ еще зная причинной связи. Причина связана съ 


71) Милль. Т, 369. СЕ. у насъ кн. Т, гл. ЦП. 

72) Посльднее хорошо развито Спенсеромъ. Еззайз заг 1е ргостёз, Р. 18711. 
Стр. 43 з4., 66 за. СГ. у Милля объ этомъ, но не такъ обстоятельно Т, 398. 
Си. также о заблужден!и, что явлен!н не могутъ им$ть болЪе одной причины 
П, 321 ва. 

3) Милль. Г. 380 з4. 
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слЪдетыемъ безусловно, неизмфнно при всзхъ перемфнахъ обетоя- 
тельствь, и разъ мы имфемь ташя причины, то простое сосущество- 
ване ихъ породить неограниченное число добавочныхъь уеловныхъ 
единообразй. Примфръ такого условнаго -единообразя есть движене 
земли вокругъ солнца, совершающееся такъ, а не иначе, пока притя- 
жене солнца и сила, съ которою земля стремится двигаться въ про- 
странетвЪ по прямой лини, будуть существовать въ теперешнихъ ко- 
личествахъ: единообразе въ перем щешяхъ земли не есть случай связи 
причины со слЪдетвемъ 7). Для зная закона какой-либо связи самое 
важное дЪло изучить дЪйстые каждой отдЪльной причины, и это бы- 
ваеть возможно, напр., при изучени дЪйствя двухъ силь на одно 
тЪло: если мы подвинемъ его, положимъ, сначала въ одномъ напра- 
вленш, а потомъ въ другомъ, то результать будеть тотъ же, какъ 
и въ томъ случаЪ, если бы мы тащили тЪао одновременно по обоимъ 
направленямъ: изъ элементарной физики извЪстенъ, напр., паралле- 
лограмъ силь. Но въ химш, напр., соединене двухъ вещеетвь про- 
изводитъ третье съ совершенно особыми свойствами. Въ первомъ случаъ. 
причины, сопрягаяеь, продолжають подчиняться тЪмь же законамъ, 
которые они соблюдали, дЪйствуя отдЪльно, а потому намъ остаетея 
только дЪлать вычисленя. Ёъ сощологи это вполнЪ не приложимо, и 
методы, которыми пользуются механики для открытя законовъ дви- 
жешя тЪль, для нея недоступны, по крайней м5рЪ., при современномъ 
состоянш науки и во многихь ея вопровахъ. Вакъ бы то ни было, 
процессъ изыскашя связи причины съ слфдстыемь можеть состоять 
въ анализЪ, въ разложеши цфлаго на его составныя части 75). Хаосъ, 
какимь намъ представляется въ каждое мгновеше порядокъ вселенной 
и за которымъ саБдуеть другой такой же хаосъ 78), мы должны раз- 
ложить на отдльные факты, рЪшить. каюе изъ нихъ связаны съ 
другими, сравнивая различные случаи, въ которыхъ явлеше вотрЪ- 
чается, и эти случаи съ другими подобными, но въ которыхь явлешя 
не бываетъ, устраняя части явлешя, причины котораго найдены, чтобы 
получить дЪйстве предшествующихъь фактовъ. упущенныхь изъ виду, 
или которыхъ дЪйстые было еще неизвфетнымъ, и проч. 77). Правда, 


14) 10:4. Т, 394. 75) ТОЧ. Т, 432 ва. 

76) СЕ. у наеъ кн. Г, гл, ИГ 8 4. 

77) СЕ. Милль, Т, 442 54.: методы совпадевя, развицы, остатковъ и сопут- 
ствующихъ измзнен1й. Первый методъ даетъ только эмпирическая обобщеня 
(11, 43), которымъ еще далеко до законовъ. Въ сощальной ваукф онъ, равно 
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‚ одинаковыя дЪйствя могутъ быть произведены различными причинами; 
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правда, наблюдеше, которымъ располагаеть сощоломя, во многихъ 
отношешяхъ препятствуеть дЪфлать то, что возможно при существо- 
ваши искусственнаго опыта, какъ въ другихъ наукахь 7), но недо- 
статокъ этоть восполняется существованемъ еще метода дедуктивнаго. 
Задача этого метода, говорить Милль, «найпие законь какою-либо 
дъйствя, исходя изь законовь птьть различныхь стремлений, ко- 
пюрыя совокупно ею производят». Конечно, это предполагаеть пред- 
варительное знаше законовъ на основаши наблюдешя или опыта, но 
безь обнаружешя законовъ каждой изъ отдЪльныхь причинъ, участву- 
ющихь въ произведени дЪйствя, нельзя идти далЪе въ дедуктивномъ 
методЪ 7°). Второй шагъ-—опредълеше по законамъ причинъ, какое 


ДЪйстве произведеть ихъ совокупность, вычислеше въ широкомъ смыслЪ 


этого слова *°). хотя бы дЪйстыя находились подъ вмящемъ столь- 
КихЪ и ДО того измЬнчивыхъ причинъ, что не допустили бы ни посто- 
янныхь чисель, ни прямыхъ линй, ни правильныхъ кривыхъ °'). 
Такое вычислеше можеть быть только апрзорическимь и нуждается 
потому въ эмпирической провфркЪ: «довъре къ общимъ заключенямъ, 
до которыхь дошли выводомъ, говорить Милль, основательно лишь 
ВЪ такомь случаЪ, когда эти заключешя, по тщательномъ сравнени, 
окажутея согласными съ результатами прямаго наблюденя, гдЪ бы они 
ни представлялись», а въ противномь случаЪ мы должны быть въ 
состоянши указать или, по крайней м5рЪ, съ вЪроятностью предполо- 
жить, чмъ именно ожидаемое дЪйстве было предотвращено. Лучшая 
же провфрка можетъ заключаться въ томь, чтобы теоря дедуктивно 
привела къ найденнымь эмпирическимь путемъ обобщешямь 8). 

‹ Дедуктивному методу, говоритъ Милль, человъческй умь обязан 
всъми теорлями, подводящими общирныя и сложныя явлевя под 
немноие простые законы, которые, будучи разсматриваемы, какъ 
законы этижь великихь явлечи, никода не моли бы быть открытия 
прямымь изсмьдованемь явлений» 33). Этоть же методъ, кромЪ того, 
служить и при объяснены законовъ, т. е. при разложени ихъ на 


какъ и оба послвдн!е, не даютъ достовзрности, а второй неприложимъ во- 
все. 1, 455 34. 
78) 1034. 1, 512. 513 за. — 79) 1а., Т, 518 в4. — 8) 104., Т, 523. 
_3%) ТЬа., ТГ, 524. О неточности науки о челов® ческой природз ИП, 415 34. 
32) 104., Т, 525 з4., 550 в4. 
33) 10%4., Г, 521, 552. СЕ. о значев1и гипотезъ Ц, 8 34. 
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друге, болфе достовзрные. боле привычные для насъ, а потому ме- 
нфе таинственные, или на болЪе обще, случай которыхъ они только 
составляютъ 3"), безъ чего нельзя полагаться на такъ называемые 
у Милля «эмпиричесме законы», когда мы не видимъ основашя, по- 
чему бы они должны были существовать, и когда мы не знаемъ, могли 
ли бы ихъ прилагать къ случаямъ, весьма отличнымь отъ дЪйетви- 
тельно наблюденныхь 8). ДЪло въ томъ, что не вез эти эмпирические 
законы извфетны намъ, какъ законы связи причины ©0 сл5детыемъ, 
_не воЪ могутъ быть объяснены. и тогда «на нихъ нельзя положиться 
за предзлами времени, мфета и обетоятельствъ, въ которыхь были 
ДЪлаемы наблюденя» *°). Милль весьма основательно къ числу раз- 
сматриваемыхь имъ заблужденй относить приняте эмпирическаго за- 
кона за причинный, ведущее, кромф того, къ отрицаню эволющи **). 
Дъиствительно-научныя истины суть не эмпирическе законы, а объяс- 
няюще ихъ законы причиневя **). Спещально въ прим$неви къ нрав- 
ственнымъ и политическимь наукамъ Милль приходить къ выводамъ, 
для насъ очень важнымъ. Въ этологи (по Миллю наукЪ объ образо- 
ваши характера). въ наукЪ о человЪческихь дЪйстыяхъ простой эм- 
пиризмь или невозможенъ, или ни къ чему не ведетъ: законы обра- 
зованля характера можно получить тутемь 6616004 изъ оби за- 
коновь души, ‘предположив нъкоторой данный рядь обстоя- 
тельствь и потомь соображая, каково должно быть по законам. 
души вляне эптиль обстоятельствь на образоване характера ** ). 
То же говорить Милаь и 0 сощальной наукЪ (сощолотш), которую 
считаетъ дедуктивной не по образцу теометри, а по образцу болБе 
сложныхъ физическихъь наукъ *). По его мифию, для этой науки 
нужна только предварительная подготовка наблюдаемыхъ фактовъ для 
того, чтобы ихъ можно было сравнивать быстро и точно, а иногда, 
чтобы вообще стало возможнымь сравнить ихъ съ заключешями тео: 
и, а работа эта состоитъ не въ чемь иномъ, какъ въ эмпирическихь 
обобщеншяхъ *!}. т. е. въ получени необходимыхъ данныхъ для де- 
дуктивной науки. 

и) 109а., Т, 528—538. — 83) ф., П, 38.— 88) Тощ., ИП, 48, 432 в4. 

87) ТМа., П, 350 з4. — 88) Та., П, 434. 

89) [034., П, 4371 34. См. объяснене термина на стр. 442. Этологя до из- 
вФстной степени соотвЪтетвуетъ нашей коллективной психологи, особенно 


отдЪлъ его соцологи, котсрый Милль называетъ политической этологей (483). 


Характеръ ея номологическай (443%. 
3) Га. ИП, 411. — °') 1а., П, 485. 
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Таковы мысли Милля, которыя мы извлекаемь изъ двухъ томовъ его 
Оистемы лошики, заботясь лишь 0 томъ, чтобы подкрЪпить автори- 
тетнымъ именемь наши собственныя воззрьвшя, и не касаясь пунк- 
товъ разноглаяя нашего со взглядами, выраженными англйскимъ 
мыслителемь, особенно въ послфдней части его капитальнаго труда, 
трактующей о ломикъ нравственныхь наукь. На основани веего ска- 
заннаго совершенно невозможно принимать и обобщеня статистики за 
законы сощологи, какъ это дЪлаютъ нЪкоторые изслЪдователи. Ста- 
тистика только характеризуеть извЪетное состояме общества, т. е. 
служить прямо цБлямь феноменологи и лишь способна подготовлять 
матераль для соцщюлогическаго (т. е. номологическаго) мышленя. 

Въ другомъ мфетЪ мы уже высказались: противъ принят!я проетыхъ эм- 
пирическихъ обобщенй за законы??), ибо каждое изъ нихъ имЪетъ дфло: 
съ пространственно и временно опредЪленнымъ кругомъ явлешй, обу- 
словлениыхь множествомъ причинъ, данная совокупность которыхъ су- 
ществуетъ только одинъ разъ: формула, полученная изъ изучешя этих. 
явленй, будеть имфть слишкомь частный и эмпирически характеръ, 
т. е. выражать отношеня, только разъ данныя въ дЪйствительности.. 
какъ результаты случайной совокупности причинъ, тогда какъ законъ. 
повторяемъ, выражаеть отношения, которыя должны имфть мЪсто всегда 
и по самому существу дЪла. Простое эмпирическое обобщене имЪетъ 
ЦБалью характеризовать данную совокупность фактовъ и въ концф кон- 
цовъ сводится поэтому къ ихъ абстрактно-феноменологическому зна- 
НЮ, т.е. къ описанию: не такова задача знашя номологическаго.—0606- 
щевшя, о которыхь мы говоримъ, могутъь быть двухъ родовъ. Одни въ 
особомь ходу у историковъ и этнографовъ, другя составляють сущ- 
ность статистическаго метода. Историкъ можетъ представить схему 
хода истори или формулу развит!я какого-либо даннаго общества, этно- 
графъ можеть дать характеристику быта какой-либо группы человЪ- 
чества, но ихь схемы, формулы. характеристики не будутъ выраже- 
шемъ исихологическихь и сощологическихь законовъ, поскольку эти 
продукты обобщешя будуть только давать знаше общихъ результатовъ 
дъйствя данной совокупности причинъ и условй, существующей лишь 
для одной группы человЪчества. Номологическая наука должна идти 
далъе, найти существенныя слЪдетвя каждой причины, въ отдфльности 
взятой, вмяве каждаго условя внЪ связи его съ другими. Когда фи- 


3?) См. выше вн. 1, гл. Ш. 
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зикь ищетъ законъ паденшя тфлъ, онь устраняеть всЪ побочныя уело- 
вя, при которыхъ можеть совершаться это падене, чтобы изелЪдо- 
вать ДЪйств!е только одной причины—притяженя ‘тЬла земнымъ ша- 
ромъ. Простое эмпирическое обобщеше подобно было бы тому случаю, 
если бы физикъ захотЬлъ дать формулу падевя опредЪленнаго тЪла, 
имъющаго во время этого падемя свою форму, проходящаго черезъ 
среды различной плотности, подвергающагося толчкамъ извнЪ, ветр®- 
чающаго на пути различныя препятетвя и т. п. Что сказано объ 
обобщеняхъ перваго рода, цъликомъ относится и къ статистическимь 
обобщешяхъ, выраженнымь въ цифрахъ, которыя нЪкоторыми, къ со- 
жалъшю, принимаются за самые законы соцюлоги. Цфль статистики — 
нахождеше въ данномъ обществЪ “постоянно дЪйствующихь причинъ, 
которыя наука эта отличаетъь оть случайныхъ посредствомъ такъ на- 
зываемаго «закона болышихъ чиселъ» *3). Вели кавя-либо цифры по- 
вторяются въ данномъ обществЪ изъ года въ тодъ, то это служить 
Лишь доказательствомъ, ‘что общйя условя его существования не из- 
мЪнились сколько-нибудь замфтнымь образомъ. Статистичесня данныя 
важны лишь для длагнозы даннаго сощальнаго состоящя, обусловлен- 
наго совокупностью цфлой массы постоянно ДЪйствующихъ причинъ, 
но онЪ не могуть имфть значеня законовъ, будучи только количе- 
ственнымь выражешемь произведенныхъ всей этой совокупностью ре- 
зультатовъ: странно было бы думать, что итоги результатовъ очень 
сложнаго дъйствя причинъ выражаютъ необходимыя отношешя между 
лвлешями при самыхь разнообразныхъ ‘условяхъ **). Цифры вовсе 
не деспоты мра: въ нихъ выражаются только существующия отно- 
шешя, созданныя . массой причинъ 5). и ДалЪе знашя того, что когда 
веЪ условя одни и тъ же, и результаты будуть ть же, онЪ ничего 
не даютъ 3°). НЪФкоторые думали даже посредствомъ статистики р5- 


93) ОЧИтуеп. Гле МогвцайзЯК 11 Штег Ведециое Ёаг еше сьзИЙЬе 50- 
са]е к. Епапоеп. 1874. 2 изд., стр. 9. Авторъ думаетъ, что этотъ путь 
дозволяетъ Безиаице Ег{аътипрзоезее за ГогаиИгео. СЁ. еще стр. 31. О 
цфли статистики ср. у насъ кн. Ш, гл. Г. 

91) ре СапаоПе. Наз\оге 4ез зе1епсез сё 4ез зауашёз ери1з 4еих эес]ев. 
“бепёуе. 1873. Статья 1а зазНаие её 1е 16ге агЬИте, 437 34., особенно 443. 
СЕ. выше кя. Г, гл. ИП. 

35) Оейтдеп, 39. 

96) СЕ. Успа/Ле. Ваа апа Гефеп 4ез зо еп Кбгрегз. Г, 126. 
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шать вопрось 0 свободЪ воли, но въ этомъ отношенши статиети- 
ка ничего не даетъ, кромЪ того, что мы и безъ нея знаемь °7). 

Не менъе странно думать, что цифры выражаютъ собою законы: 
когда въ бюджеть убствъ, иронизируеть Милль, цифра не полна, 
тотчасъ должно совершиться экстренное убйство 3). Друме предпо- 
лагають, что «большя числа» могуть быть только средетвомъ для 
открытя сощальныхъ законовъ °*): такъ думаетъ, напр., Эттингенъ, 
авторъ Моральной статистики, совътующй при этомъ не злоупо- 
треблять словомъ законо 109), что не помфшало ему однако самому 
отождествить свои абсолютные законы съ моральными предписан- 
ями 19г). Есть писатели, которые идутъ далфе, объявляя, что «боль- 
шШя числа могуть служить боле для подкр$плешя открытыхъ зако- 
новъ, чЬмь для ихъ открытя» 1). Теормя вЪроятностей, не безъ 
основашя, напр., зам5чаеть Фименфельдъ, ничего не поясняеть въ 
причинной связи явленш 191). Открытъ ли, спрашиваеть онъ, стати- 
стически хоть одинъ законъ въ неорганической природЪ? Одно вЪрное 
наблюдеше, ‘одно вЪрное заключеше отъ дЪйстия къ причинЪ можеть 
повести къ болЪе важнымъ открытямъ, ч$мъ цфлыя груды статисти- 
ческаго матермала 1”). Вакъ ни смотрЪть на дЪло, но во веякомъ слу- 
чаЪ, какъ по высказаннымъ здЪсь соображашямъ, такъ и по приве- 
деннымъ въ другихъ мФетахъ, мы не можемъ въ эмпирическихь 0боб- 
щешяхь статистики видЪть сощальные законы. Все недоразум ше 
было порождено сочинешемь Ветлэ О сомбальной системь и упра- 
вляющихь вю законахжь, гдъ между прочимъ сказано елЪдующее: ‹вели- 
кое сощальное тфло имфетъь свою физтологю, какъ и послЪднее изъ 
организованныхь существъ. Мы находимъ тутъ незыблемые законы.... 


97) УУаз 1евтё @1е МогазаНзЫЕ есев есь ш Вефей 4ег тепзеВПеВеп Егей- 
Ве{? №1068, \меп1оег №1148 \уаз мг пе зеВоп уоп зопз ег \уйзжщеп. Д. 
№. Гог Мога\айзик (Ргепз21веве ЗабтЬйерег. 1871. ХХУП, 231). Воироеъ 
этотъь иметь свою литературу. СЁ. ОеШщеп, 29 з4. и примЪч. къ этимъ 
страницамъ. Лотуе. Микрокозмъ. ПТ, 92 84. 

%%) 1[094., 241. 

99) СЕ, /аШеп/е 4. бедаокеп @Бег 41е бос1 уу 1взепзсВа6 4ег Хакиий. 1811. 
ТИ. 4 4. Вообще рекомендуемъ для этого вопроса вею первую главу треть- 
яго тома еоч. Лишеноельда. 

110) Оетдеп, 39, 42, 134. СЕ. 142. 

191) 1054., 765 за. СЁ. о различ между эмпирическими и абсолютными, 
Формальными и матер!альными законами нравственнаго оборота жизни, 156 34. 

102) [лете Ч, ПТ, 6. — 13) 144. ИТ 4.— 1) 109. ЦП 3. 
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Совокупность этихъ законовъ составляеть особую науку. которой 
можно дать назваше сощальной физики» 105). Эта наука однако не что. 
иное, какъ статистика, и ея «законы» не мотуть быть чЪмЪъ инымъ, 
какъ цифровыми данными. Ветлэ и друге ученые по непростительной 
неосмотрительности даже превратили цифровыя вЪроятноети въ психо- 
логическй мотивъ, будто бы влечеше общества къ преступлению, же- 
нитьбЪ, самоубйетву, сила котораго измЪряется статистическимъ чи- 
сломъ, служить для каждаго въ одинаковой мЪрф побудительною 
причиною его дФятельности 10;), но оказывается даже, что для фено- 
менологичеекаго изучешя состоянй даннаго общества’ статистика не мо- 
жетъ играть исключительной роли: тдЪ ужъ думать о томь, чтобы 
одной статистикой создать сощальную номологню? ‘Ошибочно считать. 
среднее число ‘вЪроятностей выражешемь валечеюшя одинаково общаго 
веЪмъ на томъ основани, что духовно-нраветвенный уровень массы 
ДЪлается свойствомъ каждаго изъ ея членовъ 197). «Если мнЪ стати- 
стикъ скажетъ, говорить Рюмелингъ, что въ течени этого года въ- 
роятность моей смерти равняется 1:19.... то я долженъ ©ъ покор- 
ностью преклониться передъ такимъ выводомъ; но если онъ, основы- 
ваясь на подобныхъ же среднихъ числахъ. скажетъ мнЪ съ вЪроят- 
ностью единицы къ такому-то числу, что какой-нибудь мой поступокъ 
приведетъ меня къ отвЪфтетвенности передъ судомъ, то я, нисколько. 
не затрудняяеь, отвЪчу ему: пе заюг ига стерШаш» 19). Эта 
субъективная сторона моральнаго факта ускользаетъь оть цифръ ста- 
тистики. Тфмъ не менъфе боклевская замфна психологи статистикой 
имфеть адептовъ. Напр., д-ръ П. Якоби 19) въ статьф Нраветвен- 
ныя услюмя цивилизащи задается, какъ онъ самъ товоритъ, зада- 
чей «въ пеихологическомъь изелфдоваши употребить 70лъко исключи- 
тельно такъ называемый положительный методъ, т. е. методъ объек- 
тивнаго анализа статистическихъ, историческихь и т. п. фактовъ, от- 


115} Оиеее. Ра зузфёте зос1а] еф 4ез 1018 ди1 1е гбо1ззетф$. Р. 1848. При- 
ведено у Ое!1пде’а, 25—26. Въ томъ же смысл въ его Ап горошейче (Р. 
1870) сказано: ]’Воштае ви 1азНосНуетеюв 1ез 1018 дай ый вопф ргёзсгИев. 
луес 1а тбоиагИ 6 1а р!аз ехасе. Ос{пдет, 24, прим. 1. О вмянш Кетлэ на 
Бокля говорили такъ много, что болЪе не етоитъ распространяться. 

106) Шмоллеръ. О новзйшихъ результатахъ статистики. М. 1879. Стр. 29. 

107) Тр., 30. — 193) [64а., 31. | 

19) Д-ръ Якоби по спещальности псих1атръ. См. его статьи въ журнал® 
Знане: Нравственныя услов!я душевныхъ болЪзней (1871), Тоанна Даркъ. 
(1872) и др. 
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казавшись совершенно оть обыкновеннаго метода изслБдовашя субъек- 
тивнымьъ самонаблюденемь» 10), Но статистика можеть дать только 
объективную иллюстрацию даннаго общества (какъ произведешя ис- 
кусства дають лучшую иллюстрацию субъективную), и пользоваться 
одной статистикой значить вполнЪ отказаться отъ иетиннаго понима> 
шя исторш. Представимь себЪ, что изъ статистики мы узнаемъ, чго 
въ такомъ-то обществ развито самоубетво: числовыя данныя мо- 
гуть хорошо иллюстрировать болфзненное состояе этого общества. 
но чтобы вполнЪ понять его, нужна другая иллюстращя — отражеше 
склонности къ самоуййству въ литературз и искусствЪ, въ песси- 
мизмв философи, въ элегическомъь тонЪ поэзш, въ мрачныхъ зву- 
кахъ отчаяя музыки, въ изображени темныхь сторонъ жизни въ 
живописи, въ запискахъ, оставленныхъ самоубИцами: все это—мате- 
рталъ пеихологическй, не поддающийся статистической обработк». 
ВеЪ методы, ведушще къ эмпирическимъ обобщенямъ, такимъ обра- 
зомь по двумъ причинамь не могуть имфть значешя открытя зако- 
новъ: вопервыхъ, каждое изъ этихъ обобщевшй, выведенное изъ од- 
ного ряда фактовъ, только и выражаеть отношения, существующия въ 
этомъ ряду: вовторыхъ, каждое изъ нихъ беретъ результаты, какъ 
они даны непосредственно въ опытф, т. е. какъ слЪдетвя цълой массы 
причинъ, ДЪйствовавшихъь при опредЪленныхъ услов!яхъ. Научный за- 
конъ макь получиться не можетъ: все, что индивидуализируетъ явлешя, 
должно быть туть устранено, и научный законъ будетъ открыть нами, 
когда мы, съ одной стороны, будемъ имЪть въ виду всЪ аналогичные, 
извфетные и неизв$етные, прошедише, настоящие и будущее случаи, а 
въ другой— постараемся свести ихъ къ простёйшимъ элементамъ, устра- 
няя дЪйстве и вияве постороннихъ условй. И то, и другое требуетъ 
во стороны психолога и сощолога оставить почву непосредотвеннаго 
опыта и обратиться къ широкому примъненю дедуктивнаго метода. 


Ро ВАЛ, 


Соцологическе и пеихологичесвне принципы. 


1. Взаимныя отношеня б1ологи, психолойи и соц1ологи. 2, Коллективная 
психолоя и соц1ологя. 3 и 4. Свойства надъ-органичееской среды и значене 
главныхъ элементовъ культуры. 5. Дополненя. 


1. Вопросъ о взаимныхъ отношешяхь б1олопи, психолойи и 6©0- 
цюломи для насъ также имфеть существенное значеше при томъ 


_ 10) Знаше. 1813. ТИ. 142. 
4* 
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стремленш, которое обнаруживаютъ н®которые современные мыели- 
тели,— свести область сощологи на бологю и въ истори видЪфть. 
простую чаеть зоологи !). Напр., французский писатель Рауль Розь- 
еръ въ статьЪ о Философии истори, рекомендуя внесеше дарви- 
низма, говоритъ, что принцииъ борьбы за существоване дозволилъ 
бы намь видфть, какъь однЪ расы оспариваютъ у другихъ лучиий 
поЧиз степ: «этого, заключаеть онъ, было бы достаточно для объ- 
ясненя движеня истори» ?). По мнзню Беджгота, всю историю 
можно понять изъ совокупнаго дЪйствя естественнаго подбора и на- 
слЪдетвенноети и т. п. Необходимо доказать, что жизнь общества въ 
широкомь смысль есть нЪчто новое сравнительно съ совмБетнымъ 
существованемь особей одного и того же животнаго вида, и что пеи- 
хологя и особенно сощологя имфють дЪло съ совершенно особаго 
рода явлешями, которыя могутъ быть названы феноменами надъ-орга- 
ническаго (или вообще гиперфизическаго) развития. 

Исходнымъ пунктомъ нашего разсуждешя объ отношеви соцолотги 
къ Мологи будетъ классификащя наукъ Вонта, въ которой мы при- 
нимаемь общ порядокъ, но пересматриваемь отдфльныя рубрики- 
Вонтъ замфтилъ, что не всЪ отрасли знашя съ одинаковой быетро- 
той достигають позитивнаго фазиса: здЪсь наблюдается извЪетный 
порядокъ, ‘опредфляемый степенью общности, простоты и взаимной 
независимости явлешй 3). БолЪе всего отстало въ этомь отношенш 
изученше явлешй сощальныхъ: еще нужно наряду съ физикой небесной, 
земной (механической и химической) и органической (растительной и 
животной) создать физику сощальную “). Это не значить, говорить 
Вонтъ, объяснять все однимъ закономъ: дЪло идетъ только объ единствЪ 
методовъ и однородности доктринъ 5). Порядокъ, въ которомъ отдфль- 
ныя науки достигають позитивной ступени, Вонтъ кладеть въ основу 
своей знаменитой классификации абстрактныхъ (номологическихь по 
нашей терминологш) наукъ °): она согласуется «съ общимъ ходомъ 
истори наукъ», т. е. тЪ науки, которыя въ классификащи поставлены 


1) Наеске!. МабигИесве ЭеБбр#апозсезс ее. ВегИа. 1870. бепегеЦе Мог- 
рыо1ое1е. Вега. 1866. Ш, 435. СЕ. Успоренйаиег. \Уегке, И, 480. 

2) Каощ Воззёгез. Веупе ро!Идиае её П&6гайге. 1882. 

3) Сопще. Соигв, 2 изд., 1, 19. —4) 14. Т, 22.—5) фи., 1, 44 и 46. 

6) Сы. у Конта объ отношеншм наукъ къ искусетвамъ, т. е. теоретическахъ 
знан1Й къ практическимъ, т. Г, стр. 50 $44. и о дВлен1а наукъ на абстракт- 
ныя и конкретныя т, Г, стр. 55. 
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впереди, всегда древнЪе и развитзе тЪхъ, которыя поставлены по- 
ель 7). Принципь этой классификации — логическое и естественное сц%- 
плеше разныхь наукъ, вытекающее изъ сравнешя различныхъ разря- 
довъ явленй, открымемь законовъ которыхъ онЪ занимаются. Эти 
явлешя мы можемъ распредзлить по немногимь естественнымъ кате- 
горлямь, которыя находятся въ такомь отношени одна къ другой, 
что ращональное изучеше каждой категории основано на знанши глав- 
ныхъ законовъ предыдущей и дБлается основашемъ для изученя ел$- 
дующей. Порядокь этотъ опредфленъ степенью простоты или, что 
то же, степенью общности явленш, изъ чего и проистекаеть ихъ по- 
слЪдовательная зависимость, а потому и большая или меньшая лет- 
кость ихь изучешя. А риботё уже видно, что простота и общность 
совпадаютъ: позитивная философия должна начинаться съ изучешя наи- 
боле простыхъ и наиболфе общихъ феноменовъ *). ЧЪмъ наука про- 
ще и обще, тЪмъ легче ее изучать и тЪмъ спокойнзе изучаетъ ее 
человЪкъ; воть почему наиболфе простыя и общия науки ранЪе до- 
стигають положительнаго состояшя °). Контъ ДВлить далЪе веб но- 
мологичесяя науки на два большихъ отдфла по естественнымь лвле 
шямъ, которыя суть или «феномены мертвыхъ тзль» (4ез согрз ги{$) 
или «феномены тфль организованныхъ»: вторые сложнфе первыхъ и 
оть нихъ зависятъ. Такъ получаются неормническая физика и фи- 
зина оршническая: первая дЪлитея на небесную (геометрическую и 
механическую) и земную (т. е. физику въ собетвенномь смысль и 
химию); что касается до второй, то воть собетвенныя слова Конта- 
«всЪ живыя существа представляютъ два разряда яваеншй существенно 
различныхъ, изъ коихъ одни имфють отношеше къ индивидууму, дру- 
пя къ виду (Резрёее). особенно если онъ общителенъ (зо61а е). Этб: 
различеше имЪетъ основное значеше (в8ё Гопдатетае) главнымъ 
образомь по отношению къ человЪку. ПослФдюй разрядъ феноменовъ, 
очевидно, сложнЪе и частнЪе (раз рагисиПег), чБмъ первый; онъ оть 
него зависитъ, но на него не вмяеть. Отсюда два большихъ отдЪла 
въ органической физикЪ: физюлогя въ собетвенномъ смыслв и оено- 
ванная на ней сощальная физика» '°). Такъ получается рядъ наукъ, 
расположенный по убывающей общности и возрастающей сложности: 
математика, астрономия (механика), физика, хижя, физолоия 
(бюломя) и соизальная физика, или сощоломя ''). Выфеть съ этимъ, 

7) 1. 1, 66.— ) 154., 1, 66—68— °) Та. 1, 69.— 19) 14.) 1 69—13. 

1) 154., Т, 15. 


чфмь общфе и проще явленя, тфмь болЪе оказывають сопротивленя 
ихъ законы, и тьмъ менъе самыя явлены измёнчивы; поэтому если посте- 
пенно убываетъ возможность предсказашя явлеши, то въ то же время 
возрастаеть возможность оказывать на нихъ вяше !?). 

Воть основы классификаци наукъ Понта. Съ принципомъ возра- 
стающей сложности при убывающей общности нельзя не согласиться, 
ибо въ дЪйствительноети развите послЪдующихь въ контовскомъ ря- 
ду наукъ зависить етъ развитя предыдущихъ, такъ какъ каждая по- 
слъдующая есть частный случай предыдущей эюсь изучене тъхъ 
явлешй, которыя происходятъ отъ усложнешя этого частнаго случая. 
Но контовекая классификащя въ томъ видЪ, какь мы ее имЪемъ, 
нуждается въ одной громадной поправкЪ на основаши того же самаго 
принципа. Мы находимъ, что сошологя поставлена въ контовекомъ 
ряду не такъ, какъ слЪдуеть. У Вонта мы имфемь ДЪло только съ 
физикой небесной, земной, органической и сощальной, причемь по- 
слёдняя, собственно говоря, только подраздЪлеше предпослвдней: 01- 
оломя занимается 0собью, сощологя—видомъ. Вонтъ не показываетъ 
почему различеше между физюлотей и «сощальной физикой» иметь 
060б0е значеше для изучешя человфка, хотя и даеть это почув- 


17) Въ дополнен{е къ тому, что говорится о классихикащи наукъ въ пер- 
вомъ томЪ, см. лекцю 45 въ П томз (с#. особенно стр. 564—565 этого тома 


по изд. 3). Оп 4016, говоритъ еще Контъ, сопсеуо1г 1ез рьбпошёпез зоб1апх 


сошие 64 ап, 4е юще пеёсезз 6, еп уега тшёше 4е 1епг сошрНсайоп зирё- 
г1епге, ]ез р1аз тод1ваЪез 4е фюцв, 4’аргёз 1а 101 рьПозорВ1аае дие ]’а196- 
топёг6. 1/64. ТУ, 283 (изд. 3). Критику этой классихикащи см. у Лесевича, 
который приводитъ и полемику, вызванную этой классихикащей. Оп. крит. 
изелВд. основонач. позитив. Фил., гл. ПГ. СЁ. П. М— 06%. Очерки системати- 
ческаго знан1я. П. Попытки группировки областей мысли. 2. Огюстъь ВКонтъ 


и Герб. Спенсеръ. СЁ. Де-Роберти, 81`з4. Г. Н. Павловскай въ статьф «ВКлас-. 


сихикаця наукъ» (От. Зап. 1871. УТ, 328, 353 54.) отводитъ «согласно мнз- 
ню Милля» мЪето между б1олотей и соцологей психологи. Укажемъ еще 
на сочинене г. Де-Роберти Соцюоломя, въ которомъ авторъ защищаеть 
контовскую классихикацию. Общественность онъ постоянно вазываетъ однимъ 
изъ «основныхъ свойствъ организованнаго вещества» (стр. 14, 61, 77, 135), 
подобно жизни или химическому сродству. Твмъ не менфе и у него нерЪдко 
товорится о б1ологи, психологи и соц1олог!и (стр. 21, 126, 188 и др.), хотя, 
по его словамъ, б1олог!я и сощолог1я непосредствевно соприкасаются въ клас- 
сихикаци наукъ, какъ это указано Контомъ (стр. 29, 82 з4., 219, 212). Объ 
этой защитВ см. конецъ слЪд. $5. #500 ставитъ психологию между б10лотей 
и истор1ей. Га Рвусво|001е аПетапде. Р. 1819. Стр. 40. СЕ. о Дюринг® 
Та итдет, ЭТ. 
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ствовать, говоря объ особыхь явлешяхь диЁ сопсегпейе |’езрёсе, 
зитюш чиатА еЦе езё зосваЩе. Если.бы авторь Курса позитивной 
философаи быль вполнЪ послЪдователенъ, то не сдЪлалъ бы скачка 
оть бюлогши къ сощологи чрезь пеихологю и не отождеетвилъ бы 
сощоломи съ тою частью блоги, которая должна трактовать о ви- 
довой жизни. Самыя слова «загоцё дпап@ ее езё зос1ае» показы- 
вають, что Вонть различаль жизнь видовую и жизнь общественную; 
вромЪ того, въ другихь м5етахь онъ указываль на существоваше 
Чисто психической связи между индивидуумами, которая лежитъ въ 
основЪ общества. По нашему мнЪнпо, Вонтъ должень былъ бы раз- 
суждать такъ: пеихичесне процессы суть частное проявлеше органи- 
ческой жизни, а потому, какъ менфе общия явлешя, оказываются 00- 
две сложными; въ свою очередь, только психическая жизнь можеть 
лежать въ основЪ общественной, которая, собственно говоря, есть не 
что иное, какъ частное проявлеше первой: цфлый лфеъ деревьевъ не 
составить общества. ПослЪднее возможно не по одному тому. что есть 
живыя единицы, входящия въ его составъ, а потому еще, что эти 
‘диницы способны мыслить, чувствовать, желать; велЪдетье соедине- 
шя такихь единиць происходить ихъ психическое взаимодЪйстве, ко- 
торое порождаеть новый рядъ явленш уже чисто сошальныхь. Вонтъ 
не пришелть къ такому заключен волЪдетве своей упорной ненави- 
сти ко всякой психологи, какъ скоро она выходить за предзлы моз- 
говой физлологш; самъ не подозрЪвая того, онъ сдфлаль зао тот- 
ще отъь бологи къ соцюлоги и, конечно, попалъ не туда, куда слБ- 
довало. На эту ошибку указаль уже Милль !3), и ее же до извЪет- 


13) /. 5. М1. Апоозе Сошёе её ]е роз1у1зше. Раг1з. 1868. Стр. 71. 01. 
у 1601. 11а рзусво!оо1е апо]а1ве. Р. 1881. Стр. 107 з4. КоизЦее близокъ къ 
той же мысли (Га з@епсе зосе. 99 з4.), но онъ пе требуетъ вставки иси- 
хологи между б1ологей и сощологей: онъ прямо прилагаеть б1ологио къ по- 
литик$. стр. 132, 138. По его еловамъ, 1а зво1епсе 4е 1а 306166 Вишаште геп- 
&ге 4апз 1а Б1о]оо1е, 383. См. еще статью Хлопоты науки съ низшими орга- 
низмами (Отеч. Зап. 1883. 1\№): въ клаесихикащи Конта порядокъ остается, 
но рубрики требуютъ пересмотра (385, 388), мвето психологи (392 34.) и проч. 
Изложене взглядовъ Конта на психолог!ю можно найти у Льюиса (Льюись и 
Милль. О. Контъ и положительная Философ я, 233 за. соч. Льюиса). См, у 
самого Ковта въ К. П. Ф. т. Г, стр. 29 в4. (по 2 изд.), ПШ. 539 за. (по 3 изд.). 
УТ, 402 в4. (по 3 изд.). Защита такого взгляда у Де-Роберти, стр. 98, 157, 
219 в4., 324, 328. Какъ сложились психологичеекя идеи Конта см. ЁКеггаз, 
Ета4е ваг 1а р Шозоре еп Егапсе аи ХХ э1ё4е. Р. 1817. Стр. 238 84. (баП 
её Вгоиз3218) и 239, 311 (вмяв!е ихъ на Конта). 
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ной степени устраняетъ Спенееръ, въ систем котораго за Основами 
болопи слфдуютъ Основы психолойи., долженствующия между прочимъ. 
служить переходомъ къ Основамь соцолоии. Но мы можемъ идти еще 
далЪе: какъ ‘въ наукЪ о жизни Йонтъ различаеть явлевя, относя. 
яся къ 060би, и явлешя, относяпияся къ виду, такъ и въ наук о 
духовныхъ явлешяхъ мы указали на существоване такихъ, которыя 
имфють мЪето въ индивидуальной жизни, и такихъ, которыя отно- 
сятея къ совокупности многихъ индивидуумовъ, составляющих изъ 
себя народъ или общество: мы раздЪлили выше психологию на инди- 
видуальную и коллективную. 

Въ послЪдней можно найти истинную основу для соцюлотш, ибо 
общественная организащя возникаеть только. на почвЪ пеихическаго 
взаимодЪйетвя особей. Вакъ въ сферЪ б1ологи явлешя усложняются 
велЪдетве продолжешя жизни 060би въ жизнь видовую и вел детве 
наслльдетвенной передачи качествъ одного поколБшя другому и по- 
тому подчиняются въ этомъ случаЪ особымъ законамъ, такъ въ пси- 
хологи соединеше особей въ народь или общество и передача духов- 
наго наслЬдя одного поколЪшя другому путемъ ирадищии порождаютъ 
новыя явлешя съ новыми законами. Въ сощологи сощально - пеихи- 
чесмя явлешя усложняются устройствомъ общественной орнизацйи 
и сохранемемь разъ сложившихся формъ жизни при смёнЪ покольнй, 
что управляется опять-таки особыми законами. Мы думаемъ поэтому, 
ЧТО «органическая физика» Вонта должна классифицироваться такъ: 


А. Бюлоия: а) индивидуальная, |) видовая (1). 
В. Пеихолоия: а) индивидуальная, 5) коллективная (П). 


С. Сощолоия (Ш). 


Другими словами, между бюломей и сощоломей мы ставимъ пеихо- 
лог, но не индивидуальную, а коллективную. Преемственность 1) ви- 
довой б1ологи 1“), 2) коллективной психологи и 3) соцюлоги выра- 
жается въ томъ, что само общество подчиняется законамъ видовой 


—— 


И) То, что мы называемъ видовой и индивидуальной б1оломей, эсйа/{е от- 
личаетъь одно отъ другаго, какъ РЬу|осепезе ойег Епёзфевиюе 4ег Агёеп 
и Ощосепезе одег ш@у1цее Епбу1еке!апо 4ег Огсатзтеп. Замзтимъ, 
что для соцодоги онъ считаетъ первую мене важной, чзыъ вторую. Вап 
ип Гефеп 4ез зос1а]еп Когрегя. Та 1осеп. 1878. П, 33. Взроятно у Шээ- 
Фле заимствовалъ эти термины авторъ статьи ТЬе Зе1епсе о? }15юту въ Те 
\Уезиииз{ег Веуз1е\ 1881. Тапиаг, 140. СЕ. НеЙшфа!@, 3 изд., стр. 16. 
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жизни, поскольку дЪйстве ихъ не парализируется законами пеихозо- 
пи и сощологи: такъ ‘въ обществЪ съ физологическою наслЪдетвен- 
ностью соперничаетъь традищя, прямая борьба за существоване замЪ- 
няется косвенною, т. е. конкуренщей, органически наслЪдуемыя для 
нея средства (физическая и умственная сила) затираются средствами, 
наслздуемыми неорганически (богатство, общественный связи) ит. п. 
Раземотримь теперь тЪ слЪдетвя, которыя проистекаютъ оть не. 
правильнаго опредъленя отношешя сощологи къ другимь наукамъ. 
У Конта сощолотия слЪдуетъ непосредетвенно за б1олот1ей; но здЪсь 
возможно идти по двумъ путямъ. «Ве живыя существа, говорить 
онъ, представляютъ два разряда явлений существенно различныхъ, изъ 
коихъ одни имфютъ отношене къ индивидууму, друйя — къ виду». 
Поэтому въ сощологи явилось два взгляда на общество и сообразно 
оъ этимъь два направленя самой общественной науки: одно ставить 
сощолотию въ непосредственную связь съ индивидуальной б1олоттей, 
принципы которой береть за исходный пункть при объясненши факта 
общества, такъ что для этого направлешя общество есть реальный 
организмъ, существенные законы устройства и развитйя котораго тъ 
же. чта и для бюлогическаго организма; другое отождествляеть «60- 
щальную физику» съ изучешемъ тЪхъ явленй, которыя имЪютъ м$- 
ото при жизненномъ взаимодЪйстви организмовъ, въ чемь мы видимъ 
какъ-бы отражене взгляда Вонта, по которому органическая физика 
распадается на два отдЪла: одинъ—физолог!я въ собетвенномъ смы- 
слЪ, изучающая явлешя, кои имфютъ отношеше къ индивидууму, дру- 
гой—основанная на физологи «сощальная физика», предметъ кото- 
рой явлешя, имфющия отношеше къ виду, явлевя болфе сложныя и 
частныя, и зависяния отъ феноменовъ первой категорш. Итакъ, во- 
первыхъ, сощологы, примыкающая непосредственно къ индивидуаль- 
ной б1ологи. разсматриваетъь общество, какъ организмъ, хотя бы и 
высшаго порядка. ПослЪдовательное проведеше этого принципа унич- 
тожаеть всякую границу между обЪими науками. Мы находимъ это. 
именно у Эспинаса, который до того расширяетъ предметъ соц!оло- 
пи, что видитъ его уже просто въ изучени организма '5). «Соцю- 
логя. говорить онъ, должна начинаться съ первыхъ группировокъ 
каЪточекъ. Индивидуумъ есть особый видъ общества, относящийся къ 
сощюлоги» !5). Но у того же Эепинаса есть ограничеше, которое раз- 


15) Езрупаз. Оез 30616468 апшыез. Р. 1878. Стр. 214. — 18) Лщ., 21. 
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рушаеть всю его систему: общество отличается отьъ другихъ ор- 
ганизмовъ тЪмъ, что создается сознаиемь (7). Въ другомъ м%етЪ 
Эеинасъ установляеть три вида обществъ: первый—это сложные ин- 
дивидуумы (46$ 1191/1918 в0троз6$), т. е. то, что, по нашему мн$- 
нию, есть предметъь индивидуальной блоги (организмы); второй со- 
ставляютъ общества животныхъ & с01$61епсе сопазе её & Иа@101$ 
орЬбтёгез, по нашему, предметъ коллективной б1ологи и коллектив- 
ной психологи; третй; наконецъ, видъ предотавляютъ изъ себя люд- 
свя общества а сопзе1епее @6йтте её а {гад 1оп$ сопзбащез, которыя, 
какъ утверждаемъ мы, составляютъ предметъ коллективныхъ бюлоги 
И ИСИХОЛОЕИ 97.9065 соцюлогш '). Въ составномъ организм отдЪль- 
ные элементы того, что Эспинаеу угодно называть обществомъ, на- 
ходятея въ физической связи между собою; отдЪльные развитые орга- 
низмы только тогда начинаютьъ вести общественную жизнь, когда ме- 
жду ними устанавливается психическое взаимодЪйстве: деревья, ра- 
этущы рядомъ, не ведуть общественной жизни, но она существуетъ 
въ стадф, пасущемся на одномъ лугу, или въ ульф, помфщающемъ 
въ себЪ рой пчель; туть явлешя совмфетнаго существоваюя особей 
усложняются явлешями, проистекающиий изъ ихъ пеихическаго взаи- 
модЪйств!я; чтобы, наконецъ, на почвЪ послфдняго выросла обществен- 
ная организащя, необходима постоянная традищя, «постоянное сохра- 
неше въ течени иълыхъ поколЪнй и даже вЪковъ извЪетнаго общаго 
сходетва въ группировкЪ единицъ, составляющихь общество, въ пре- 
ДЪлахъ занимаемой каждымъ обществомъ м5Ьстности», какъ говорить 
Спенсеръ '°). Удивительно, какъ Эепинасъ рЪшилея послЪ этого ото- 
ждествлять общество съ организмомъ и организмъ съ ‘обществомъ: слож- 
ный индивидуумь такое же тЪло, въ которомь отдфльныя части. фи- 
зически связаны между собою. какъ и всяюй матеральный предметъ: 
въ обществЪ связь между его частями, по словамь самого же Эепи- 
наса, психическая. Онъ ставитъ, напр., вопробъ: что заставляетъ самца 
и самку соединяться въ общество? и отвфчаеть: такъ какъ мотивъ 
этоть находится только въ каждомъ изъ нихъ и предполагаетъ въ каж- 
домъ же изъ нихь отличене себя оть другаго, то общество, которое 
они составляютъ, оказывается покоящимея на представлеши, т. е. на 
мысли 2°). По словамъ опять-таки того же Эспинаса, физологическое 

7) Тна., 530.— 13) ТЫа., 218. 

19) Сиенсеръ. Основан!я соц1ологи. И, 498. 

3) Езртаз. 215. СЁ. 322. 
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происхождене еще не составляеть семьи: для этого нужно, чтобы 
связь матермальная замфнилась связью духовною, т. е. идеями и взаим- 
ными чувствами *'). Общественная организащя, говорить еще Эени- 
насъ, зависить отъ уметвеннаго развитйя 2”); по мВрЪ того, какъ мы 
подымаемея по лЪетницЪ обществъ, органическй сойзетзиз подчиняетея 
созпаншю: общества, основанныя на послфднемъ, составляютъ новый 
разрядъ явленй. Въ идеяхъ Вонта и Эешнаса мы ветр®чаемея съ 
однимъ изъ тъхъ заблужденшй, въ которыя легко впадаетъ одноето- 
роннй реализмъ, который видить вездф одну «физику», хотя бы въ 
изучеши общества она и была названа сощальной. Поняте общества 
не есть физическое, хотя изъ этого еще не слЗдуеть, что безъ ме- 
тафизическихь начать нельзя понять общества, какъ это утверждаютъ 
мыслители идеалистическаго направления *3): метафизикЪ (нуменологи) 
противоположна феноменоломя, но общество, какъ извЪетное явлеше, 
хотя и не физическое, наука можетъ изучать, какъ и все, феноменологи- 
чески, и идеализмъ правъ, только указывая на гиперфизичеекй харак- 
теръ общества, на его духовную основу. На основан веего этого 
мы ставимъ вопросъ: тдЪ искать ближайшаго объяснешя сощальной 
жизни — въ первыхь ли группировкахь клЪточекъ или въ психиче- 
скомъ взаимодьйстви особей, живущихъь совмъетною жизнью? Въ ка-. 
комъ смысль мы отвфчаемъ на этотъ вопросъ, конечно, понятно: мы 
требуемъ, чтобы сощологя была отдЪлена оть бологи поередетвомъ 
психологи. 

Вовторыхъ, является вопроеъ: какимъ законамь блоги главнымъ 
образомъ подчиняется сощальная жизнь — тЪмь ли, которые упра- 
вляютъ индивидуальнымь существовашемь, или же тфмь, дЪйстве ко- 
торыхъ проявляется въ совмЪетной жизни извфетной совокупноети 
особей одного вида’ Теоя, отождествляющая общество съ организ- 
момъ, видить въ самостоятельныхъ оеобяхъ органы, служание цфлому, но 
въ дЪйствительности отношен!е между ними больше такое же, какое между 
деревьями въ лЪеу: разъ въ данной м5естноети существуеть извЪетное 
количество особей одного рода, между ними начинается борьба за су- 


21) 104., 333 — 32) Т4., 419. С. 458 вад. 

33) См. напр. Чичеринз. Собственность и государство. Ц, 118. Говоря ниже 
о Феноменологическомъ изучени. мы не устраняемъ этимъ и изучен1я номо- 
логическаго и деонтологическаго, когда оба послЪднйя держатся почвы м!ра 
явлен1й, не уносясь въ туманы мстахизики. О деовтологическомъ (— прин- 
цишальномъ) изучен рЪчь у насъ будетъ идти въ Ш части, 
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ществоване и дЪйстве естественнаго подбора. Если уже ставить со- 
цологю въ непосредственную связь съ б1юломей, то именно съ ви- 
довой, сообразно и съ первоначальнымь взглядомъ Вонта *'). На этой 
точкЪ зрЪвшя стоять соцюлоги - дарвиниеты, и они правы, поскольку 
общество можно разсматривать, какъ совокупность особей одного вида, 
живущихь на опредфленной территорми и борящихся между собою за 
существоваше. Но вносить цфликомь въ сощологю принципы дарви- 
низма не приходится: на ночвЪ психическаго взаимодЪйствя заро- 
ждаются явлешя, которыя стоять въ противоръии съ «уе отииия 
сошта отпез» дарвинизма; мы говоримь именно о порождаемой пси- 
хическимъь взаимодЪйстнемъ симпати и сощальной организащи, прин- 
ципы которыхъ—альтрюизъ, солидарность, регулироваше отношений и 
кооперащя. Чтобы перейти къ сощологи, необходимо именно раземо- 
тръть прежде всего психическое взаимодЪйстве въ обществЪ, на почвъ 
котораго возникаеть симпатия къ другому, ограничивающая эгоизмъ 
индивидуума, —историческая традищя, соперничающая съ физтолотиче- 
ской наслЪдетвенностью, —общественная оихрНОСтВ, борящаяся съ 

войной всЪхь противъ воЪхъ. 

МнЪ кажется, этихъ общихъ соображенш достаточно для того, чтобы 
признать необходимость нашей поправки въ классификащи Конта. ВеЪмъ 
вышесказаннымь опредфляется также. что не индивидуальная пси- 
хологя должна быть мостомъ между б1оломей и сощологтей, а такая, 
первую мысль о которой подаль Гербартъ.—Собетвенно говоря, Конть 
не вполнЪ устранялъь психологю. Если у Спенсера центръ соц!юло- 
гической постройки составляеть общество, какъ естественный орга- 
Низмъ, и основой его сощологи является прямо б1оломя, или лучше 
вообще физлолог1я; то у Вонта исходный пунктъ-—человфкъ, настоя- 
щая основа «сощальной физики» — френоломя, а основной законъ 
его динамики чисто психологический *5). У Конта въ этомь отношени 
однако поразительная путаница; онъ—заклятый врагъ психологи, а 
между тЪьмъ основной законъ соцюлоги выводить изъ изученя раз- 
вит!я человфческаго интеллекта 28); процесеъ перехода отъ теологи- 
ческаго мросозерцая чрезъ метафизическое къ позитивному можеть 
совершиться и въ сознани одного человЪфка. Далфе, требуя, чтобы 
соцюлогя изучала явлешя, проистекаюния изъ совокупной жизни аю- 


и Сопфе. Сопгз, Г, 13. 
25) Смоликовекй. Учев1е Огюста Конта объ обществ. Г, 74, прим. 1. 
26) Сопще. Соигз, Т, 8. 
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дей, онъ отрицалъ науку, которая уже въ его время занималась одной 
стороной этого вопроса, ища законовъ, управляющихь частью сощаль- 
ныхь явленш, отрицалъ именно политическую экономю. Мы не ста- 
немъ приводить взглядовъ Вонта на психологю *7), которую онъ обви- 
няеть главнымь образомъ въ метафизичности, но онъ становится въ 
противорЪ ще съ самимъ собою, говоря о важности для соцюлоги изу- 
чешя интеллектуальныхь функц *°). Онъ напираетъ, напр., «на дра- 
гоцфнныя общйя пособ1я, которыя позитивная сощологя должна бу- 
деть всегда извлекать изъ своего основнаго подчиненя б1ологи, 060- 
бенно котда мозговая физ1оломя, столь счастливо установленная Гал- 
лемъ, будетъ наконецъ, какъ слЪдуетъ, обработана» *°). Въ другомъ 
мъеть онь утверждаетъ, что 1е рошё 4е уше пуеПесше! ой ртедо- 
шшег дапз 1а зпир!е еш4е заНаие де Гогоап1зте зое1а| ргоргешепт 
а *°). Френоломя Галля—вотъ гдЪ для Вонта основа соцюлоги, но 
этоть видъ индивидуальной психологи совершенно молчить о психи- 
ческомъ взаимодЪйстви. 

2. Раземотримъ теперь, насколько существующия направлешя коллек- 
тивной психологи *) могутъ быть годны, какъ основа для сощологи. 

Психолог!я народовь Лацаруса и Штейнталя только одной стороной 
примыкаеть къ номологи. Самое поняте о У/егрзусйоодйе едва ли 
не явилось вмфетЪ съ журналомъ Лацаруса и Штейнталя *), но хотя 
появлеше ихъ ейзси вовсе не имЪло по своему вмянио особен- 
ной важности, тЪмь не менЪфе было въ свое время отмЪчено, какъ 
новая отрасль въ схемь антропологи 3). Своимъ происхождешемъ 
направлеше психологи народовъ обязано главнымъ образомъ развит!ю 
лингвистики и миоологи: его органъ даже носитъ назваше В»ремен- 
ника для псижолови народовь и языкознаня, и значительная часть 
помфщаемыхъ тамъ статей имъеть характеръ чисто лингвистичесяй, 


27) 1644., Г. 30 34. СЁ Ш, 531. 

28) [044. ТУ, 384 (изд. 3) и вообще начало 50 лекщи. 

27) 1644. ГУ, 345. — 9) [6щ. ГУ, 459. 

1) СЕ. кн. Ш, гл. Гб. 

7) П. Л-0в. Развит1е учен!йЙ о миоическихъ вЪрованяхъ (Современное 
Обозрънае. 1868, апръль, 100). 

3) П. Л— ов». Антропологичееке этюды (/0%4., Шюнь, 481, 501). С. П. Лч- 
лленфельдъ. Мысли о сощальной наукЪ будущаго. Спб. 1812. 1, 381 - 382. 
0. Сазратз. П1ле Огоезе1сВе 4ег МепзеЬВе!. Гро. 1873. т. Г, стр. УП, 
И. Га рЬЙозоре 4е ГЬ1зюте ею АПешаете, стр. 398 — 407. Вегпйейт, 
122 и др. 
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иногда даже узко - грамматическй. Чаобороть, тЪ стороны жизни — 


народовъ, которыя имфють отношеше къ сощальной организащи, 
почти совсфмь исключены изъ понямя  ГОфегрзуслооде и не раз- 
сматриваются въ ея органЪ, который ставить своей цзлью, съ одной 
стороны, изучеше явленй, обособляющихъ народности, что относится 
къ антропологи, съ другой, изслЪдоваше общихъ законовъ научной, 
художественной и религюзной жизни народовъ “). задача науки Ла- 
царуса и Штейнталя показать, почему произошло раздЪлеше челов%- 
чества на народности и какъ это обстоятельство было полезно для 
развитя человЪческаго духа 5). Они далеки отъ мысли о соцюлоги: 
толкуя слова Гербарта, что нужно изучать человЪка, взятаго неособ- 
някомъ, они замфчаютъ, что слова эти могуть навести на мысль 0 
политической наукЪ, но это будетъь наука не теоретическая, а пра- 
ктическая, и къ ней психоломя народовъ будетъ относиться, какъ 
индивидуальная пеихологя къ педагогикЪ, потому что политика де 
есть техника государствъ, этика народовъ, а не теоретическая наука, 
подобно психологи 5). Хотя издатели бейзеи раг _ Удгрегрзусйо- 
ое и исходятъ изъ положення, что человЪкъ-— животное обществен- 
ное 7), хотя они и оговариваются, что ихъ наука не исключаетъ 
изучешя и другихъь формъ общешя, кромЪ нащональноети *), тьмъ 
не мене на первомъ планЪ у нихъ народъ, народный духъ, элемен- 
ты народнаго духа, каковы языкъ, миеолотия и т. п., словомъ, все, что 
придаетъ тому или другому народу извЪетную физлономю у). Мы не 
видимъ у Фацаруса и Штейнталя ипсихическаго взаимодЪйствя инди- 
видуумовъ, а только его результаты да и то лишь т%, которые такъ 
или иначе характеризують народъ, его обособляютъ оть другихъ. 
«Народный духъ есть именно то, что дЪлаеть множеетво индивиду- 
умовъ народомъ; онъ есть связь, принципъ, идея народа и образуетъ 
его единство.... Народный духъ есть то, что обще во внутренней 
ДЪятельности, какъ по содержанию, такъ и по форм, вефмъ оТдЬлЬ- 
нымъ лицамъ народа, или обще всфмъь индивидуумамъ въ ихъ вну- 
тренней дЪятельности». Такъ говорятъ творцы психологи народовъ, 
прибавляя, что это общее познается изъ еравненя двухъ народовъ"). 
Если они и упоминаютъ о психическомъ взаимодЪйстви, то главным ь 


#) П. 06, 1. е., 481. 

5) Ещецепае бедзюкеп въ ДеЙвевтаё. Т, 6. 

в) Да., 1, 8—9. —7) 1ща., 1, 3.— 3) 1ма., Ь 6. 

3) Цла., Т, 10 за, 29 з4., 33—37, 40 ва., 44 ва. — 1) Цла., Т, 29. 
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образомъ между индивидуальнымь духомъ и народнымъ: единичный 
Духъ есть продуктъ народнаго и въ свою очередь дЪйетвуеть на по- 
слЪднй, который не нужно представлять себЪ монадой, тдЪ оконча- 
тельно затериваетея духъ единичный. Наука должна изучать это вза- 
имодЪйствые \). Такъ какъ народный духъ живетъ въ индувидуаль- 
ныхъ и не имзеть отдьльнаго оть нихъ бытя, то и въ немъ про- 
исходять только ть основные процессы, которые изсаБдуются въ 
индивидуальной психологи “). Задача Лацаруса и Штейнталя такимъ 
образомъ довольно одностороння, и ихъ ТОЖегрзуср де посвящена 
разработкЪ только части явлений психическаго взаимодЪйствя и при- 
томъ больше такихъ, которыя непосредственно не объяеняютъ намъ 
возникновешя общественной организащи и ея постепеннаго развития. 

Тинднеръ, исходя изъ тЪхъ же словъ Гербарта, изъ толковашя 
которыхъ Лацарусъ и Штейнталь вывели свою психологию народовъ, 
приходить къ иному взгляду на такую психологию, которая не раз- 
сматривала бы человЪка особнякомъ. Исходный пунктъ его — обще- 
ство. первообразъ котораго тосударство, а не народъ, взятый въ 
своей исторической множественности 1), т. е. не народы. „Тинднеръ 
ставить своимъ предметомъ, какъ самъ онъ выражается. нЪчто кон- 
кретное (хотя и идеальное), и имфетъ дфло съ дЪйствительными лич- 
ностями въ ихъ дЪйствительныхь сношешяхъ, тогда какъ психологя 
народовъ толкуеть о боле абстрактных проявлешяхъ народнаго 
духа, о языкЪ, религш, мчеологи и искусств народа или народовъ"). 
Такъ самь Линднеръ опредфляеть разницу между своей Рзуслооде 
ег СезеЙзсраЙ и Тофегрзуслоюде ФЛацаруса и Штейнталя. Его 
учеше ближе подходить къ задачЪ психологической доктрины, которая. 
непосредственно лежала бы въ основЪ сощюологи: предметъ его науки 
—группа пеихическихь взаимодЪйствй въ обществь !); цфль науки. 
— описать и объяснить тЪ явлешя, которыя зависятъь отъ психическаго 
взаимодЪйствя индивидуумовъ и на которыхъ покоится духовная жизнь. 
общества !). Но Линднеръ заходитъ слишкомъ далеко въ двЪ противо- 


11) 1014., Т, 30—31. Отношен1я между индивидуумами ставятся рядомъ съ. 
отношен!ями между элементами народнаго духа (напр., отношен1е между ре- 
липей и искусствомъ) 1[034., Г, 11. 

12) ]ла., Г, 30. 

13) ибаь, 14ееп 20г Рзусво]ов1е 4ег Сезе]1всВа. Уеп. 1871. Стр. 21. 

14) Т4., 22. — 1) 1На., 13. — 1) 1а., 14. . 
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положныя стороны: съ одной стороны, онъ объявляеть, что его пеи- 
холомя общества есть истинная сощальная наука “), говоря. что. 
общество внЪ индивидуумовъ ничто 1); съ другой стороны, исходя 
изъ идеи, что духовная жизнь общества не можеть быть иною, неже- 
ли та, которая развивается въ единичномъ сознаши его членовъ, онъ 
объявляеть, что принципы сощальной психологи должны быть заим- 
етвованы цфликомъ изъ индивидуальной 1). Другими словами, Линд- 
неръ хочеть выполнить слишкомъ великую задачу, основать сощаль- 
ную науку, а средства для этого думаетъ употребить слишкомъ малыя, 
заимствовать принципы у индивидуальной психологи. Онъ емотритъ 
на общество, какъ на моральную личность, а потому методъ его за- 
ключается въ примфнени данныхъ индивидуальной психологи къ обще- 
отву, какъ психологической индивидуальности, въ томъ предположении, 
что при помощи сощальной организаци между душевными состояшями 
многихь членовъ’ общества устанавливается такое же отношеше, ка- 
кое существуеть между душевными состояшями одного и того же су- 
щества. 01е Апа|051е её ез Ше ипз Шерег |е1(е{, пояеняетъ онъ свою 
мысль 2). Такимъ образомъ этотъ ученый становится на точку зръ- 
шя аналотистовъ, ищущихь въ индивидуальной б1юоломи принциповъ 
для соцологи: онъ только, вмЪсто бюлоги, береть психологию. Вакъ 
же происходить это примЪнеше принциповъ индивидуальной психоло-- 
ги къ «истинной сощальной наукЪ», каковою должна по Линднеру 
быть Рзусло1одве ег СезеЙзераЙ? Авторъ въ самомъ началЪ своего 
сочинешя приводить мнЪше Гербарта, что вь обществЪ отношене меж- 
ду личностями такое же, какъ и то, которое существуеть между пред- 
отавлешями въ душЪф отдфльнаго человЪка *'): особи такъ же содер- 
жател въ ифломь общества, какъ предетавленя въ сознанш особи. На 
этомъ-то Линднеръ и строить аналогю между личностью и обще- 
отвомъ въ пенхологическомь отношенш, тозкуя слова Гербарта въ 
двоякомь смыель: отдфльныя личности ветупаютъ во взаимодЪйстве, 


п) 1044., 21. 

18) Г044., 14: @1е СезеЙзепа{ь 186 п1еВёз аиз2ег еп Тшату1@чев. 

19) Рагалз 10106 хапёсвз, аз @е Ргшепуев 4ег Зос1рзусво|о21е 4еп 
Гергеп 4ег Та 114 ца]рзусво]021е еп ео зе зуег4еп. 46., 14. 

2%) 1084., 18. 

21) п 4ет Сапеп ]е4ег безеИзсВа{ь уегВаЦеп э1еЪ @1е е1п2е]пеп Рагзопеп 
Га36 30, \!е @е УогеПапееп т ег Зеее дез Еш2е]пеп, говоритъ Гербартъ 
(ГевгЬаей 2аг Рзусвоюо2ле, $ 240). 10., 3 


вакь силы, чтобы произвести посредетвомь этого взаимодЪйетвя 
извъетныя состолшя общества совершено такъ же, какъ возникають 
изъ взаимодьйствя выступающихь, какь силы, предотавлени разныя 
Фостояшя сознашя, —это—первое толкованше, а второе заключаетея въ 
томъ, что множество личностей, каждая при полномъ сознани, вету- 
паетъь въ общее взаимодЪйств!е, подобное тому, которое происходить 
между представлешями въ единичной душф, т. е. такъ, что изъ со- 
зная множества членовъ общества вырабатывается «болЪе обширное 
общественное сознаше». Линднерь становится на сторону втораго 
толковашя, находя его болье умфетнымъ въ психологи 2”), и такимъ 
образомъ предетавляеть своимъ учешемь видоизмьненше теорши, раз- 
сматривающей общество, какь организмъ. Въ самомъ дьль, у одного 
изъ представителей послЪдней теори, именно у Лименфельда мы на- 
ходимъ подобное же разсуждене: этоть писатель доказываеть между 
прочимъ, что «взаимодЪйстве между людьми въ высшихъ его напра- 
влешяхь вполнЪ гомологично съ происходящими между отдЪльными 
частями нервной системы животнаго, т. е. съ такь называемыми 
нервными рефлексами» 23). Мало того: самъ Линднеръ развиваетъ 
мысль, что общество есть естественный организмъ 2%). Туть онъ 
является аналогистомъ чистЬйшей воды: политико - экономическая дъ- 
ятельность представляетъ для него растительную сферу сощальнаго 
организма *°), пути сообщешя — нервы, города и рынки — гантли и 
нервные узлы, столица государства — голову, правительственная ма- 
шина — малый мозгъ и т. д. 1). Этоть организмъ есть существо, 
одаренное даже сознашемъ °7), и Линднеръ проводить аналоги между 
индивидуальнымь и общественнымь сознашемъ 2). Вся книжка полна 
этихь аналоги, потому что на нихъ держится все учеше Линднера; 
укажу ради примфра на сравнеше политическихь формъ сь формами 
сознашя *““”): и туть открываетея широкое поле для аналоги, ибо 
анархю можно сравнить съ тЪмь состояшемъ сознашя, которое по- 
русски называетел кашей въ головф, деспотю съ состояшемьъ сознашя 
у машака и пр. Мы понимаемь вопрось иначе: изъ психическаго 
взаимодьйствя индивидуумовь, живущихь совмЪстною жизнью (пред- 
меть коллективной психологи) возникаютъ явлешя чисто сощальныя, 


2?) Л/а4., 19—21. 

2) П. Л. Мысли о сощальной наукз будущаго. Соб. 1812. Т, 193 344. 
21) [лп@нег, 12 з4.— %) Лла., 19. —%) Лш., 89 ит. д. ко конца 87 стр. 
27) Лиа., 88 аа. — 2) ЛМ., 108 —-110.— 3) Лш., 289 зада. 
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связанныя еъ общественной организащей (предметъ сощологи); Линд- 
неръ же находитея въ родотвф съ тфми сощологами, которые, ото- 
ждестваяя общество съ ‘организмомъ, переходятъ отъ сощюлоги, какъ. 
физюломи и анатоми этого организма, къ сощальной психологи, какъ. 
наукЪ о его душЪ: въ самомъь ДЪлЪ, сочинеше Линднера распадается. 
на три части; изъ коихь первая есть физюлоня общества (Рву$1010з1е 
ег безезейай)., разсматривающая его, какъ сощальный организмъ *), 
вторая носить назван основав й сощальной психологи (бтип@2аее 
дег Зосла!рзусно1оз1е), въ которыхъ общество является сознательнымъ 
существомъ, а! уотзеНепдез \Мезеп 31), а третья, озаглавленная. 
Ропиземе Рзусво10&е, видитъ въ немь существо, одаренное волей, 
ею \моПепае$ \езеп 3). №ь тому же, какъ мы увидимь ниже, при- 
ходить естественно и чисто— органическая теорйя 33). Туть уже про- 
водится параллелизмъ между бюлогей и сощюлогей до того, что, как» 
въ первой, такъ и во второй есть своя анатомя, своя физюлогя, 
своя психологя 3*): эта послдняя занимается. народнымъ духомтъ 
(Уокзи618(), коллективнымъ сознащемь (СоЦесйуре\уиз зе); кото- 
рые понимаются буквально, какъ предметы дЪйствительно существую- 
пе, а не фигуральныя назвашя,—и сощоломя такимь образомъ уда- 
ряется въ чистъйшую метафизику. То отношеше между сощюлогей н 
психологей, которое одно можно назвать научнымъ, перевертывается: 
вмЪето того, чтобы изъ поихическаго взаимодЪйствя индивидуумовуъ. 
объяснять возникновене сощальной организаци и отъ психологи пе- 
реходить къ сощологи, здЪеь изъ структуры общества, какъ орга- 
низма, выводится. проблематическе «духъ народа» и «коллективное 
‹ознаше>, т. е. надь сощоломей, выростающей прямо изъ бюлоги **), 

0) ЛЧ. 29—81. —3) Ли4., 88—235. — 1) Лиа., 236 - 350. | 

33) См. ниже кн. Ш, га. ПГ. 

3:) Указываю на сочиненше 5сйа/е Вап цп4 Гефеп @ез зос1а]еп Когрегв. 
Епеус1оре41зсвег ЕпёмитЕ ешег гез!еп Апаотие, Рлу10[00ёе ипа Рзусйо{оле 
ег тепзсИаесйет СезеПзста/(. Тёртдеп. Первый томъ вышелъ въ 18175 году. 
Общая часть этого труда (т. Ги ИП) объ элементахъ сощальнаго тзла (стр. 
71 84.), 0 его клвточк% (213 84.}, тканяхъ (5061а1180]021е, 270 в4.), духт 
(аПоешетег Тве! евез бгип@т!5зез ег бос1а]рвусВо1ор1е, 392 з4.), о соц!- 
альной дзятельности познавав1я, зувствован!я и воли (467 =4.), объ образо- 
ван!и соц'альныхъ органовъ (731 84.), 0 закон сощальнаго развитя (ЦП, 1 
54.). Слфдующе томы представляютъ. спещальную часть и въ ГУ особенно 
много по соц!альной психологи. 


35 оное 
) По словамъ Лилченфельда, человъческое сбщество, подобно всякому вете- 
ственному организму, представляет собою только продолжене природы. Мы- 
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надстраиваетсея особая психоломя, которую однако, по нашему мнЪн!юо, 
совершенно убиваетъ слфдующее соображеше Спенсера, какъ извЪетно, 
стоящаго также, впрочемъ, на точк зрЪшя органической теории. 
«Воть въ чемъ, говорить онъ, 6остоитъь основное разлиме между 
этими двумя родами организмовъ (т.е. между индивидуумомъ и обще- 
ствомь). Въ одномъ сознане концентрировано въ одной небольшой 
части аггрегата. Въ другомь сознаше разлито по всему аггрегату: 
ве его единицы способны чувствовать наслаждене и страдаше, если 
и не въ равной степени, то приблизительно одинаково. Сл$дователь- 
но, туть не существуеть ничего похожаго на какое-либо обществен- 
ное чуветвилище, 506% зепзогтиит» 38). 
дамфчательно, что всЪ почти бюлогисты въ сощолоти, не смотря 
на разныя свои аналоги, видятъь въ обществЪ нЪчто высшее и новое 
сравнительно съ тфмъ, что представаяеть изъ себя бюлогическй орга- 
низмъ, а по плодотворному принципу, лежащему въ основЪ контовской 
классификаци наукъ, между явлешями сощюлоги и бюологи должно 
обнаруживаться такое же существенное различе, какое мы наблюдаемъ 
между органическими и механическими явленями. Воть доказательства. 
Вопервыхъ, Шэффле видитъ въ сощальной организащи выспий, #ад5- 
орническай (етотсатзсйе) порядокъ, ибо она отражаеть на себЪ 
вею природу— органическую и неорганическую, только въ новомъ, боле 
высокомъ и универсальномъ порядкЪ, такъ сказать, въ духовномъ со- 
единеши 37). Выражене ‹надь—орзаническое развитие» (Зпрег-Огхатс 
ехошИ оп) мы ветр5чаемъь и у Спенсера: такъ названа первая глава 
его Оснований Сощюолоии. Этимъ именемъ Спенсеръ обозначаетъ та- 
кую форму, «которая обнимаеть с0б0ю воЪ процессы и продукты, 
предполагающие координированныя дЪйстыя многихъ индивидумовъ, ко- 


ели о сощальвой наукз будущаго, [, стр. 27 34. Мы сказали, что Линднеръ 
етоитъ на переходной точкВ зрЪв1я, потому что онъ думаетъ иначе: дег т. 
д1у19пеЦе Ограш!зтиз 186 еш УУегк 4ег Мат, Чег вос1а]е — еше Зе№брап5 
4ег шепзеВИевеп Егефей. Ш4ееп 2аг РзусВо]051е 4ег СезеЙзс Ва, 82. Въ 
этомъ онъ видитъ предзлъ аналоги между сощальнымъ и индивидуальнымъ 
организмомъ, одинъ изъ моментовъ, \0 @1е Уегзе1едетве!& 2\у1зсреп Бе!4еп 
вен вецепа шасВ+. [(044., на той же страниц. 

36) Опенсеръ. Основавая соцоломи. П, 513. 

37) бера[е. Вач цпа ЪеЪеп 4ез в0с1а]еп Кбгрегз, Т, 828. Совершенно в$р- 
но замвчане Шэхоле, зто 41е шепзеВИеье Сезе!]зсва# Кепе е1иЁвеНе Рог(- 
зешиое 4ег ЕтзсВетиапееп 4ег огсалйвсВеи В10]021е 4дагыеЙе. Ут айеп, 
прибавляетъ онъ, 4ер зос1а1еп Кбтгрег п1еВф а13 ТЫегз4ааё Бевап4еш. 1094. 
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ординированныя дЪйствя, посредетвомъ которыхъ достигаютея резуль- 
таты, превосходящее по своей величинЪ и сложности результаты, до- 
стижимые путемь индивидуальныхь дЪйствШ» 3%). Спенсерь говорить 
еще, что, «кромЪ органическаго развитя, существуетъ еще стремлеше 
къ возникновению по многимъ направлешямъ дальнфйшаго и болЪе вы- 
сокаго порядка развит я» 3°). Линднеръ по-своему опредЪляеть различие 
между индивидуальнымь и общественнымь организмомъ: первый есть 
продукть природы, второй—еоздаше человфческой свободы 4), слз- 
довательно, нЪчто стоящее выше природы. Эспинаеъ видить новый 
порядокъ (ип от@ге поцуеат) въ обществЪ, основанномъ на сознаши “1): 
отличительная его черта въ томь, что здЪеь возможны нЪфкоторымъ 
образомъ безконечныя комбинащи (46$ сом па1501$ еп диеие зоге 
1146015), такь какъ никакая органическая особенность не противо- 
поставляеть этому порядку опредъленной структуры,—и въ томъ еще, 
что этотъ новый порядокъ способенъ къ весьма обширному увеличеню 
(@’ассго1ззетет{$ (123 6еп4из), такъ какъ предЪлами его въ этомъ 
отношейш являютея не усломя матеральнаго тЪла, но способность 
предетавлешя въ видЪ, могущая весьма широко развиваться 4). ВеЪиъ 
этимъ устанавливается существенное различе между бтолотей и соцоло- 
гей 3). Замътимь еще, что для Спенсера разлище такъ велико, что онъ 
указываетъ на «три крупно-отличающияся другъ отъ друга развитя» : не- 
органическое, органическое и надъ— органическое 1%). «Если мы даже 
возьмемъь въ соображене, говорить онъ, ть дьйстыя и воздйетвя, 
которыя имфють мфото между организмомъ и ‘организмами, съ коими 


38) Стенсеръ. Основан!я соц1оломи. Г, 2. 

33) /04., 1,6. Роме называетъ общества 4ез огоат1зтез '85-варёмеигз, 
Га зс1епсе зос1а|е, 176, 191. СЁ. у Де-Роберти выражен!е: ‹комбинащя сверхъ- 
органическая или, другими словами, сощальная». Соцюолог1я, 254. Въ дру- 
гомъ мЪстЪ онъ называетъ мысль, чуветво и т. п. «Фактами сверхъ-органи- 
ческаго порядка», 312. Проф. Сченовь говоритъ, что явлен!я общественной 
жизни стоятъ кверху отъ психической жизни челов ка, какъ единицы. Вому 
и какъ разрабатывать психологио (Въет. Евр. 1813. [\', 551). СЕ. П.Л. Мысли 
о соц. наук, Г. 26. 

49) /лпапег, 82, 342—350. 

41) Езртаз, 458 5944. 

13) [6%4., 460. 

+3) И Сот называетъ явленйя б1ологическ:я и сощальныя деих огагез 4е 
рибпошёпез еззепыеИетене а!6гепёз. Соигв, [, 73. СЕ. Ко ве. Та зеепсе 
5061а]е, 191. 


“) Спенсеръ. Осн. соц, Т, 1. 
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онъ ветупаеть въ отношене въ силу условй его жизни, то мы все- 
таки еще не выйдемъ велЪдетве этого изъ предфловъ органическаго 
разви я» 15).. Это, прибавимь отъ себя, и есть предметъ того, что 
мы называемъ коллективной б1ологей. «Точно также, продолжаетъ 
Спенееръ, мы не имЪемъ права считать, будто бы мы вышаи изъ пре- 
ДЪаовъ этой области, когда мы перейдемъь къ тЪмъ группамъ фак- 
товъ, которыя часто обнаруживаются передъ нами въ явлешяхъ вос- 
питашя животными ихъ дЪтеньшей, хотя здЪсь во взаимномъ сотруд- 
ничествЪ родителей мы уже видимъ зародьииъ новаго порядка вещей» *°). 
И сь этимь мы согласны: по нашему, это именно предметъ коллектив- 
ной поихологи “7), составляющей переходъ къ сощолотш. Пользуявь 
терминоломей Спенсера, мы представимь нашу схему н%®еколько под- 
робнЪе: 


Орщиническое развитяе. 


А. Б1олог!я индивидуальная. | А. Б1ологя коллективная. 
В. Пеихологя индивидуальн. 


Переход% кь надь-орщиническому развитию. 
В. Цеихолог!я коллективная. 
Надь-орзаническое развитие. 
| С. Сощоломя. 


«Мы имфемъ полное право, говоритъ еще Спенсеръ, смотрфть на 
общество, какъ на 06000е быте; ибо хотя оно и слагаетея изъ от- 
дЪльныхь единицъ, однако же постоянное сохранеше, въ теченш цЪ- 
лыхъ покольшй и даже вЪковъ, извЪетнаго общаго сходетва въ груп- 
пировкЪ этихъ единиць въ предфлахъ занимаемой каждымъ обществомъ 
мъетноети, указываетъ на извЪстную конкретность составляемаго ими 
аггрегата. И эта-то именно черта и доставляеть намъ нашу идею объ 
обществЪ. Ибо мы не даемь этого имени тЪмъ перемфнчивымъ скопле- 
шямъ., которыя образуютъь первобытные люди, но прилагаемъ его 
только тамъ, гдЪ осфдлая жизнь привела уже къ нЪкоторому поетоянству 
въ распредълеши внутри общества составляющихь его частей» ®). 


5) Ш., Г 2. — 8) ГЫ4., на той же етраницз. 

\7) См. то, Зто говорить Езретаз (стр. 215 и 333) о союзЪ самца съ сам- 
кой и о 50616{6 дотезНаце. 

48) Спенсер. О. С., П, 498. 
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Но этого мало: сощологню мы можемъ назвать наукой преимуще- 
ственно о людекомъ обществЪ. Разграничивая явлешя индивидуальной. 
органической физики (1е5 рабпошёпез га а План) и явленя 
коллективной (сеих 4иЁ сопсегпепе |’ езрёсе), Вонть замфчаеть, что 
это различене можно назвать основнымь главнымъ образомъ по отно- 
шеншю къ человЪку °). Спенсеръ говоритъ, что «мы можемь огра- 
ничить наши соцюлогическя изел$довашя лишь тою формою надъ- 
органическаго развитя. которая и по своей обширности, и по своей 
сложности, и по своей важности превосходить воЪ остальныя въ такой. 
громадной степени, что дЪлаеть ихъ сравнительно незаслуживающими 
внимашя, сравнительно незначительными, почти настолько незначи- 
тельными, чтобы даже не упоминать о нихъ рядомъ съ нею. Я говорю, 
конечно, — поясняетъь онъ, — 0 той формЪ этого развимя, которую 
проявляють человЪчесмя общества въ ихъ ростЪ, въ ихъ устройетвъ, 
въ ихъ отправлешяхъ и ихъ продуктахъ. №ъ этимъ-то явлешямъ, 0б- 
наруживающимея въ только-что упомянутыхъ процессахъ и продуктахъ 
челов ческихь обществъь и обозначаемыхъ однимь общимь именемъ 
сощальныхь явлешй, составляющихъ матералъ изслдованй соцю- 
логи, мы и перейдемъ теперь», — прибавляеть онъ въ заключеше пер- 
вой главы своихъ Оснований соцзолони 35°). Шэффле также утвер- 
ждаетъ, что нельзя смотрфть на общественное тЪло (аз зо0с1а]е 
Когрег), какъь на государство животныхъ (ТЫегз!аа$), и дЪлать изъ 
сощюологи часть зоолотми 5'). Эепинасъ строго отличаетъ человфческя 
общества, какъ основанныя на опредфленномь сознани и имфющия 
постоянныя традищи, отъ обществъ животныхъь съ смутнымъ созна- 
шемъ и преходящими  традищями’ 5): въ первыхъ-то онъ и видить 
ип ог4ге поцуеаи, который можеть $е ргёег а 4ез сот ша!50пз еп 
че] ие зог(е 1046 ез и способенъ 4” ассго1ззетет$ 18$ &(еп4из 83°). 
Въ изучеши общительноети животныхь онъ думаетъ найдти только 
первую главу сощологи 3*), а одинъ изъ сотрудниковъ журнала Литтре 


19) С’езё ргшермешеп& раг гаррогё & ГВошше дие семе @1зЯпейоп ез 
Гопбатеп(а]е. Сопие, 1, 73. Нъкоторые антропологи выдЪляютъ человЪка въ 
особое царство, гёспе рВошш1та]| или гёсае Вита, какъ называет его 
Оцте[азез. Опиб 4е Гезрёге Вататше. Р. 1861. Стр. 16 ва. Причины, заста- 
вивш!я Натроажа сдвлать это выдвлен!е, соц1ологическаго свойства. [9., 22 
89., 415. 

50) Сяенсерь. 0.С.1, 6. 

51) 5сра/е, Г, 828. — 51) Езртаз, 218. — 53) [04., 460. — в) №4., 212. 
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и Вырубова, посвященнаго позитивной философи, даже называетъ 
‘науку, занимающуюся этимь предметомъ, иресомолоней, ртг6$0619- 
[0916 55). Воть почему соцюломя изелФдуеть обыкновенно только че- 
ловЪческое общество. Указавь вкратцф на явлешя, предетавляемыя 
общежительными насфкомыми, Спенсеръ. оговариваетея, что «хотя 
образуемые ими аггрегаты походять на общественные аггрегаты 
©0 многихъ сторонъ, тЪмъ не мене эти аггрегаты все-таки не суть 
истинные общественные аггрегаты: ‘то развите, которое мы за- 
‘м5чаемъ въ нихъ, представляетъ съ существенныхь своихъ сторонъ 
‘промежуточное звено между развитемъ органическимъ и надъ-орга- 
ническимъ» 58) «Единственныя истинныя зачаточныя формы надъ- 
органическаго развитя, говорить онъ еще, суть тЪ, которыя мы на- 
ходимъ у н—которыхъ изъ выешихъ типовъ позвоночныхъ» 57). 

Только человЪкъ ееть Сбоу по\№михоу. Это опредзлеше Аристотеля 
должно быть исходнымь пунктомъ соцюлоги. Только человЪкъ имЪеть 
истор, и эта исторя начинается съ момента, когда люди отъ «пере- 
мЪнчивыхъ скопленй» переходять къ общественной организаци. Съ 
этой стороны правъ Гегель, начинающий свою Философию истори съ 
момента, когда возникаетъь государство, т. е. настоящее организованное 
общество °). Животныя не имЪютъ того, что составляеть главный 
предметь сошальной науки въ широкомъ смыелЪ этого слова, ни ре- 
лийи, ни философши, ни науки, ни этики, ни государства, ни права, 
ни экономическихъ инотитутовъ, т. е. всего того, что вырастаетъ на 
почв$ дЪятельности высшаго развития духа и, какъ его продуктъ, не 
имъюцщий въ себЪ ничего матеральнаго, завершаетъ неограническое и 
органическое развите развитемъ высшимъ.; надъ-органическимъ. 

Въ пользу нашей схемы, ставящей сощологю въ зависимость отъ 
науки о духЪ, говорять и колебаня, которыя мы находимъ у право- 
вфрныхъ позитивистовъ относительно. мЪета психологи въ контовекомъ 
рядЪ наукъ. 

Въ защиту непосредетвеннаго соприкосновешя сощологи и б1оломи 
выступиль недавно г. Де-Роберти въ своей Сошолони 53). Г. Де-Роберти 


55) (иатт 4е ТиИту въ Веуце 4е РЬПозорШе роз!Йуе за май—понь 1875 г. 
я ноябрь—декабрь 1877. 

56) Спенсер. 0. С. 14. — 5) Пщ., Г,5. 

583) УбКег Кбппеп овпе 54ааё еш ]апсез Гееп югюе[гё ВаБеп.... Р!езе 
Уогоезе ее Пеб{.... апзхег ипзегет Иууеск. Неце!. РБ. ег СезеЪ., 14. 

59) Де-Роберти. Сощолог!я. Си. особенно главы Г\У, \, УШ, 1Х, Х. СЁ у 
васъ выше прим. 12—13 къ предыд. параграэу. 
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извъетны мныя, по одному изъ которыхь естественную переходную 
ступень оть бюлотш къ сощологи образують психозлогичесвня явлешя, а 
по другому—явленя стадности или грегаризма у дикарей и элементар- 
ныя формы ассощащио у животныхъ °°). Онъ допускаеть необходи- 
мость изучешя явлешй стадности въ пресощологи, считаемой имъ.. 
впрочемъ, «не болЪе, какъ простымь придаткомъ къ бюлогш» °'). Не 
онъ вообще противъ какой-бы то ни было промежуточной между б10- 
логей и соцюлогей науки. Ему кажется, что образоваше изъ психо-. 
логи «самостоятельной науки» равносильно сведеншю соцологи на пеи-. 
хологпо 5*), признаню въ психическомь элементЪ истиннаго 44 рго 

реит сощальной науки 53). Г. Де-Роберти говорить далЪфе, что вы- 
дЪлеше психологи. въ 060бую науку «основано на предположении, что 
психическй элементъ есть фактъ иного порядка, чмъ остальныя 010- 
логичесня явлешя, или факть, представляюний новое и высшее ослож- 
нен!е матери» °'). Странно э0 называть предположешемъ: скорЪе пред- 
положеншемъ можно назвать то, что общественность, какъ выражается г. 
Де-Роберти, есть одно изъ основныхъ, несводимыхъ на какое-либо другое 
свойствь организованной матери"). Сознаше вЪдь съ большимь пра- 
вомъь можно было бы назвать, са5дуя терминологии нЪкоторыхъ пози- 
тивистовь и самого г. Де - Роберти, ‘основнымъ, несводимымъ свой- 
ствомь организованной матери, если бы было позволительно не укло- 
няться на практикЪ оть матерализма, осуждаемаго авторомь Сочолойи 
въ теорш °'), во веякомъ же случаЪ въ факть сознашя заключаете. 
весь 740% @ @4"е поихоломи 87), и мы свели бы на нее вею сощюло- 
пю, если бы въ сошальной организаци не увидЪаи вещи, отличной 


66) 1044., 240.— 61) Т6М., 253. | ; 

62) Сощологя, выдЪляясь изъ б1олог!и лишь благодаря преобладанио, которое 
получаетъ въ ней психическ1й элементъ, т. е. нфчто, составляющее предметъ. 
060б0й науки, можетъ, очевидно (?), играть лишь роль простаго придатка кт- 
этой послздней. /014., 251. 

63) [644., 256.— 6%) [64., та же страница. 

65) [04., 14, 61, 11, 135 На стр. 135 мы читаемъ: «жизнь (но почему не 
общественность? — она не болЪе недоступна чувственному воспр1ятио, чфмт. 
жизнь или химическое сродство) можетъ предполагатьея въ скрытомъ состо- 
ян]и въ первыхъ космическихъ аггрегатахъ, въ которыхъ нфтъ еще ника- 
кихъ организмовъ». 

%°) Объ отношенш г. Де-Роберти къ матер1ализму 1., 355. 

67) 5’П уа па сефаш пошфге 4ае рЬбпошёпез 401 риззею6 &6ге арре6=- 
рзусво108141ез. 4’ипе {асоп Зисот4езфа ]е се вопё 1е5 Га143 4е сопзеепсе. А; 
ро{. Т’ьбгваиев, 380. СЕ, Троицый. Наука о духф. Г. 1. 
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оть фактовъ сознашя. И г. Де-Роберти долженъ быль бы такъ.раз- 
суждать: онъ утверждаетъ, напр., въ одномъ мет, что на его взглядъ, 
«пять космическихъ фазъ слБдують другъ за другомъ, постепенно уве- 
личивая с0бою сумму мровыхъ явленшй: сначала обнаруживаются аетро- 
номичесяя явлешя, потомъ теологичесня и непосредетвенно за ними 
бологичесмя; далье наступалють явлензя пвихолозическая и наконецъ. 
въ закаючене ряда соцюлогичесвя» °*). Г. Де-Роберти долженъ быль 
бы даже придти къ мысли о расширеши исихоломи въ коллективную, 
приводя одно мЪето изъ Вонта въ этомь смысль °°), и указывая на 
«аогичесвя гарантш» ‚ предетавляемыя оспариваемымъ иуь мнфвемъ *°). 
Вообще г. Де-Роберти не снялъ обвинешя съ Вонта и его школы въ. 
томъ, что они «едфлали зрубую ошибку», не поставивъ пенхолог!ю, 
какъ основную науку, между б1олопей и соцюлопей, въ томъ, что они 
«грубо нарушили свой собственный принцииъ научной классификаци» 7!): 
очень ужъ шатка его аргументащя, и очень непрочно его собственное 
положене: то онъ на дЪлЪ является съ уступками, говоря о болот, 
психологи и соцюзогм 72), то заявляетъ, что, быть можеть, будущее: 
и рЬшить вопрось не въ пользу Вонта, такъ- какъ «это внолнЪ вхо- 
дить въ кругъ различныхъ, возможностей научной эволюци», то какъ- 
то колеблется, утверждал, что «настоящее, оставаясь безпристрает- 
нымъ, не должно выступать въ этомъ важномь вопрос съ какимъ бы 
то ни было р5шительнымь приговоромь» 73}. Но интереснъе всего то, 
что все-таки, по мнЪню г. Де-Роберти «пеихологя останется звеномъ, 
тБено связывающимь бюлогю съ сощологей», хоть бы и потому, что 
«законы психическе явятея совокупнымь продуктомь законовъь 010л0- 
гическихъ и сощальныхъ» 7). ПослЪдняя оговорка тъмъ страннЪе одна- 
ко, что по собственному признанию автора Сошоломи, «идеаль кон- 
кретной науки нЪеколько отличенъ отъ такого реальнаго осуществле- 


6$) Де-Роберти, 126.— 69) [04., 233.—7) Т04., 251—258. 

п) [4., 297. Въ етатьЪ своей «Наука о человЪчеств® въ настоящемъ и. 
будущемъ» мы писали, что Контъ «едВлалъ большую ошибку: между 610ло- 
гей и соц!олог1ей онъ должент былъ бы пометить психологию и именно на 
основан!и собственнаго же принципа классихикащи наукъ», стр. 9. Въ одной 
реценз!и на книгу г. Де-Роберти (Роу оп. Рагие Пиегаше. 1882. Бер- 
фетаге, стр. 213) обращено вниман!е на то, что авторъ «Соцюлога» отету- 
пилт, отъ Конта, помфетивъ. хотя и съ оговоркой, психолог ю между соцщо- 
лопей и б1ологей. | 

72) Де-Роберти., 21, 188, 332 и др.— 7) Тош., 299. 

71) [044., 302. 
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ия его», но что дълать: ему хочется во что бы то ни стало спасти 
контовскую классификацию, и вотъ онъ начинаетъ отрицать за пеихи- 
ческими явлешями значене «особаго и независимаго разряда», утвер- 
ждая, что пеихическе процессы имБють «существенно смшанную и 
двустороннюю природу» 75). Такъ, пожалуй, можно доказывать, что и 
о1олог1я есть несамостоятельная связь между хищей и психологей, и 
что блологическе процессы имфютъ существенно см5шанную и двусто- 
роннюю. природу: вЪфдь пытались же изъ бюломи сдфлать придатокъ 
химш, какъ г. Де-Роберти изъ пеихологиг дЪлаеть придатокъ б1ологи. 
Нашъ авторъ, самъ того не подозрЪвая, приходить къ выдфленю пои- 
хологи, которая въ низшихъ своихъ частяхъ (физюлогя мозга и нерв- 
ной системы) соприкасается съ бюломей, а въ выешихъ (коллектив- 
ная психолог!я }—съ сощюлогей: онъ съ Гареномъ де Витри и Шзф- 
фле уже толкуеть о сощальной психологи 7), придумываеть назване 
фактовъ 010-соцюлогическихъ 77) ит. п.: значитъ, чувствуется и имъ, 
что контовская классификащя неполна, что при здравыхъ философекихь 
идеяхъ, при современномъ развит науки нельзя уже такъ безцеремон- 
но обойтись съ поихолоей, какъ это едълалъ Вонтъ. Напрасно онъ 
объясняеть совпадеше въ извЪетной м5рЪ-«вефхь общественныхь явле- 
ШИ съ авлешями собственно психическими» ТЪмъ, что «Добрая по- 
ловина психическихь аттрибутовъ обязана своимь происхождешемъ 
ДЪйствию сощальныхь силь или свойствъ» 7): вЪдь тогда и хим 
можно вычеркнуть изъ ряда основныхъ наукъ, такъ какь многе хи- 
мическе процессы обязаны своимь происхождешемъ дЪйствю бтюлоги- 
ческихь силь и свойствъ. При нЪкоторой длалектичеекой ловкости и 
$ъ натяжками любую науку можно раздфлить между двумя смежными, 
болфе или менфе искусно умолчавъ объ остаткЪ, не поддающемся та- 
кому сведеншо. Легко сказать, что между физюломей мозга, которая 
«сдфлается въ ДЪйствительности, а не въ теори только основою со- 
цологи», и самой соцологей должно разеЪяться «метафизическое 0б- 
лако, затемнявшее ясное созерцаше тЪеныхь отношений, связывающихъ 
б1ологичееня условя вообще и въ частности условя мозговой дЪъятель- 
ности съ условями и явлешями сощальными» 7): нужно еще дока- 
зать, что остатокь, о которомъ мы говоримъ, есть именно метафизи- 
ческое облако. Такъ выражаться можетъ только скрытый матерализмъ. 


75) [%4., 303.—18) [04., прим. на стр. 304—306. 
7) Тб. 312. — 8) Лиа., 308 за. 
79) Тза., 329. 
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Впрочемъ, г. Де-Роберти все-таки оказывается вынужденнымъ дать 
позволеше «многочисленнымь сощологическимь спещальностямь сво- 
бодно черпать нужныя имъ, для практическихь и научныхъь ифлей, 
данныя и объяснешя изъ обширной области конкретныхъ (а развЪ ееть 
абстрактныя? ) психическихъ явлешй» *°). Вее-таки онъ не можеть самъ 
не дать совЪта «выдЪлить изъ блоги изелЪдоваюя психологичесня, 
ВвЪ которыхь пеихичесяя явлешя разематривались бы, какъ завиеящия 
оть бюлогическихъ условй только косвеннымъ образомъ или чрезъ по- 
средство вицоизм$няющихь или даже прямо созидающихъ условй и 
влянШ жизни сообща, общественнаго строя» *1). 

Мы сочли нужнымъ сдЪлать этоть разборъ мнфн!Ш г. Де-Роберти 
ВЪ ВИДУ ТОГО, Что это, сколько намъ извфетно, самое подробное воз- 
ражеше, которое дЪлалось противъ права пеихологи занимать подо- 
бающее ей место между блоломей и сощологей, и потому, что про- 
тивникъ защищаемаго нами взгляда, самъ тото не подозрЪвая, приво- 
дить читателя къ многимъ мыелямъ относительно коллективной иесихо- 
лопи, высказанныхъ нами. Только съ помощью научной психологи 
можно познать духовную природу общества, понятую идеалистами, ко- 
торые однако окутали свои взгляды туманомъ метафизики, идеологи 
и идеализащи. 

3. Установивъ въ общихь чертахъ взаимныя отношеня бологи, 
психоломи и ‘вощологи и указавъ на то, что послЪдняя изъ этихь 
наукъ изучаеть исключительно над5-ораническое развитие, мы долж- 
ны теперь точнфе опредЪлить понят!е надъ-органическаго развитя, съ 
феноменологей котораго, собственно говоря, и имЪетъ дЪло истори- 
ческая наука. НесомнЪнно, что все движене истори производится дЪя- 
тельностью личностей, но самая эта дфятельность происходить въ из- 
въетной обетановкЪ. или сред, которая бываеть двоякаго рода—ма- 
теральная и духовная, неорганическая и надъ - органическая: первую 
составляеть вся природа, вторую— продукты психическаго взаимодЪи- 
стыя членовъ общества. Мы въ другомь мЪфеть подробнЪе разовьемъ 
ту мысль, что сущность историческаго процесса состоитъь не во взаи- 


80) 164 , 331. 

81) Т6%4., 332. Замвтимъ, что г. Де-Роберти, говоря объ общественности, 
какъ свойств организованной матер!и, впадаетъ въ матер!{ализиъ. Собетвен- 
но говоря, переходъ отъ жизни къ сознан!ю (безъ котораго невозможна об- 
щественность), такъ же необъяснимъ, какъ переходъ отъ неорганическаго къ 
живому. С{. А100ё. Га рзусБо!ос1е аПешап4е. Р. 1879. Стр. ХШ. 
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модфистви человъка и природы, какъ думаеть Бокль, а во взаимодЪьй- 
сти личности и надъ-органической среды, и что перемфны въ чело- 
вфческой дЪятельности, которыя мы изучаемъ въ истори, заключают- 
сл не въ измфнени ортаническихъ качествъ человфческаго существа, 
а въ измфненш надъ-органической среды, въ которую поставлена дъя- 
тельность человЪка, т. е. его духовной культуры и сощальной органи- 
защи. Эти два продукта пеихическаго взаимодЪйетвя человЪческихь 
0с0бей представляютъ изъ себя общия явлешя, которыя, въ своемъ су- 
ществовани и въ своемъ развитш хотя и обусловливаются совокупною 
ДЪятельностью членовъ общества, тЪмъ не менфе представляють изъ. 
себя особые факты, изучаемые, въ отвлечени отъ человфческой дЪя- 
тельности, коллективной психологей и сощолотей. 

Съ двухъ совершенно различныхъ точекь зря мы можемь раз- 
сматривать явленшя надъ-органическаго развитя: съ одной стороны, 
мы имЪемь здЪеь нЪкоторую высшую единицу, къ которой челов чески 
индивидуумъ относится, какъ часть къ цфлому, съ другой— нзкоторыя 
системы повторяющихся фактовъ, которыя объединяютъ людей въ особыя 
группы; эта высшая единица есть сощальная организащя, эти систе- 
мы повторяющихся фактовъ суть культура. Поняте культуры гораздо 
шире понятия сощальной организащи: послфдняя равнымъ образомъ 
сводится на системы повторяющихся фактовъ, именно на повторенте 
извъетныхь отношенй въ постоянныхъь формахъ, и сощальныя формы . 
входятъ потому въ поняте культуры. Съ другой стороны, культура 
есть также принцицъ, объединяюний особи, но культурное объединеше 
отличается отъ сощальнаго отсутетвемъ организаци. Въ сощальной 
организаци личноеть ееть чаленъ общества, часть ифлаго, по отноше- 
Шю къ культур она ееть носительница ея формъ, одна изъ предета- 
вительницъ извЪъетной группы. Самая характерная сощальная организащя 
есть государство, самая характерная культурная группа есть нащя. 0бъ- 
ективный признакъ принадлежности личности къ государству—подчи- 
нее ея существующей въ немъ власти, объективный признакъ на- 
пюнальности—повтореше личностью характеризующихь эту нащюналь- 
ноеть фактовъ. Наприм., разь мы говоримь на какомъ-нибудь языкЪ, 
мы, повторяя въ своей рЪчи одни и ть же звуки, формы, обороты, 
какъ и остальные наши соплеменники, являемея носителями извЪотной 
лингвистической системы. То же самое можеть быть и въ области 
идей: наприм., повтореше однихъ и тьхь же религюзныхь предста- 
влешй въ умахъ множества индивидуумовъ, производитъ 060бую куль- 
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турную группу единовЪрцевъ, которая является, какъ нЪчто 060бое, 
даже при отсутетви въ ней общей политической или религ1озной орга- 
низащи (церкви). Принадлежность индивидуумовъ къ сощальной орга- 
низащи обусловлена необходимо ихъ кооперащей для какихъ бы то 
ни было цфлей, тогда какъ культурныя формы держатся на подража- 
ни однихъ 0с0бей другимъ: нащюональность возможна только, наприм., 
потому, что у отдЪльныхъ особей существуеть общий языкъ, а общий 
языкъ возможенъ лишь на томъ основанш, что въ актахъ рЪчи одни по-^ 
дражаютъ другимъ. Если государство покоится-на солидарномъ подчи- 
нени отдфльныхь личностей общему авторитету. то форма государства 
(какъ элементь культуры) держится подражашемъ однихъ другимъ во 
воЪхъ поступахъ по отношеню ихъ къ этому авторитету. Таковы двъ 
стороны надъ-органической среды: она реально либо сощальная орга- 
_низащя, либо культурная труппа. Для индивидуума и та и другая оди- 
наково—извЪетнаго рода среда: это—Ълое, которое обусловливаетъ 
его быше, это — извЪетныя поетоянныя системы, которыя обусловли- 
ваютъ форму, содержаше и направлеше его дЪятельности. И въ томъ 
и въ другомъ .отношенйх индивидуумь можеть находиться въ разныхъ 
степеняхъ зависимости отъ этого цфлаго и отъ этихъ системъ до по- 
тери своей индивидуальности, будеть ли то выражатьея въ безуслов- 
номъ отречеши оть своего я въ пользу сощальной организащи: или 
въ безусловномь сходетвЪ съ другими индивидуумами одной и той же 
культурной группы. ПримЪръ античнаго человЪка, поглощеннаго въ 
государств, есть первый случай, прим$ръ дикаря, имъющаго тЪ же 
идей, что и всЪ его соплеменники. —второй. Сощальныя  организащи 
и культурныя группы, какъ явлешя надъ-органичеекаго развит, под- 
лежать вЪдЪншю двухъ различныхъ наукъ-—воцюлоги и коллективной 
пеихологи. Общая культура предполагаеть только пеихическое вза- 
имодйств!е индивидуумовъ, сощальная организащя основана уже на 
кооперации. 00$ онЪ составляютъ  надъ-органическую среду въ 60б- 
ственномъь смысль, такъ что культура ееть не что иное, какъ сово- 
купность ея формъ. По двойному составу надъ-органической среды и 
формы ел двоямя — луховныя и общественныя. Вультурныя группы 
приближаются къ б1юлогическимь видамъ: только здЪеь отличительные 
признаки — дЪло не природы, а привычки, подражаня и воспитавя. 
И развите этихъ грушть аналогично видовому. котда происходить рас- 
хождеше признаковъ, ведущее къ образовано новыхъ грушть по-_ 
средетвомъ появлешя разновидностей, которыя сами становятся вида- 
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ми. Яенфе всего можно прослдить это по отношеню къ языку, какъ 
это прекрасно сдЪлаль Шалейхеръ въ своей брошюрЪ О примънени 
теория Дарвина къ языкознанио: языкъ распадается на нарЪчя, ко- 
торыя сами становятся языками, способными снова къ образованю 
нарзчй и т. д. Сошальныя организащи, напротивъ, приближаются къ 
организмамъ, и дифференцироваше частей сопровождается здЪеь инте- 
грировашемъ цфлаго. Велфдетие того, что всякое человЪческое об- 
щество одновременно представляетъь изъ себя и культурную труппу, и 
сощальную организащю, которыя, впрочемь, часто не совпадають, 
общество и представляетъ изъ себя столь сложное явленше. : 

Такъ какь мы первыми проводимь эту идею въ наук%, то считаемъ 
необходимымъ установить прочно терминологю, которой будемь дер- 
жаться въ дальнъйшемъ. Надъ-органическая среда вообще распадается 
на культурныя группы и сощшальныя организащи; частныя явлешя 
(повторяюниеся факты), характеризуюния эти группы и организациг, 
составляютъ культуру, которая есть либо культурные признаки, либо 
сощальныя формы. Культура общества есть не что иное, какъ сово- 
купность постоянно и единообразно повторяемыхъ его членами мыслей, 
поступковъ и отношенй въ зависимости отъ психическаго взаимодЪй- 
стыя этихъ членовь и условый общежитя. Она возможна вездЪ, 
гдЪ существуеть такое взаимодЪйстие и общежите. Сами группы 
и организаци не принадлежать къ понятю культуры, а только 
ихь формы: государство, наприм., или семья не составляють изъ 
себя элементовъ культуры, къ ней относятся лишь ихъ формы, 
какъ системы отношенй. Это поняте обнимаеть вез явалешя ду- 
ховной и общественной жизни, которыя повторяются въ общеетвъ. 
обусловливая форму, содержаше и направлеше мысли и поступковъ 
отдЪльныхъ личностей. Каждая система однородныхъ культурныхъ 
признаковь или сощальныхь формь составляеть 060бый элементъ. 
культуры. Сообразно съ этимь расчленемемь продуктовъ надъ- 
органическаго развитя,. разные виды соединеня индивидуумовъ и раз- 
ные виды повторяемости яваенй духовной и общественной жизни, мы 
противополагаемъ одни другимъ, наприм., народъ его языку, орга- 
низованное общество его политическимь, юридическимь и экономи- 
ческимъ отношенямь. Еще важнЪе должно быть разаиченше двоякаго 
отношеня между надъ-органической средой и личностью. Сощальная 
организащя есть предъль личной свободы, культурная группа есть 
предфлъ личной оригинальности. Сошальная форма опредЪляеть мЬето 
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личноети въ обществЪ, культурный признакъ отличаеть ее отъ лич- 
ностей другой культурной группы. 

4. Намъ нужно теперь найти главные элементы культуры. Для 
этого лучше всего будеть обратиться сначала къ культурнымъ груп- 
памъ, въ которыхъ происходить упомянутое повтореше фактовъ. Въ. 
аггрегатахъ, основанныхъ на одномъ психическомъ взаимодЪйстви, мы 
Должны искать того, что отличаеть одинъ такой аггрегатъ отъ дру- 
гаго: это несомнфнно общая форма взаимодЬйстыя (языкъ), общее 
духовное содержаше его результатовъ (идеи) и обний характеръ по- 
ведешя и дЪятельности (нравы и обычаи, техника, искусство). 
Идеи, составаяюния результать психическаго взаимодЪйствя могуть 
быть либо теоретическя (меросозерцание)., либо практическя (этика). 
Въ области же идей теоретическихъ и практическихъ. господетвую- 
щихъ въ частной и общественной ‚жизни и даже вмяющихъ на 6ео- 
шальныя формы, относится сложный культурный элементь релиии. 
То же самое мы должны сдфлать по отношеню къ сощальнымъ ор- 
ганизащямъ: тутъ важно положене личности въ обществЪ. опредЪ- 
ляемое его формами, и это— либо положене ея по отношению къ самой 
организащи (политический строй), либо сощальной организащей 
защищаемое отношене ея къ другимъ личностямъь (право), либо: 
мБето ея въ промышленной кооперащи (экономический строй). 

Въ сошальной организаци и ея формахь мы можемъ въ самомъ. 
ДЪаЪ отличить три стороны-— политическую, юридическую (или граж- 
данскую) и экономическую. Въ первомъ отношеши обращаетъ на себя 
вниман!е преимущественно зосударство, поняте о которомъ расши- 
ряетея до понятя политическаго общества, въ смысл соединешя вла- 
сти и ея органовъ (самой организаци) еъ системами воздЪйствя на. 
нихЪ 60 стороны членовъ государетва, въ какой бы формЪ воздйстве 
это ни проявлялось. «Первая потребность государственнаго порядка, 
говорить г. Чичеринъ, состоитъ въ установлеши власти; это—центръ, 
около котораго собираются всЪ друге элементы. Государство отли- 
чается оть другихъ союзовъ именно тЪмъ, что ему принадлежить 
верховная власть на землЪ» '). Это-то и придаеть цфальноеть госбу- 
дарству, такъ какъ оно есть именно «постоянный союзъ лицъ, дЪИ- 
ствующихъ, какъ одно цЪфлое» ?). Связь между индивидуумами въ. 
этомъ цъломъ даетея не единствомъ происхождешя или интересовъ, 


') Чичеринъ. Собственноеть и государство. 1, 163.—) [044., П, 116. 
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или мыслей и вфрованй (т. е. не принадлежностью къ одному виду 
или къ одной культурной групп). а единствомъ воли: въ государств 
‹установляется единая постоянная воля, которая считается волею всего 
союза и которой подчиняются воли отдфльныхь членовъ» $). Госу- 
дарство есть союзъ, облеченный верховною властью. Шо идеЪ эта 
власть принадлежить цфлому надъ частями, но само пЪлое есть лицо 
мыслимое. а не реальное и потому нуждается въ орган, выражаю- 
щемъ его волю, который въ свою очередь нуждается въ помощи цЪ- 
лой системы органовъ “). Такъ возникаетъь политическая орюниза- 
ия, или организмъ политическихъь учреждений, устройство и распре- 
ДЪлеше власти въ обществЪ: къ понят! этой организащи относятся 
понятия правительства и сословй, ибо правительство въ широкомъ 
©мыслЬ противополагается обществу, какъ управляющее управляемому, 
И само общество въ политическомъ отношенши можеть распадаться на 
сослошя по степени ихъ отношеншя къ власти въ государетвЪ. Пра- 
вительство и сосломя суть органы государства, какъ цфлаго, пови- 
нующагося одной власти. Государство не есть однако все, чЪмъ бы- 
ваеть организованное общество: послЪднее не есть только система 
политическихь учрежденш, но и союзъ самостоятельныхъ особей, пре- 
слВдующихь частныя цфли. Частныя отношения между лицами въ 00- 
ществЪ предетавляютъ изъ себя нЪкоторое постоянство формь, и ебли 
это постоянотво поддерживается государственною властью посредетвомъ 
<истемы гражданскихь институтовь (рава въ тфенфйшемь смысл»), 
то мы имфемь дЪло уже не съ политическимь, а гражданскимь 0б- 
ществомъ или, другими словами, съ организащей гражданскаго обще- 
ства, т. е. съ юридической орзанизаией: рбль правительства въ ши- 
рокомъ смыслЪ здфеь не въ управлени цфлымъ, а въ регулироваши 
отношений между гражданами; дЪятельность личностей, обусловлен- 
ная данной организащей, совершаетея здЪеь не на политическомъ по- 
прищф, а въ сфер частныхъ интересовъ. И въ юридической органи- 
защи возможно существоваше сословй, которыя отличаются между 
6060ю не только политическими, но и гражданекими правами °). Чает- 
ные союзы бываютъ и въ политической, и въ юридической организа- 
ци; къ послЪдней относитея, напр., семейетво. Третья организащя, 
которую мы находимь въ организованномь обществ®, есть экономиче- 


3) [(94., П, ЛЛТ, 302. —& Пч., ЦП, 181. 
5) См. о подвижности границы между публичными и частными отноше- 
ями выше ч. 1, стр. 34. 
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ская, преельдующая цфли и первой, и второй: туть все основано на 
разлиии между людьми не по степени политической власти и не по 
объему личныхъ правъ, а по роли`ихъ въ экономической дфятельно- 
сти общества: раздЪлеше пруда и оеобенно различное отношене чле- 
новъ общества кь находящимся въ его распоряжени дарамь природы 
и неорганическимъ средствамь въ борьбЪ за существоваше (распредз- 
Лене собственности) создаетъ разные экономичесяе классы, которые 
могуть быть и не быть въ то же время и сословями политическими 
и юридическими. ВсЪ три названныя организащи могутъ имфть раз- 
личныя формы, и ихъ-то мы называемь сощальными формами. Посл®д- 
шя имфють родство съ формами и духовной культуры, ибо суть не 
только реальныя, но’ и мыслимыя °), т. е. идеи политичесяя, юри- 
дичесяя и экономическя, на признанш которыхъ держится извфетный 
общественный строй, и подобно тому, какъ существують культурныя 
раздЪлешя въ обществЪ (интеллигенщя и масса, напр.). такъ и идеи 
эти ведуть кь образованию парт. часто не совпадающихъ ни съ с0- 
словями (политическими и юридическими), ни еъ классами (экономи- 
ческими и культурными). 

Само собою разуметея, что не всЪ элементы культуры ‘имютъ 
одинаковое значене въ жизни людей и въ исторической наукЪ, 06о- 
бенно съ философской точки зрфшя. Есть главные и второстепенные 
ВЪ глазахь историка: къ главнымъ онъ отнесеть яравы и обычам, 
идеи и сошальныя формы, т. е. золитически строй, право, эконо- 
мический строй. Съ точки зря изсл$дованя личности и ея судебъ 
важнЪе всего для историка знать измфнешя въ существеннымъ обра- 
зомъ ее опредъляющихъ признакахъ (въ поведенши и мысляхь) и въ 
ея сощальномъ значеши: для историка самое важное—нравы и обы- 
чаи, м!росозерцаюе, мораль и релия., политически строй, право, 
экономичесня отношевшя общества. БеЪ эти элементы можно свести 
къ пяти основнымь, для которыхъ и необходимы 060быя формулы 
прогресса. Нравы зависятъ совокупно отъ степени органическаго раз- 
вия инстинкта, который не есть элементъ культуры, и отъ мораль- 
ныхъ воззрёнй, оть этики; обычаи суть не что иное. какъ болфе 
ранняя форма развит!я права, и т$ изъ нихъ, которые на высшихъ 
ступеняхъ развитя не иполучають юридической санкши (напр., прили- 
чя, церемони, привычки и т. п.), не имзютъ существеннаго значе- 
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шя; релимя есть элементь сложный, въ образовави котораго уча- 
ствують, мросозерцаше (къ области коего относится миеологя, фило- 
софИя и наука) и этика. За вобмъ тЪмь остаются не сведенными ни 
на что мросозерцаше, этика, политически строй, право и экономи- 
чес строй, или двумя словами идеи и учрежденая. Въ нихъ, по 
нашему мнЪнйю, существеннЪйшее содержанше истори. Языкъ, техника 
и искусство. т. е. формы рЪчи, воздЪйствия на природу и эстетическаго 
творчества при всей важности ихъ для психическаго взаимодЪйетвя, 
для растительной и эмоцюнальной жизни не такъ важны въ глазахъ 
историка-философа. 

1) Языкь есть лишь система средствъ психическаго взаимодьйствия 
между членами общества. Это, такъ сказать, формальный элементь 
культуры, поскольку употреблеше людьми того или другаго языка 
само по себЪ не характеризуеть той надъ - органической среды, кото- 
рою обусловливается ихъ существоваше. 

2) Телника иметь, конечно, реальное значеше. но она относится 
къ области ВаимодйетЕя человЪка и природы, а не личности и надъ- 
органической среды, и зависить отъ неорганической среды, въ которую 
человфкт, поставленъ, оть прирожденныхь ему свойствъ (ловкости въ 
трудЪ) и оть развитя его знай, которое всецфло зависитъ отъ его 
мросозерцаия. 

3) Область искусства требуеть болЪе подробнаго раземотрЪшя. Въ 
искусствЪ мы отличаемь форму и содержаше, волЬдетые чего не всЪ 
искусства одинаково важны для историка. Важны тЪ, которыя служатъ 
выражешемъ идей, а что касается до самыхъ формъ, то о нихь мож- 
но сказать то же, что и о техникЪ: онЪ зависятъ оть природы стра- 
ны, отъ способностей расы, оть развитя знашй. 

эначене исторш искусства для общей истори заключается въ томъ, 
что художественныя произведеня могуть прекрасно иллюстрировать 
состояше даннаго общества въ интеллектуальномъ, моральномь и 60- 
Цальномъ отношешяхъ, такъ какъ они часто способны «обнаружить 
какой-либо существенный и выдающийся характеръ съ точки зрёшя 
какой-либо преобладающей идеи, яснфе и полне, чЬмъ можеть быть 
онъ видень въ дЪйствительныхь предметахъ» 7). Въ этомь отноше- 


7) Тэнъ. Филосовя искусства и объ идеалв въ искусств®. Воронежъ. 
1869. Стр. 33. Облаеть искусства не ограничивается областью прекраснаго въ 
эстетическомъ смыслЪ слова, прекраснаго по живой сущности своей, а нетолько 
по совершенству Формы: искусство воспроизводитъ все, что есть интереснаго 


= 


ши особенное значене имфетъ поэзя, заключающая въ себЪ мыели и 
чувства, которыя преобладаютъ въ известную эпоху °). Въ меньшей 
степени способны это сдфлать друмя искусства, но все же, напр., 
греческая пластика, средневЪковая архитектура готическихъ соборовъ, 
новая музыка, отражаютъ на себЪ извфетныя состояшя породившей 
ихь жизни °). Сфера искусства обнимаеть собою все, что въ дЪй- 
ствительноети (въ природЪ и жизни) интересуеть человЪка: обще- 
интересное въ жизни — воть содержаше искусства 19). Не одно пре- 
красное составляеть объектъ искусства, только прекрасная форма есть 
необходимое качество всякаго художественнаго произведешя: художникъ 
сознательно или безсознательно стремится воспроизвести передъ нами 
извъетную сторону жизни, и само собою разумЪется, что достоинетво 
его произведеншя будеть зависфть оть того, какъ онъ выполниль свое 
ДЪло 11). Если характерною особенностью искусства считаютъ гармоню 
идеи и образа, то это значить только, что художественныя произве- 
дешя выражаютъ идею не отвлеченными понятями, а живыми индиви- 
дуальными фактами. Въ дЪйствительности нЪтъ ничего отвлеченнаго, 
_и если искусство должно воспроизводить дЪйствительность, то по мБръ 
возможности сохраняя сущность воспроизводимаго, т. е. такъ, чтобы 
въ его произведешяхъ было какъ можно менЪфе отвлеченнаго, чтобы 
въ нихъ все было выражено по мЪрЪ возможности конкретно, въ жи- 
выхъ картинахъ, индивидуальныхъ образахь ). Не слЪдуеть см%- 
шивать красоту формы, какъ необходимаго условя, чтобы художе- 
ственное произведеше было дЪйствительно совершенно, съ прекрас- 
НЫМЪ, какъ однимъ изъ объектовъ искусства 1). Если человъкъ 
интересуется только прекраснымъ, если имь интересуется цфлая эпоха, 
То это отличная иллюстравя человфка и общества, указывающая, гдЪ 
сосредоточены всЪ помыслы человЪка \): это — показатель степени 
для челов®ка въ жизни... Искусство только напоминаетъ намъ своихи вос- 
произведен1ями о томъ, что интересно для насъ въ жизни и старается до нВ- 
которой степени познакомить насъ съ ТЗми интересными сторонами жизни, ко- 
_ торыхъ не имВли мы случая испытать или наблюдать въ дЪйствительноста. Эсте- 
‚ тяческля отношеня искусства къ дзйствительности. Спб. 1865. (изд. 2), етр. 151. 
8) Тате. Н18ё. 4е 1а ПЫбгайаге эпо]а1зе. Р. 1863. [, 1пто4., стр. Ш—ГУ. 
9) Тэнь. Филосое1я искусства. 
10) Эстетичеек1я отношен!я, 133. -— 1!) 704., 134. — ®) Та4., 135. 
13) Ту4., 136. 
11) ПеПет, характеризуя состояне Итази въ эпоху Возрожден!я, говоритъ, 
что искусство тогда было всвыъ: 1а бп ди ХУ 516 е—01 райле, п! гёПолои: 
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умственнаго. нравственнаго и сошальнаго развишя отдфавнаго чело- 
вЪка и цЪфлаго народа. Ч$мь живеть человЪкъ, то и воспроизво- 
дитея въ искусетвЪ, хотя бы это были мечты. фантази *): и это 
можеть быть илаюстращей для цфлыхъ эпохъ въ истори челов® чества. 
Другая еторона искусства—это роль особаго языка для передачи сво- 
ихь мыслей и чуветвъ: предметъ или событе въ поэтическомь про- 
изведеши можетъ быть удобопонятнзе. нежели въ самой дЪйствитель- 
ности, рельефнфе, чфмъ въ сухомь описанш и простомь разсказЪ 15). 
Наконецъ, произведешя искусства «часто имфють и значене приговора 
о явлешяхъ жизни» 7). ДЪло въ томъ. что нельзя интересоваться 
дъйствительноетью. не дЪлая ей субъективной оцфнки. Авторъ Эсте- 
пиическиж отношений искусства къ дъйствительности видить въ 
этомь «новое значете произведенй искусства, по которому послЪднее 
становится въ число нравственныхъ дфятелей человЪка» #), но намъ 
кажется, что тутъ ДВло идеть только о формв, въ какой выражена 
эта оцфнка: она возможна и въ религш, и въ философи, и въ наукЪ, 
и въ частномъ письмЪ, и въ памфлет, и въ нЪеколькихь еловахъ 
простаго разговора. Тутъ художникъ является уже мыслителемъ, а его 
произведеше только художественная форма. въ которой. выражается 
мысль. Че искусство есть нраветвенный дЪфятель человЪка, а мысль, 
въ немъ заключенная. Художественная форма есть особаго рода языкъ, 
особая форма пеихическаго взаимодъйствя. передачи мысли и чуветвъ, 
традищи, одно изъ средствъ, коимъ пользуетея человфкъ дая воспро- 
изведешя, пониманя и оцнки жизни '!°). Что же за вефмь этимъ 


15) Эстетичесвк!я отношеня, 139. — 16) 14., 140. — п) Паа., 152. 

8) 104., 14. 

19) Воспроизведене жизни — общ!й характеристическ!й признакъ искусства, 
составляющ!й сущеость его; часто произведен1я искусства имВютъ и другое 
значен1е — объяснен1е жизни; часто имфютъ они и значен!е приговора о явле- 
н1яхъ жизни. 10. 152. Къ сказанному въ текств мы прибавимъ сообра- 
женя, высказанныя въ статьв „Научныя основы истор1и цивилизащи“ г. П. 
МЫ—ова (наше 1872). Развит!е умственное и нравственное суть Факты, до- 
пускающе точное опредёлен1е и даже измзрене, но самый Фактъ эстетиче- 
скаго развит1я лизности или общества есть одинъ изъ весьма темныхъ Фхак- 
товъ психологи: независимость эстетическаго развит!я личности отъ ея ум- 
ственной силы и нравственной высоты едва-ли допускаетъ сомн®ше. Въ исто- 
р1и за исключенемъ греческаго пер1ода почти веЪ остальныя блестящйя эпохи 
искусства совпадаютъ съ обстоятельствами, крайне невыгодными въ умствен- 
номъ и нравственномъ отношен1яхъ. Безспорно, научная и нравственная истина 
пр1обрзтаютъ громадную силу, когда находятъ `себ® художественное выра- 
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остается отъ искусства для философи истор? Законы эстетическаго 
творчества и эстетическаго наслажденя относятся всецфло къ индиви- 
дуальной психологи: содержане произведеншй искусства, какъ мы ви- 
ДЪли, обусловливается умственнымъ, нравственнымь и сошальнымъ 
характеромь эпохи: тамъ, гдЪ искусство ограничивалось воспроизве- 
дешемъ прекраснаго, идеи истины, блага и справедливости сравни- 
тельно мало интересовали художниковъь или воспринимались въ форуЪ 
прекраснаго. ЗатЪмъ остается ‘развите техники; которое не всегда 
зависить отъ умственнаго развитя и совершенно не зависить оть 
нравственнаго и сощальнаго, но можеть ли такой предметь, какъ 
развите техники, быть предметомь философш исторш? Вотъ почему 
мы не станемь принимать существовашя въ истори 0с0бой эстетической 
эпохи *), какь можемъ принять существоване эпохъ религозныхь, 
политическихь ит. п., ибо искусство вседа служило той выдающейся 
идеф, которая господствовала въ сознанш общества, и всегда зависело 
отъ господетвовавшаго тона эпохи. НаиболЪе мЪета отводило искус- 
ству въ философи истори н$Ъмецкое направленше, которое всегда слиш- 
комь исключительно видЪло въ истори развит!е прекрасной индивиду- 
альноети, слишкомъ идеалистически представляло самую жизнь и слиш- 
комь высоко ставило само искусство. Такъ Шиллеръь въ своихъ 
Письмажь объ эстетическомь востипани подымаетъь искусство на 
‹тепень примирителя между реальнымь и идеальнымъ. Шо его сло- 
вамъ, если ‘потребности человЪка заставляютъ его создавать обще- 
‚ отвенную жизнь, принципы которой ему диктуются разумомъ, то толь- 
во стремлеше къ красотЪ, производя гармоню въ единицЪ, вносить 


кеше, но это художественное выражен!е настолько же усиливаетъ призрач- 
ный догматъ и реакц!юнную проповФдь. Эстетическое разват!е нельзя при- 
знать самостоятельнымъ прогрессивнымъ процессомъ, ибо художественная про- 
изводительность есть явлен1е личное и не передаваемое ни современникамъ, 
ни потомству. Поэтому едва-ли можно допустить дяя искусства равноправ- 
ность съ наукою и нравственностью при пониман1и истори, какъ прогрессив- 
наго процесса. Стр. 106—109. Эти соображен1я были потомъ развиты въ соч. 
того же автора „Введене въ истор1ю мысли“, стр. 25 34. Ссылаемея еще 
за (Спенсера, доказывающаго, что область эстетическаго наслажден!я го. 
раздо обширнЪе для альтрюистической натуры, чЪмъ дая эгоистической 
{Основ. науки о нравств., 268), откуда видна зависимость эстетическаго раз- 
вит!я отъ нравственнаго. 

2%) См. напр. 9с/9/ег. ЧеБег @е Азбфейзере Еглевипх 4ез Ме бвов 541. 
С. Вещоеш, который въ истори видитъ три эволющи къ идеаламъ красоты, 
блага и истины. 
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гармоню и въ общество. Все остальное раздфляеть людей. только 
искусство ихъ соединяетъ. ибо одно прекрасное мы воспринимаемъ и 
какъь 060би, и какъ представители всего человЪчества. Одно оно 
дЪлаеть воъхъ людей счастливыми, ибо. находясь подъ его воашеб- 
нымь дЪйстыемъ, мы забываемъ свою ограниченность *1).—Въ дан- 
номъ случа намъ пиятно было ветрфтиться во взглядахь съ проф. 
Гротомъ. ОпредЪляя искусство, какъ дЪятельноеть человфка, удовле- 
творяющую субъективнымъ, нравственнымъ потребностямъ его природы. 
онъ видить въ философи, имфющей тЪ же задачи, единственную 
истинную основу и единственно законную подкладку искусства 2): во 
веЪ эпохи своего существованя оно. хотя и безсознательно. было 
лишь орумемъ для выраженя философокихъ мфовоззршй 33). 

Едва ли нужно распространяться о значени существенныхь эае- 
ментовъ культуры. Исключене мы сдфлаемъ только для права въ виду 
спорности самаго его опредЪленя. Въ этомь вопрос мы послФдуемтъ 
существеннымъ. образомь за проф. Муромцевымь 3“).—Въ обществ» 
возникаютъ извЪетныя отношешя вообще, которыя могутъ быть на- 
званы фактическими *°) и которыя непремфнно предполагаютъ субъ- 
ектъ, объекть и среду *5), въ евою очередь представляющую не что 
иное, какъ совокупность отношенй 27). Послфдыя могутъ существо- 
вать между единицами **) и между обществомь, какъ таковымъ, и 
его членами, хотя въ этомъ случаЪ большею частью, вмЪето цфлаго 
общества, дЪйствуютъ его отдЪльные органы 3), которые зам няютъ 
непосредственную дЪятельность всего общества 3). Одинъ изъ видовъ 
этой дфятельности есть защита отношенй, существующихь въ обще- 
ствЪ, и сама защита эта бываетъ неорганизованной и организованной; 
послфдняя «осуществляется опредфленнымъ заранзе порядкомъ и обык- 
новенно при содЪйстни особенныхъ, установаенныхь для того орга- 
новЪ» 31). Эта форма защиты носитъ назваше юридической или эра- 
в0в0й, а субъекты, защищенные въ этой формЪ, а также т$, противъ 
которыхь эта защита направлена, подходять подъ поняме юридиче- 

21) бемЦег, о. с. 549 

22) Грот». Отношене Философ! къ наукВ и искусству. Клевъ. 1883. Стр. 11 

23) 1034., 15. СЕ. 17.894. 

4) Муромцев». Опредълене и раздвлен!е права. М. 1819. 

25) [684., 58. (СЕ. его же Очерки общей теора гражданск. права. М. 1877. 
Т, 252, 260). за 

36) [044., 59 за. —. 36) 1044. 61 в9.— ®) 104., 65. — %) Пщ., 66. 

3") 16%4., 67. — 1) 1644. 69. 
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скаго лица 3). Въ силу этой защиты происходить преобразоване 
фактическихъ отношений, ибо они превращаются въ вынудительныя 3). 
Мало того: чаето существоваше юридической защиты содЪйствуетъ об- 
разованию соотвфтетвующихь фактическихь отношевшй 3), что ’на 
нашь взглядь особенно важно. Возведеше какого-либо отношеня на 
степень права равносильно открытому или молчаливому признанию 
властью, что впредь въ случаЪ правонарушеня за субъектомъ права 
будуть признаны извъетныя притязаня по отношеню къ правонару- 
шителю 3). По существу своему правовое отношеше остается тЪмъ 
же фактическимь и отличается лишь своеобразнымъ устройствомъ среды. 
присутетнемь въ ней особыхъь защищающихь отношенй, волЪдетве 
чего оно становится прочнЪе, продолжительнье 3). Конечно. въ 
разное время въ обществЪ пользуются защитой неодинаковыя сферы 
отношенй 37). Воть почему можно сказать, что организованная за- 
щита составляеть отличительное свойство права 3%), хотя многе 
подводять подъ послВднее поняте и отношешя, защищаемыя инымъ 
образомь 3%). ДЬло въ томъ, что въ обществЪ, кром$ юридической 
санкщи (организованной, сощологической), существуеть еще моральная 
(неорганизованная, психологическая), которая съ нею не всегда совпа- 
даеть, санкщя обычая, приличя “°): оть нихъ первая отличается 
внъшнимъь принуждешемъ, организованнымь установлешемъ, органи- 
зованной защитой ‘1). Обычай, напр., и установляется, и защищается 
не такъ, какъ законъ “)., хотя и можеть разематриваться. какъ ма- 
темалъ. изъ котораго вырабатывается позднЪе правовая сфера “)., 
на что мы также просимъ обратить внимаше. Разъ извфетный поря- 
докъ отношешй въ обществЪ защищается, онъ есть фактически право: 
желаемыя, справедаивыя права. пока защита ихъ не. осуществилась, 
суть только извЪстное состояше идей. но не отношенй “), велЪдетве 
чего эту ‘область мы и относимъ къ нашему понятю этики. 


32) [4., 11. На первыхъ порахъ общев!я юридическЙй контроль прояв- 
лялся такъ же, какъ и моральный и т, п., т. е. путемъ давлен1я, которое 
производилось ва нарушителя порядка непосредетвенно всвмъ обществомъ или 
случайными выразителами его настроен!я, 206. 

33) [44., 15. —%) ТЫа., 16, особенно 92, 120. 149. — 35) Тфза., 81. 

36) 104., 91. — 37) Пла., 93. — 38) 1034., 122. — 39} 10з4., 123, 124 и др. 

40) 16%4., 129, 159 в4., 165 з4., 218 з4.— 1) 1054., 131.—®) 1044., 139 в4. 

3) [634., 140. 

““) 104., 145. Объ этой неорганизованной защитВ мы рекомендуемъ сочи- 
неве Сяенсера Обрядовыя узрежден!я (перев. подъ ред. прое. Лучицкаго; с. 


Идемъ далЪе. Совокупность. многихъь однородныхь отношений, 
юридически защищенныхъ, есть отдЪльный правовой институть, сово- 
купность воъхъ правъ, существующихь въ общеетвЪ, есть правовой 
порядокъ ‘°); правила, которыя, опредЪляя должные предълы и епо- 
с0объ юридической защиты отношений, предписываютея ‘властью, регу- 
лирующей правовой быть народа, суть юридичесня нормы“). Инотда 
эти нормы бываютъ мертвыми, недъйствующими, что затрудняетъ очень 
историка “7). Тогда и онф только. извъетное состояше идей 43). Цвль 
юридической защиты упрочивать отношешя, еще непрочныя, т. е. не 
имъюния санкщи приличя, нравственности, привычки, обычая, чувства 
долга: юридическая защита можеть сдБлаться и не нужною, такъ что 
форма правоваго существовашя не есть постоянная принадлежность 
отношешя, а лишь одна изъ формъ его послЪдовательнаго развимя @®) 
въ области неорганизованной защиты. Есть въ обществЪ тая группы 
отношенй, которыя такъ или иначе защищаются, и насколько свойство 
и принадлежности права обусловлены присутетыемъь защиты вообще, 
настолько они повторяются и въ случаЪ неорганизованной защиты “): 
туть есть также свой порядокъ, свои нормы, только существуетъ раз- 
ница въ снособахъ контроля общества надъ своими членами 5); _ 


изложен1е этого соч. въ Развати политических, учрежден!й Спенсера. Сиб. 
1882). Такая защита свойственна и животнымъ. Разв. полит. учрежден, 
ххх ХХХУЦ, 20, 100 в4. | ааа 

45) Муромиевь, 148. — 8] Г0Ш., 149. — й) 04., 152 з4.— 18) ., 159. 

49) [084., 161. — 35) 14., 166 ва, | 

51) [6%4., 111. Для опредвленшя права сЁ. Очерки, Т, 215. Взгляды прох. 
Муроицева были подвергнуты критик г. Чичерцнымь въ первомъ томё кня- 
ги Собственность и государство .(М. 1882). Субъективно право, по автору, 
есть законная свобода что-либо дзлать или требовать, объективно оно самый 
законъ, опредвляющий свободу и установляющй права и обязанности людей. 
(Т, 34). Онъ находитъ, что новые тористы (Терингъ, Тонъ, проФ. Муромцевъ) 
седЪлали дурно, что обратились отъ изучен!я умозрительныхъ началъ къ явае - 
н1ямъ (Т, 43). „Г. Муромцевь въ качеств реалиста понамаетъ отношене, 
не какъ мыслимое начало, а въ его зависимости отъ дЪйствительныхъ . его 
элементовъ, отъь субъекта, объекта и окружающей среды, съ изм5ненемъ ко- 
торыхъ измФняется и оной (Т, 68). Эти слова не мешаютъ критику признать, 
что право, дЪйствительно, есть ‘мысдимое отношене воли къ другимъ волямъ 
и къ окружающимъ ее предметамъ. Мы согласны съ нимъ, что возможноеть 
дЪйствя воли есть свобода, и что признаве свободы закономъ дЪлаетъ ее 
правомъ, но не понимаемъ, почему критикъ не допускаетъ, что самое признане 
и есть защита. „Объ основномъ начал права, о свобод. у г. Муромцева 
нЪтъ рЪчи; онъ тщательно его обходитъ“ (1, 69). По нашему мазн1ю, опре-. 
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И на нашь взглядъ сущноеть права въ организованной защитъ 
интересовъ человфческой личности, по аналог съ которой создаютея 
и друпя юридическя лица. Неорганизованная защита. возможная и внЪ 
сошальной организаци, ееть фактъ коллективной психологи; сама 
организащя, защищающая отношения въ обществЪ. есть одна изъ сто- 
ронъ политическато быта, одинъ изъ органовъ  государетва; юридиче- 
сшя нормы, какъ нЪфчто мыслимое, всецфло относятея’ къ области 
идей; въ тъенфйшемъ же отношенши къ праву находится человЪ ческая 
личность, какъ самостоятельное и чувствующее себя свободнымь су- 
щество. | 

5. Анализомъ существеннаго содержаня культуры занималиеь весь- 
ма многе изслЪдователи '), но въ громадномъ большинетвЪ случаевъ 


дЪлен1е проф. Муромцева не противорзчить иде свободы: юридическая ре- 
гулящ1я отношен!й есть именно система, которая имЪетъ цлью въ конц$ кон- 
цовъ опредфлить свободу и установить права (т. е, свободныя отношен:я) 
людей. Для насъ эта регуляц1я имзетъ въ разныхъ обществахъ разные прин- 
ципы и именно въ смыслЪ количества свободы, признаваемой за личностью 
посредетвомъ организованной защиты, а то умозрительное начало, о которомъ 
говоритъ г. Чичеринъ, есть идеалъ, къ осуществленио коего стремится пра- 
во. И по нашему мн$ён!о, центръ тяжести права въ свобозЪ личности, но д\й- 
ствительное право, какъ элементъ культуры, частенько-таки самыиъ безцере- 
моннымъ образомъ обходилось съ этой самой евободой. 

1) СЕ. Руёте о событяхъ релимозныхъ, нравственныхъ, сошальныхЪ и 
индустр1альныхъ (Рг1ис1рез 4е 1а ры Позорые 4е Г’ызфо1ге, 2). Уепёсй, находя 
въ челов к способности хизическ]я, умственныя и нравственныя (Т, 39) и 
подраздвляя ихъ на 1) хизическя въ собственномъ емыслВ и промышленвыя, 
на 2) научныя и эстетическ!я и на 3) политически, нравственныя и религ1- 
озныя (Т, 43—44}, т. е. видя въ человзк® животное, работника, мыслителя, 
художника, гражданива, нравственное существо и бофез-Уегевгег, говоритъ 
© развит! хизическомъ, индустр!альномъ, научномъ, эстетическомъ, полити- 
ческомъ, нравственномъ и религ1озномъ (Г, 44). Лаъату различаетъ’ четыре 
вида прогресса: интеллектуальный, индустр!альный, моральный и сощальный. 
Сми. первыя четыре главы второй части его сочинении Ге 1'1946е 4е ргостёз. 
Р. 1851, стр. 93 з4., 153 84., 177 84., 221 за. ВИ/5 раздвляетъ человЪчеекую 
дЗятельность на. шесть направлен! й: механическое, политическое, эстетиче- 
ское, научное, религ1озное, моральное. ЕпбууатЁ ештег Ргора4ецик 4ез Ыз- 
г15свеп Эш итз. ВегИо. 1811. Стр. 6 за. Лотие въ 8 книг своего Микро- 
козма (о прогрессв) въ отдвльныхъ главахъ разсматриваетъ прогресеъ иста- 
ны и знашя (т. ИТ, 221 в4.), наслажден1я жизнью итруда (300 з4.), прекрас- 
наго и искусства (335 54.), религ{озной жизни (390 з4.), общественной жизни 
и общества (448 з4.). Сы. также объ элементахъ народнаго духа въ (ей- 
зевгИ& Гаг УбЦкегрзусНо]оэте. Г, 38 84. 
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они брали не самыя культурныя формы въ смысл формъ надъ-орга- 
нической среды, а способности индивидуума или разные виды человз- 
ческой д\Ъятельноети. Въ послъднемь отношени  особеннаго внимания 
заслуживаеть схема Годля, которая. пожалуй, можеть служить програм- 
мой для естественной истори общества и культурной истори наро- 
довъ *). Мы остановимея здфеь на одномь только примбрЪ, именно 
на разчленени культурнаго содержаня, сдфланномь Германомь $). 
Везхь элементовь культуры онъ наечитываетъ десять, распредфляя 
ихъ по. отдЪавнымъ классамъ. №ъ первому относятоя тЪ, которые им»- 
ютъ задачей обработку или познаше и воспроизведеше духовной сто- 
роны внфшняго мра, ко второму принадлежать имфюще отношене къ 
матер!альной его сторонЪ. Это, вопервыхь, области 1) релиии и 2) 
науки, вовторыхъ, 3) искусства и 4) ремесла (4ез Нап@\метке$) или 
совокупности практическо-механическихь уси (техники). Названные 
четыре элемента, принадлежащие къ двумъ классамъ, составляють оено- 
ву нашей культуры, е Баз1зе\е НапрПейегиих 4е5 сапе» Зузещез$ 
ипзегег СиЦиг *;. Въ этой четырехчленной систем примыкаеть у Гер- 
мана другая, основанная уже на поередетвенномъ или непрямомъ отно- 
шени нашего духа къ внЪшнему мфу и имфющая значеше для обще- 
Ня и отношенй отдфльныхь индивидуумовъ въ н8драхъ человЪческаго 
общества. Въ первыхъ четырехь областяхъ единица внутри общества, 
какь таковая, изчезаеть въ коллективномь отношени челов ческаго 
духа къ виЪшнему мру °), тогда какъ другая система имЪетъ зна- 
чене и для личности въ обществЪ: это ужъ внутренне, или сощаль- 
ные члены содержашя человфческой жизни, а не внфшнее, или уни- 
версальное содержаше человфческой кутьтуры. Первый класеъ этой 
второй системы соетавляютъ 5} языкь и 6) право °), воотвЪтетву- 


?) Ло, стр. 111 84., особеняо 115 84. 

3) йнелни 13 з4.: Оле бПедегаор 4ев тепзеВНсВеп СаЦагтВаНез. Эта 
часть теор1и Германа съ другой точки зрзн!я была разобрава Вопа Меует’омъ, 
350 34. и Виейегтатт’омъ (Ргаршайзеве пп Бест1Ивзу1зепзевайИесве бе- 
зев1еН13-Зерте! Била ег РьЙозорШе. Ргай. 1810. стр. 42 34.). Перечиеливъ по 
Герману элементы культуры, Бидерманъ восклицаетъ: угайпепф, 4ез 08 
6опиез Че зе {тоцуег епзет е, 43. См. также у РИнГа П, 439 34. ВосйоИ, 
356, 358 ва. 

$) Негтапп, 13. аз Зузеш @1езег у1ег АБТейаюсей зе] @1е аНсешете 
Стар асе ппзегез сапзеп ИБг:реп реЪаееп одег саул4ел Гефепз ш ев 
4аг, 75—76 

5) Пла., 19. 5) Паа., 80. 


юще наукЪ и ремеслу въ первой систем, а религи и искусству 6о- 
отвЪтетвують здфеь 7) этическя и 8) эстетическая расположешя ду- 
ши. Наконець, къ этимъ восьми чаенамъ присоединяются еще два. 
именно дальнЪйшя формы или области международныхь отношений. 
враждебная область 9) войны и дружественная 10) торювли. Такъ 
получается десять отдЪловъь системы или схемы 4ег пашгИерев бе- 
зашш=Недегипх 4ез шепзев|евеп Гереп$1иваЦез 7). Было бы слиш- 
комъ долго разбирать въ подробности эту ни съ чЪмъ несообразную 
классификацию. Мы отм%чаемь въ ней только отсутетве однихъ эле- 
ментовъ культуры, раздфлене другихъ на двЪ различныя области, при- 
числене къ культурЪ такого явлешя, какъ война, невЪрное истолко- 
ваше значеня нфкоторыхъ, какъ, напр., торговли, которой приписвы- 
вается лишь международное значене, и т. п. Между тьмъ эта клас- 
сификащя кладется въ основу того, что Германъ называеть общимъ 
закономъ культурной истори %). Замфчательно еще, что первый на- 
бросокъ ея былъ сдфланъ Германомъ за двадцать лЪтъ до развит я ея 
ВЪ Философии истори °): въ двадцать лЪть можно было бы замЪ- 
тить несуразность этого построеня.— Въ заключеше нЪеколько словъ 
объ общихъ свойствахъ’ надъ-органической среды. Отличе ея отъ сре- 
ды физической заключается въ томъ, что она не имЪетъ бытя, неза- 
висимаго оть людей и внЪ общежитя; но въ то же время для каждой 
отдльной личности она отличается оть природно принадлежащихъ 
послЬдней качествъ тЪмъ, что является чфмъ-то привходящимь къ ней 
извнф и независимо оть нея существующимъ. То же имъетъ значене 
и для ея формъ, или элементовъ культуры. Возьмемъ. напр., языкъ. 
Прирождена человЪку только способность къ 060бой формЪ дЪятель- 
ности. которая называется рфчью: въ какихъ формахъ будеть онъ про- 
являть эту способность, т. е. на какомъ языкф человЪкъ станеть го- 
ворить, будеть завиеЪть уже оть того, въ какой культурной групп 
онъ родился. Тотъ или другой языкъ есть не что иное для способно- 
сти къ рЪчи у единицы, какъ результать вшяня н$котораго рода 
среды, обусловливающей форму проявленя этой способности. Противо- 
полагая субъективному акту рфчи языкъ, какъь нЪфчто объективно су- 
ществующее. мы въ то же время должны признать, что это объектив- 


7) 1044., 81. 8) 1094., 443 ва, 467 в4. 

$) Негтапи. Рго]евотепа таг РЬПоворе 4ег Сезееве. Гр2е. 1849. 
Стр. 61 в4. Сходство между обфими книгами въ этомъ отношени поразитель- 
вое. О значев1и войны см. еще стр. 8 $4. 
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но существующее, съ одной стороны, есть продукть коллективнаго 
творчества цфлыхъ поколЬнй народа, а съ другой, само состоить лишь 
въ повторяющихея въ ‘одной формЪ актахъ рЪчи. Поэтому мы можемъ 
опредълить языкъ, какь созданную совокупностью личностей постоян- 
ную форму для актовъ рЪчи, внЪ этихъ актовь не имъющую суще- 
отвовашя, но тьмъ не менфе подчиняющую себЪ въ извЪетныхь пре- 
дфлахъ рЪчь отдфльныхь единицъь и Даже постоянно переживающую 
цфлыя поколЬня народа. И въ области идей отдФльнымь актамъ мы- 
шлешя мы противонолагаемъ нзкоторыя обния, постоянно въ данномь 
обществЪ повторяющияея мысли, какъ нЪчто объективно существую- 
щее, хотя и помнимъ, что онф— продукты мышленя и существуютъь 
лишь, какъ содержаше отдфльныхъ его актовъ. Господствующя въ 
обществЪ идеи суть поэтому созданныя коллективнымь мышленемъ 
постоянно повторяющияся состояшя сознашя, извЪетнаго рода уметвен- 
ный капиталъ, внф актовь мышленя не существующие, но въ то же 
время опредъляющи содержаше мысли отдфльныхьъ единиць и, какь 
нЪкоторая система постоянно повторяющихся фактовъ, переживающая 
цфлыя поколЪня общества. Равнымъ образомъ и прирожденному со- 
цальному инстинкту человЪка, т. е. способности къ извЪъетному пове- 
деншю, котораго требуетъь общественная жизнь, мы противополагаемь, 
какъ нЪчто объективно существующее, извЪетный сощальный строй, 
въ которомъь однако не можемъ не видЪть продукта совокупной дъя- 
тельности личностей. съ одной стороны, и повторешя ими извЪетныхъ 
актовъ, вытекающихь изъ потребности къ общежитио, съ другой ето- 
роны. На ‘основани этого сощальный строй можеть быть разематри- 
ваемымъ, какъ созданныя коллективнымъ поведешемъ многихъ поко- 
лЬнй общества формы сощальныхь отношенй, т. е. этого самаго по- 
веденя, внЪ указанныхъ отношений ие существующия и выЪстЪ съ тЪмь 
опредъляюния поведене отдЪльной личности въ качествЪ нЪкотораго 
по отношеню къ ней вифшняго условя, равно какъ переживающия 
цълыя поколъшя въ качествЪ особой системы постоянно повторяющих- 
ся фактовъ. 

Если мы будемь разематривать только это общее, постоянное и 
повторяющееся, которое, такъ сказать, навязывается отдЪъльной лич- 
ности извнЪ и переживаеть цфлыя покольшя общества, то полу- 
чимь культуру, которая есть продукть надь-оргацическаго развития 
и, Поскольку вляетъь на всю жизнь общества, постольку играетъ 
роль особой среды. Нарождаютея въ обществЪ новые индивидуумы, 


прежне вымирають, составъ его постоянно измфняется, но жизнь его 
остается неизмЪнной, пока его окружаеть та же природа. и пока новыя 
060би, являясь на свЪтъ, находять ту же надъ-органическую среду. 
которая существовала при рожденши ихь родителей, сами ея не изм$- 
няя: тЪ же звуки рЪфчи, то же содержаше мысли, тЪ же отношеня 
между людьми! Простая смфна покольнй (т.е. чисто б1ологическое 
явлеше) не измбняетъ надъ-органической среды, потому что каждое 
покольше необходимо ей подчиняется, перенимаетъ языкъ своихъ от- 
цовъ, воспитывается въ ихъ взглядахъ, пруучается жить въ тьхь же 
отношеняхъ. Формы надъ-органической среды держатся подражашемъ, 
переходящимъ въ привычку, и повиновешемъ авторитету, которое въ 
сущности есть только особая форма подражания. 

Итакъ, въ общественной жизни существуютъ системы повторяющихся 
фактовъ. выработанныя этою самою жизнью и даюния ей извъетныя 
формы. Общество со веЗми совершающимися въ немь явлеями вы: 
рабатываетъ и поддерживаеть постоянно эти системы, которыя для 
ето членовъ длаются второю средою существовашя, создающею . не- 
органичесне признаки народовъ (наприм.. языкъ), и какъ все осталь- 
ное въ мфъ явленй, подчиняются извъетнымь законамъ. Роль орга- 
нической наслфдетвенности. этого повторешя потомками организащи 
и снособностей предковъ, здЪсь играеть надъ-ограническая традищя, 
повтореше по подражанио 1°): жизнь языка, господетвующихь идей, 
ощальнаго строя заключается въ подражаши постепенно выработав- 
шимея движешямъ голосовыхь органовъ, въ воспроизведен посте- 
пенно установившихея состояний сознашя. въ перенимани постепенно 
возникшихъ формъ взаимныхь отношенй между людьми. Вакъ и все 
остальное въ мфЪ, культура м$няеть формы, подчиняется закону эво- 
лющи. Современное языкознаве достигло уже важныхъ результатовъ 
вЪ изслЬдоваши лингвистической эволющи. показавъ, какъ языкъ на- 
чинаетъ свое развите съ радикальной ступени, переходить затфмъ 
въ фазись агглютинащи, дЪфлается въ слЪдующемь моментЪ флексив- 
нымъ. утрачивая наконецъ синтетичесый характеръ, чтобы перейти 
въ разрядъ языковъ аналитическихъ. Въ области развитя идей мно- 
гое сдЪлано особенно сравнительной миеолопей, установившей пре- 
еметвенноеть релипозныхъ формъ фетишизма, политеизма и моноте- 


9) Або говоритъ о двухъ видахъ насл®детвеяности, т, е. естественной 
и установленной. Т,’вёгеаив, 500. Но и традиця есть именно то, что Врон- 
скй назвалъ В6гёаЦё Бурегрьузаае. РиозорЫе аЪзоае 4е Гызюоте. П, 62. 
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изма. Менфе опредъленны результаты сравнительнаго изученя сощаль- 
ныхъ организащй, но и здфеь открыто немало аналомй послздова- 
тельной смфны сощальныхъ формъ. НесомнЪнно одно, именно то, что 
рядомь съ органической эволющей способностей существуетъь особая 
надъ-органическая эволющя культуры. Эти формы надъ-органической 
среды и сама она имЪють какъ бы свое быте: нарождаютея и уми- 
раютъ поколЪшя народа, языкъ его продолжаеть жить, повинуясь 
своимъ законамъ; нарождаются и умираютъ члены сощальной органи- 
защи, его форма продолжаеть жить, повинуясь своимь законамь. Не- 
мудрено, что лингвисты и соцюлоги стали смотр№ть на языкъ и на 
общество, какъ на организмы, и основали теорш, на помощь кото- 
рымъ пришла современная б1ологя. Но теори эти критики не выдер- 
живаютъ: въ нихъ языкъ, напр., государство, право и т. д. разема- 
триваются, какъ каке-то реальные предметы, —крайноесть, противопо- 
ложная той, въ которую впали идеалисты, вынеспие эти же самыя 
явлешя за предълы мра явленй, въ область метафизическихь сущ- 
ностей. 


ГЛАВА Ш. 


Бологичеек1е законы въ еощоломи. 


1. Ненаучноеть отождествлен1я общества съ организмомъ. 2. Дарвинизмъ въ 
соцологи. 3. Параллелизмъ видовой, коллективно-пеихической и сощальной 
жизни. 4. Общественность животныхъ. 5. Иесторичность челов ка. 


1. По принципу классифижащи Вонта, измфненной нами въ преды- 
дущей главЪ, явлешя высшаго порядка управляются законами низшихъ 
плюсь своими собственными. Поэтому, вообще говоря, законы блоги 
компетентны и въ области сощологи, поскольку однако дйстве ихъ 
не парализируется дъйстнемъ новыхъ законовъ. Отсюда важность для 
сощолога б1ологической подготовки !), что однако не равносильно по- 
строешю общественной науки цфликомь на наукЪ о жизни. 

Перенесеше въ соцюлогйю законовъ, найденныхь въ б1олоти, мо- 
жеть быть, какъ мы уже видфли, двоякое. будемь ли мы разематривать 
общество, какъ совокупность индивидуумовь одного и того же вида, 


1) О важности б1ологической подготовки Спенсеръ. Изучене соц1ологи. 
1, 493 
) * 
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или какъ единичный организмъ. Отсюда можно отиЪтить въ сощологи 
_ два направленя—дарвинистическое и органическое. Одинъ изъ видныхь 
представителей послЪдняго, Лименфельдъ, прямо отличаетъ свою точ- 
ку зрЬня отъ дарвиниетической: «мы, говоритъ онъ, разематриваемъ 
членовь человЪческаго общества не какъ самостоятельныхь членовъ 
одного вида, но какь клЪточки совокупнаго организма. По нашему 
представлению единицы въ сощальномь организмЪ подчиняются не просто 
законамь подбора и борьбы за существоване, какъ 060би животнаго 
вида, но законамь развитя клЪточекь въ единичномъ организмЪ» ®). 
При такомъ взглядЪ аналогическому методу даетея самое широкое при- 
мънене *), имъющее цфлью основаше сощологическихь законовъ на 
данныхъ бюлоги *): названный писатель, который. старается доказать 
самостоятельность своей точки зрфшя и находящй, что Спенсеръ, ра- 
ботающ въ томъ же направлены 156 п1сВё [15$ хаг Ачаззцие аег 
(езеЦзсвай а15 теа[еп \езен Видитевое4гипееп °), прибавляеть даже, 
что «слфдуеть смотрЪть, какь на самаго опаенаго врага признан 
челов ческаго общества за организмъ, на то направлеше, которое дЪ- 
лаеть это лишь фигурально» 8).— 

Мы подходимъ здЪеь къ вопросу, который могъ бы составить 6о- 
держаше цЪлаго общирнаго трактата. Вопервыхъ, съ самаго начала 
политическаго мышлевя постоянно высказывались идеи, для которыхь 
современная органическая теорйя даетъь наукообразное обосноваше ‘); 


*) [лете 4, И, Уогмон, УШАХ. 

3) 11а., П, Еецлие, ХХ в4. и 62 з4. 

* 10а., Ш, 16. —5) [ма., 1У, Ещейапе, ХШ. — 6) [094., Е., ХУТ. 

1) См. прежде всего историческое введенше Ёзрутаз’а къ его соч, Оез 3061- 
6665 апиша]ез (стр. 5—155), гдз собраны взгляды разныхъ писателей, начи- 
ная съ древнихъ, въ доказательство того, что общество давно уже разема- 
тривалось, какъ организмъ. Въ доказательство того же Линднеръ приводитъ 
также цитаты изъ разныхъ прежнихъ сочинен!й. Г4ееп, 12—13. Г. Смоликовскй 
указываетъ на то, что «сравнен1е государства съ животнымъ организмомъ 
не представляетъ ничего новаго», дзлая соотвзтетвенвыя ссылки. Учене 
Конта, Г, 113 — 115. Нъкоторое основанйе для органической теор1и можно 
найти у самого Конта. Соигз, \1, 186 за. С{. Де-Роберти. Сощолот1я, 225. 
Но правов8рные поелздователи Конта противъ аналоги, какъ метода изел$- 
дован!я явзенй, вообще и т. н. реальной аналог!и въ особенности. 19%4., 187 
54., 207, 231. Срав. также въ Бузёше 4е 1а ро!Идае роз1уе. ЦП, 263 з4.: 
вое розйуе 4е Гогбатйзте $061а1. Совершенно особое мъето среди нов®й- 
щихъ нося дователей органическаго направлен!я занимаетъ РоиИее. (Га зе1еп- 
се зос1а]е сот(етрогаше. Р. 1880). См. въ названномъ сочинена вторую 
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вовторыхь, вопробъ этоть соприкасается еъ однимъ вопросомъ чис- 
то б1ологическаго свойства, надъ ръшешемъ котораго было потрачено 
не мало умственной работы *); втретьихъ. въ самой органической 
теори можно отм5тить нЪеколько оттнковъ, и вся она беретея охва- 
тить и объяснить слишкомъ обширный и сложный кругь явлений. 
Вее это вмБеть взятое.—и научная традищя, и еетественно-историче- 


книгу (Г’огеап ше 80612] её ]’6е0]е пабитаИ зе). Но Фулье старается прими- 
рить теорно общественнаго договора съ теорей органическаго развит1я въ 
поият1и д0%0в0рнало ортанизма (огеап1вте еопбтасфие]). Стр. ХИ, ХШ прим., 
2, 6, 8, 12, 29, 31, 111 ва., 345, 392 за. Какъ Езртаз приводитъ древнюю 
традицию органической школы, такъ Фулье ссылается на традицию идеали- 
стовъ и ее защищаетъ, стр. 3 34., 48 34. Ца 8061646, говоритъ онъ, п’ез& 
раз ипе зпаре соПесНоп полата]е @’1041у19из.... ее езё ап сопёгалше ип ог- 
сап1зте, её ]е сопфга$ а ргёезетепф роиг Ьпё 4е гепаге сеё огбатлазтае р1ав 
ратЁа1ф её раз зоПае, 39. Общественный договоръ у него не историческая 
реальность, а идеалъ общежит!я, 29. О договорномъ организм стр. 111 в4. 
Важно еще одно м$сто, гдЪ выраженъ взглядъ довольно близюйЙ къ налиему. 
Се 401 сагасфбг1зе еззепНеПештенв 1е согрз в0с1а] с’езф 4’ауо1т? ропг рглае1ра] 
геззог$ ппе 146е ди! з’асфиаИзе раг сеа вет дп’еПе езё сопспе. Поэтому че- 
лов ческое общество эсть ип огсашвше 41 5е гбаЙве еп зе еопееуап её еп 
зе уоц]апй |11-тёте, 115. Фу.юе справедливо замЪчаеть, что на вопросъ о 
томъ, есть ли общество организмъ, даются положительные и отрицательные 
отвты, смотря по тому, съ какой стороны смотрятъ на д®ло, стр. 147. (См. 
критику теор!и Фулье съ ‘точки зрзн!я органистовъ. Ёзртаз. Ефба@ез зое10- 
10219 0ез еп Егапсе. Веуце рЬозорЬ1ате. 1882, оеё.). Даже Спенсер, защи- 
щающий въ Основаняхъ соп1олог1и органическую теоршо, въ Основан1яхъ 
науки о нравственности прибзгаетъ къ договорной теор!и (стр. 176, 177, 179. 
и др.). Органическую теор!ю стали прямо прилагать къ практик. Вегдегее. 
Ге воцуегпетеп6 ратЁй оп зоб1аИзте ртайдае 464и\ 4а Фовейоппетенф 4е 
Гогбао13зте апиюа] рг1з роог моде, Р!уои. 1882. 

2) Изложен1е б1ологической теор1и организма, какъ высшаго индивидуума. 
состоящаго изъ низшихъ, ем. у Е30таз’а, стр. 83 34., 207—273, 568—584 
(ТАёоге 4ез 1п41у19па] 163 изъ [ера. Натафаев 4ег 7001о51е, 5$ 213 - 221). 
Рьчь прое. Винера. О значении общественности въ развит животныхъ 
организмовь (Рзчи и протоколы \[ съфзда естествоиспытателей. Спб. 1880. 
Отд. Г, стр. 127 ва. С. Вегпат4. Веуце 4ез соцгв заепайдаез 1864, 1 вер. 
и 1875. Дигатё 4е @тоз. Ометез апиимез 4е ]’Бошме. Вирховь. Целлуляр- 
ная патологя, гл. Х\. Вомт. Оез 6 тепбз апабош1диез. Наеске. бепехеЦе 
Могрьо1021е 4ег Ограп1зтев. Мечниковь (по Гэккелю). Учен!е объ органиче- 
скихъ Формахъ, Спб. 1869. Стр. 13 — 88. У. Воишх. Оег КатмрЁЕ 4ег Твейе 
ип Ограп1зтиз. Ге1рте. 1881. стр. 66. Спенсеръ. Оеновавя б1юлопи. Спб, 
1870. Т, 145—150, а также томъ П, ч. ГУ (Мореологическое развите)- СЁ. 
Гартманъ. Сущность м1роваго процесса или Фил0с0Ф!я безсеознательнаго, Томъ 
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ская аналопя, и то обстоятельство, что въ этомь направлеши въ на- 
_ше время особенно работаеть сощологическая мысль, — дълаетъ изъ 
органической теорш. повидимому, такую твердыню, что, критикуя эту 
теорю. мы должны имфть противъ себя то. что повторялось вЪками, 
то, что составляетъ гордость современнаго естествознаня, и то, что 
является какъ-бы результатомъ кратковременнаго, но быстраго раз- 
витя сощологи въ Ангаш (Спенсеръ), во Франщи (Эспинасъ, отчасти 
Фулье) и у нфмцевъь Аветрш, Германи и Росои (Шэффле, Линднеръ, 
“изменфельдь). ТЪмъ не менфе мы рЪшаемся на эту критику: про- 
тивъ вЪковой традиши мы можемъ возразить, что до возникновевя 
современной органической теори мы не видимъ еще полнаго отожде- 
ствлешя явленй жизни организма и общества, не видимъ дЪйствитель- 
наго примфненя б1ологическихъ законовъ къ соцюлогш 3); относитель- 
но ссылокъ на бюлогю мы можемь поставить на видъ, что между 
1олотей и сощолопей должна помфщаться психологя, которая, такъ 
сказать, удаляетъ сощюлогю отъ блоги; что же касается до совре- 
менныхь мыслителей, то всЪ ихъ труды построены на аналоги, а 
сотрага!з0п 0’езр раз га!зоп, говорить мудрая пословица. 

Мы по многимъ причинамь не будемъ останавливаться долго на 
прежнихъ взглядахъ на общество, какъ на организмъ. Прежде веего 
это были большею частью простыя уподоблешя, часто даже только 
фигуральныя выражешя, которыя ни къ чему не обязывали,—или очень 
неопредъленныя нояснешя общественнаго строя примБрами, взятыми 
изъ природы. Линднеръ ссылается, напр., на нФеколько мыслителей, 
проводившихъ аналоги между обществомъь и организмомъ, и въ этомъ 


П, глава У. Чтобы какую-либо вещь называть индивидууиомъ, Гартмавъ 
требуетъ соединен1я въ ней пяти возможныхъ единетвъ: пространственнаго 
(Фигуры), временнаго (непрерывности дЪйств!я), единства причины, цфли и 
взаимодзйств!я частей. При отсутетвш единства Фигуры н$®тъ и р$чи объ 
индивидуумВ, не смотря на поразительное присутетв!е прочихъ единетвъ, 
напр., въ роз пчелъ. [0%4., П, 122. См. также главу ХП втораго тома. СЁ. 
Михайловский. Органъ, недЪлимое, общество. (От. Зап. 1810. ХП). Что такое 
организмъ, гдз его отличительные признаки, вопросъ не вполн%® уясненный, 
повидимому. См. пере" даз \Уезеп 4ез Огоап1зеВев въ указанномъ соч. Доих, 
стр. 210 34. Изложен1е этого предмета потребовало бы у насъ слишкомъ 
много мЪета, а сравнен!е общества со всеми способами понимав1я сущности 
оргапизма повело бы насъ слишком далеко. 
$) Смоликовежи, Т, 115—116. 
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отношенш сдЪлалъ выборъ очень неудачный *), если не считать ссылки 
на б1олога Вирхова, который говоритъ: «тЪло человЪка, равно какъ 
животныхь и растешй можно сравнивать только съ органическими 
устройствами (Ешиевишееп), въ которыхъ ветупаютъ во взаимныя 
отношевшя живыя, одаренныя самоопредълешемъ единичныя существа 
(Еще езеп), именно только съ семействомь, государетвомь, 0б- 
ществомъ» °). эЭспинасъь въ своемъ введени къ Обществамь жи- 
вотныхь подбираеть подобные взгляды въ большемъь количеетвЪ 
и боле опредфленные, но въ то же время указываеть и на иные 
взгляды, на другое направлеше: вся контроверса сводится у него 
къ тому, смотрёть ли на общество, какъь на естественный продуктъ 
или какъ на произведеше сознательной мысли человЪка, какъ на 0б- 
щественный договоръ. Договорная теоря оставлена въ наше время, 
но изъ того, что общество возникаетъ естественнымь путемъ, еще не 
слЪдуеть, что оно организмь, тождественный животнымъ и раститель- 
нымъ организмамъ. ДалЪе, у прежнихь мыслителей аналогя проводи- 
лась слишкомъ грубо въ родЪ того, что голова — столица, вены и 
артери — пути сообщеня и т. п. 8). Самое понят объ организм 
страдало неопредЪленностью, велЪдетвте чего имъ сильно злоупотре- 


$) СЕ. Уал Юмейет. ЧеБег 41е огрализеНе Ббаабзеот1е. Чичеринь въ своей 
книгь Собетвенность и государство также разсматриваетъ вопросъ объ орга- 
ничности государства (Т, 291 в4., П, 176 з4.). По его еловамъ, понят!е объ 
оргапизмв приложимо единственно къ такому предмету, который предета- 
вляется, какъ единое тфло, и веприложимо къ государству, которое можетт, 
быть названо тёломъ въ переносномъ только емыслЪ (Ш, 176). Во веякомъ 
случаВ авторъ считаетъ уподоблене государетва Физическому организму, а 
твыъ болфе всяк1я построен!я на основан! аналог й совершенно неумзетными 
(ТТ, 177). Говоря даже объ «организм учрежден!й»., снъ и тутъ находить 
аналоги неум®стными (1, 181). См. у Чичерина вообще кн. ИГ, гл. 1. 

5) Мпапег, 12—13. 

6) Лиженфельдь высказывается противъ такихъ уподоблен!й, пронизируя, 
напр., надъ однимъ экономиетомъ, нашедшимъ будто бы нупокъ обществен- 
наго организма. Мысли о сощальной наук будущаго. Соб. 1872. 1, 93. «Мы 
не должны, говоритъ онъ, представлять себЪз человЪческое общество суще- 
ствомъ, наружно похожимъ на тотъ или другей организмъ природы, снаб- 
женнымъ т$мъ или другимъ органомъ животныхъ или растевй». Т, 95. Ср, 
подобную же оговорку у Сяенсера. Основан!я соцюломи. Сиб. 1877. Ш, 649 
и прим чане на той же стр. 5сй&/Пе также, говоря объ аналойяхъ, находитъ 
нужнымъ прибавить: ось 2 1апБе 1е№ @1е Сеаргев 4ег Апа]ог1е—УегузеВапх 
4ег Отщегвс еде ип4 ипилвзензспа/Исре АПедогак — итдапаеп га Бафеп. Т, 
Уоггейе, УП. СЕ. Ремег. Тез со]от1сз апииа]ез, Р. 1881. Стр. 183. Не всегда 
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Фляли, примфняя поняте организма къ языку, напр., 7) или къ праву. 
Паконець, даже органическая школа государствовЪДЪШя, которая. наи- 
болБе приближается къ современной органической теор, видЪфла въ 
обществЪ только организмь 5 денег, а еели и заходила далЪе, то 
не проводила аналоги послЪдовательно и не основывалась всецъло 
на научныхъ данныхъ 01ологи $). Интересно въ этомь отношени 
сравнить, напр., Враузе съ Спенсеромь. Такое сравнеше мы нахо- 
димъ у Флинта °). Краузе нЪеколько разь выражаеть ту идею, что 
теоря истори должна большею частью заключаться въ общей теорш 
жизни, во всеобщей б1отикЪ: у него въ одно цЪлое соединены, какъ 
мы видЪли выше, а]оешеше Герешевге и РЫПозорые ег бесыеме 
«Въ глубокихъ взглядахь Ираузе на человЪфчество, говорить г. Смо- 
ликовеми. проглядываеть уже мысль примБнить физологически методъ 
изсаЪдовашя къ общественнымь наукамъ. Поняте всемрной гармоши 
или универсальная точка зрЪвшя при изслБдоваши явленй мгра прибли- 
жала его естественнымъ образомъ къ 01юологической основЪ общество- 


®днако органасты поступаютъ такъ. СЁ. #200. Га рзуспо1ое1е апо|з зе. 1881. 
Стр. 118 (замВчан1е о Спенсерз). 

7) Взгляды, которые Дарвинъ высказываетъ о живыхъ существахъ, гово- 
ритъ Шаейхеръ, уже общеприняты въ врим$неви къ органазмамъ языка, 
Теор!я Дарвина въ примфнева къ наукз о язык. Сиб. 1864. Стр. 2; Языки 
представляютъ естественные организмы, которые. происходили, возрастала и 
развивались независимо отъ воли человзка, потомъ точно также старзлиеь 
и умирали, представляя собою весь тотъ рядъ явлен!й, который обыкновенно 
подразумЪ вается подъ наззан1емъ „жизни“. 1624., 3. СЁ. Штейнберль. Орга- 
ническая жизнь языка. (Въстникъ Европы. 1871. ТУ, 588—616). Ст. Штейн- 
таля въ (ейзеЬг. Гаг УбЩегрзуево10оо1е. 1, 432, а также противоположное 
мнЪн1е, т.-е. что языкъ не есть организмъ, у Бодуэнь де-Куртенэ. НЪъкоторыя 
общя замзчан!я о языкознан!и и языкЪ. (Журн. Мин. Нар. Просв. 1811. Ц, 
312 в4.): тутъ языкъ правильнзе опредвляется, какъ одна изъ Функщ И че- 
лов ческаго организма (стр. 315). Аппель. О пеихолог. напр. языкознаня. 
Варшава. 1882. Стр. 9. Говоря о борьбЪ за существован!е между Фхормами 
языка, г. Аптель находить нужнымь оговориться, что эту борьбу „елЪдуетъ 
понимать не миеоически, какъ нфчто дЪйствительно совершающееся въ самомъ 
языкВ, а просто какъ борьбу между предетавленями Формъ языка въ мо- 
ментъ ихъ появлев!я-въ нашемъ созванш;: въ сущности, поясняетъ онъ, все 
здвсь сводится кь чистому механизму, къ большей или меньшей инерщи 
молекулъ норвныхъ волоконъ и кл®точекъ, хункшею которыхъ и являются 
данныя предетавлен!я“. 1444., 58. Въ этомъ только смыслВ г. Апиель и до- 
пускаетъ выражен!е „борьба за существован!е“ въ лингвистикз. 1074., 34, 38, 

$) Смоликовеми, 115—111. 

$) ЕЕ. И, 248 з4. 
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вЪдЪНя, но только приближала. Все-таки гуманизмъ, въ самомъ 06- 
ширномъ смыелЪ слова (личность), преобладаетъ У него надъ натура- 
лизмомъ» 19). Спенсеръ въ своихъ знаменитыхь обобщеняхь впалъ. 
въ ошибки, которыхъ ум лъ избфжать Враузе, говорить Флинтъ \). 
Хотя Краузе и не вполнЪ отдфлался оть взгляда, по которому необ- 
ходимость развитя общества выводится изъ необходимости развития у 
растешя или животнаго, но онъ не доводилъ до крайностей паралле- 
лизма между индивидуумомъ и обществомъ '?). Во веякомъ случаЪ 
органическая теорля прежде не представляла изъ себя того, что пред- 
ставляетъ теперь. 

Съ другой стороны, человёчесый умь склонень мыслить по ана- 
лотлямъ, объясняя болЪе сложное и менфе понятное менфе сложнымъ. 
и болЪе понятнымь. ВЪфдь и самый организмъ можно сравнивать н 
ДЪйствительно его сравнивали съ механизмомъ 1). ВЪдь и органи- 
ческое развите можно назвать надмеханическимъ, какъ Спенсеръ 1) и 
Шэффле '°) назвали сощальное. Не будеть ли однако здфеь проти- 
ворЪчя, какое было бы, если бы мы сказали, что организмъ ееть. 
явлеше надмеханическаго развитя, а потомъ заявили бы, что орга- 
низмъ=механизму? Не то же ли самое мы находимъ у Спенсера? Онъ 
называетъ общество’ явлешемъ надъ-органическимь '°), а потомъ за- 
являетъ, что «общество есть организмъ» 1’). «Существуетьъ, говорить. 
Спенсеръ, два болыше класса аггрегатовъ, съ которыми мы можемъ 
сравнивать общественный аггрегатъ: классъ аггрегатовъ неорганическихт. 
и классь аггрегатовъ органическихъ. Спросимь же себя теперь: пред- 
ставляють ли отличительныя свойства общества, разематриваемаго. 
06000 отъ его живыхь единицъ, кавя-нибудь сходства со свойствами 
неживаго тфла? или же они сходны въ какихъ-либо отношешяхь со 
свойствами живаго тБла? нли же наконецъ они совершенно не сходны 
ни съ тЬми, ни сь другими?» '*). На первый вопросъ отвЪть Спен- 
сера отрицательный, на второй положительный, трет остается безт. 


19) Смоликовсклй, 115, прим. 4. 

и) Рим. П, 250. — 8) 1на., И, 954. 

13) Ремег. Тез со]отчез аппизез, 16. 

1") Сиенсеръ. О. С.Т, 1. Изложене теор Спенсера можно найти у А300/. 
а рзуспо1об1е апо}а1зе, 178. 

15) 5сла]{е. Ва папа Гефеп 4ез 5, К. Т, 821 54. 

15) бяенсерз. 0. ©. 11—56. 

п) Га. П, 500 - 514.— 1) ЦЯ., П, 498. 
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отвфта. Намъ кажетея, что аргументащя Спенсера не вЪрна: логичнЪе 
было бы отвфтить на первые два вопроса въ томь смыель, что у об- 
щества болЪе сходетва съ организмомъ, чЪмъ съ механизмомъ, но что 
въ немъ есть и нъчто несходное ни съ тфмь ни съ другимъь: орга- 
низмь есть механизмь люсь нфчто новое, общество есть организму 
илюсь НЪчто новое 1). Тогда пришлось бы къ двумъ существующимь 
классамъ аггрегатовъ—механическому (неорганическому }и органическому 
прибавить третй, сощальный, который былъ бы дЪйствительно надъ- 
органическимъ. Спенсеръ, собетвенно говоря, въ обществь видить 
только органическое развише, т. е. не надъ-органическое, а надмеха- 
ническое. Предетавимь теперь изслЪдователя, который сталъ бы раз- 
Фуждать такъ: общество и организуъ одно и то же, но между орга- 
низмомъ и механизмомъ существуетъ аналомя, слЪдовательно. общество 
есть механизмъ. Такой изслЪдователь точно также могъ бы сослаться 
на въковую традицю, если бы получше порылея въ литератур по 
общественнымь наукамъ, и опереться на науку, если бы захотлъь 
доказывать свою соцологическую теорю наукообразно. Мы не имфемъ 
охоты рыться въ разныхъ книгахъ и вдаваться въ аналоги, но вотъ 
ифеколько фактовъ. Вонтъ говорить: «весь сошальный механизм въ 
конц концовъ покоится на мнъшяхъ» 29°). Сенъ Симонъ утвержаеть, 
что сощальныя состояшя опредфляютсея тяюзиьиемь, а по Фурье, 
они опредфляютея иршияженемь, 31). Представители такъ называе- 
маго естественнаго права доиекивались начала государства въ волъ 
отдЪльныхь людей, создающей на основанш договора какъ-бы зосудар- 
ственную молиину *?). Объяснеше явлешй общественной жизни у 

19) Самъ же Спенсеръ указываетъь на „крайн!я неесходетва“, которыя су- 
ществуютъ между обществомъ и организмомъ /[044., ИП, 508 ва. Особенво 
смотри въ „Развитш полит. учрежд.“ послвднюю главу, гдЪ рисуется соцталь- 
ный строй вполнф развитой, который далеко ве похожъ на организмъ. СГ. 
его указан!я на отношеше „договора въ обществ“, 223. 

27) Сопие. Сопгз, Г, 41. Роше видитъ въ обществ: по попуеай тёеа- 
п!зше ез Гогсез. Га зоепсе зоста]е, 27. Отношен1е Фулье къ механизму стр. 
82 =4., 88 за. СГ. ею же ПУаве то4егое 4и @гоц. Р. 1818. Стр. 38 в4., 256. 
Бэнь (Логика, кн. \", гл. У, $ 11), употребляеть териинъ „сощальный ме- 
ханизмъ“. (По перев. въ Юрид. Въфетн. 1882 УТ, 213). ИзвЪетвы попытки 
примвнен1я законовъ механики къ государству, напр., у Цахар!э (тяготвн!е 
къ центру тяжести государства и любовь къ свободв, какъ центробЪжная 
сила. Сертьевичь. Задача и метода госуд. наукъ, 166). 

21) Е. П, 250, 152—155. 

2?) Смоликовекй, 1, 116. 
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Поста скорЪе механическое, чфмъ органическое; теоря его, такъ ска- 
зать, атомистическй матерализмъ въ соединени съ началомь занме- 
ханизма %). Или воть Полмипика, какь наука г. Стронина: во воз- 
зрЪню этого писателя, «строеше общества. есть чисто пирамидаль- 
ное» 2"), ибо для удобнЪйшаго разофчешя пробЪгаемой среды по 
закону механики требуется, чтобы тЪло было обращено въ сторону 
цвижешя наименьшею своею поверхностью, а чтобы сообщить ему на- 
именыную или наиболЪе заостренную поверхность, вометрея не знает. 
для этого никакой иной фигуры, кромЪ пирамидальной» *°), а съ 
другой стороны, «безъ широкаго и неподвижнаго основавя внизу нЪтъ. 
по законамъ физики устойчивости предмета» *')). Разомотрвъ въ под- 
робности вертикальное строеше общества, какое необходимо по за- 
конамъ механики, авторъ находить, ‘что горизонтальное строеве.есть. 
круговое °7). Онь даже чертить схему «этого вееобщаго мела- 
низма» %), къ которой, кром ‹еометрическалю соображевшя, ведеть 
и Физическое», такъ какь перемфщеше центра тяжести на периферию: 
грозить нарушешемь равновфая 2). «Географически механизмь ©0- 
вершенно гармонируетъ съ историческимь» 3°). Правда, у г. Стронина 
это все присказки, а сказка впереди: «мы видфли, говорить онъ, вы и 
механизмъь общества; но мы не знаемъ еще органически онъ или 
неорганичесяй» 3'}.—«ЦЪлое, говорить Спенсеръ, состоящее изъ жи- 
выхъЪ частей, не можеть сходотвовать, по своимъ общимъ отличямъ, 
съ безжизненными цфлыми» 3?), — воть почему онъ отождествляетъ. 
общество съ организмомъ: этимъ устраняется исключительно механи- 
чесый взглядъ изъ бологи. Но мы можемь также сказать: цфлое. 
состоящее изъ сознательныхь частей, не можеть сходетвовать, по 
своимъ общимъ отлимямъ, съ цфлыми, состоящими изъ безсознатель- 
ныхъ частей. Другими словами, между бюологей и соцюлогей втиеки- 
вается пеихологя, какъ между механикой и бюломей химя 33). На 


23) [63а., 1, 125. | 

21) Стронинъ. Политика, какъ наука. Спб. 1872. Стр. 183. 

25) ГЗА., 16.--26) 104., 17.—7) Ша., 21.—23) [044., 28—29) Нич., 29. 

30) /[6., 30.—31) Пяа., 39. 

32) Спенсеръ. Ц. С., Г, 499.—31) Подобно тому, какъ нзкоторые соц1ологио. 
сводятъ на пеихолог1ю, есть лица, видяпия въ б1ологи проетое продолжен1е. 
хим, такъ касъ жизнь въ химическомъ отношен!и есть брожеше. См. Реуёег. 
Тез со]ошез аппипа]ез, 14 за. Перъе противъ этого взгляда на б1олог!ю, какъ 
на продолжен!е химш, 42. Какъ нельзя провести строго опредвленной гра- 
ницы между психолог1ей и соц1ологей (тутъ стоитт, коллективная психоло- 


>. 
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такое толковаше даетъ намъ право самь Спенсеръ: прочтите, вопер- 
выхъ, первую главу его Оснований бюлони, тдЪ говорится объ орга- 
нической матери 3“), чтобы видфть, въ чемь заключается переходъ 
отъ неорганической природы къ органической; вовторыхъ, если об- 
щество такъ же сводится къ психическимь элементамъ, какъ орга- 
низмь къ химическимь, то что говорить Спенееръ объ этихъ неи- 
хическихь элементахъ? Если органическая материя. по своимь свой- 
ствамь, есть нЪфчто 060006 въ матери вообще 35), то пеихи- 
чесмя явлешя въ организм тоже нЪчто 060б0е въ бюлогы 35). 
«ВеЪ факты, говорить Спенсеръ, открываемые людьми, сдЪлавшими 
нервное строеше и нервное отправлеше предметомъ своихъ научных 
изсльдованй, суть факты боле простаго порядка, чЪмь ть, которые 
по справедливости называются психологическими» 37). Можно изелтВдо- 
вать «строене нервной системы, ея отправленя, условля ея дЪятель- 
ности и пр.», какъ чисто «физичесмя явлешя,—явленшя столь же фи- 
зическаго характера, какъ приняте пищи или обращеше крови» 3%), 
но это еще не психолог 39). Спенсеръ возражаетъь тЪмъ, которые 
утверждають, «будто психология” есть часть 01ологи и должна быть 
включена въ эту послЬднюю» “°): «права психологи на стенень отдЪль- 
ной науки не только не меньше, но еще больше, чЪмъ права какой- 
либо другой науки» “'). Спенсеръ даже обронилъ тутъ словечко, ко- 
торое наносить ударъ органической теори, —говоря о «спещальной ча- 
сти пеихологи человфка. на которой должна основываться сощоло- 


т1я), такъ трудно проводится граница и между хим!ей съ б1олотей, О послд- 
немъ ст, Хлопоты науки. еъ низшими организмами (0т. Зап. 1883. [У, 390). 

31) Спенсеръ. Осн. б1оломи. Спб. 1810. Г, 1—16, Сы, особенно $ 5. 

35) Мы можемъ заключить о нЪкоторомъ отношении между газообразнымъ 
состоянемтъ трехъ изъ четырехъ главныхъ органическихъ элементовъ и 
сравнительною готовностью органическихъ веществъ подвергаться т$мъ 
измфнен1ямъ въ расположен!и частей, которыя мы называемъ рьзвит1- 
емъ, и твмъ превращен1ямъ движен1я, которыя мы называемъ отиравле- 
нНемъ. ча. Г, 1. Спенсеръ указываетъ далЪе на сродство трехъ элементовъ 
органической матер!и, узкое по предвламъ и слабое по напряжению, на спо- 
собность органическихъ элементовъ принимать различныя состоян1я (алло- 
трошя), предполагающую особую моллекулярную подвижность, на крайвя 
противоположности этихъ четырехъ эзементовъ, #. 2 ит. д. ит. д. 

36) См. предыдущую главу. 

37) Спенсер. Осн. психологи. Спб. 1876. ТГ, 135. 

38) 10%4., та же страница, — 33) 104., Т, 136 $4. — ®) Д., Г 139 вд.. 
141 з4., 146 39. — 1) П4.. Г, 141. 
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пя» ®). Въ сущноети онъ далъ совефмъ другое основане—б1олог!ю. 
Но дЪло не въ томъ, а воть въ чемь: надмеханичесяя яваешя (орга- 
низмы) возможны, только благодаря свойствамъ органических эле- 
ментовъ матери: не будь этихъ свойствъ, природа въ своемъ творче- 
ствЪ остановилась бы на механизмахъ, ибо только эти свойства пре- 
вращають механизмь въ организмъ; равнымъ образомь надъ-органиче- 
сыя явлешя (общества) возможны, только благодаря психическимь 


явлешямъ въ индивидуумахъ: не будь этихь явлешй, жизнь не могла 


бы произвести ничего выше организмовъ, ибо только на почвЪ этихъ 
явлешй надъ органическою жизнью выростаеть общество. Въ этомь 
смыслЪ номологичесвя науки агрегатовъ представляютъ такую схему: 


МЕХАНИКА — механизмъ. 


Хилмя — (вещество). 
БГОЛОГТЯ — организмъ. 
Пеихолоия — — (ДУХЬ). 


СОЦТОЛОТТЯ — общество. 


Воть почему нечего ссылаться на прежнихъ мыслителей, ВИДЪВШихЪ | 


въ обществ организмь или механизиъ: они естественно явлеше выс- 
шаго порядка стремились объяснить аналопями изъ явленш порядка 
низшаго, забывая иногда, что сотрага!зоп п’е5ё раз га1зоп. Но, съ 
другой стороны, можно привести и вЪковую традицщшю въ пользу воз- 
зрЬшя, что общество такъ же выростаетъ на почвЪ духа, какъ орга- 
низмъ на почвЪ матери, какъ механизмъ на почвЪ силе. НЪтъ нуж- 
ды, что эта традишя отзывается метафизикой или ведеть къ такимъ 
ложнымъ теомямъ, какъ договорное начало. Общество есть продукть 
безсознательнаго духа.— ть разсмотрыя основъ вЪковой традициг пе- 
реидемъ теперь къ авторитету современной б1ологш. 

Прежне мыслители, высказывавиие мысли, аналогичныя тЪмъ, ко- 
торыя мы находимъ у представителей органической теор, имфли са- 
мое смутное въ научномь отношеви поняте объ организмЪ. Это про- 
исходило отъ того, что только за послднее время стало научно вы- 
яеняться понят!е объ организм въ томъ смыелЪ, что веякое живот- 
ное состоить изъ множеетва другихъ животныхь ‘), такъ что дъИ- 


13) 1044, 1. 148, 

13) ГЧюараи 20010214 ле... п’'63ё Ча’ипе /646га от 9`&гез 616 тепбайгез, 6у0- 
1папё свасоп роцг 1еиг ргорге сошрёе. С/аие Веттат4. Шесопз зиг 1ез рЬ6- 
потаёпез 4е 1а у1е, Т, 368. Рег Це 4ез Мепвевеп ип4 ефепзо 4ег дез Тые- 


. 
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ствительный индивидуумъ есть кльточка или б1онъ, а каждый орга- 
низмъ есть существо коллективное “*), т. е. своего рода общество. 
Сами блоги нер5дко прибЪгають къ сравнению организма съ обще- 
ствомъ и выражаютъ иногда идеи, близюя къ идеямъ сощологовъ— 
органиотовъ. «Каждый изъ насъ, говоритъ, напр., профессорь з0- 
оломи Вагнеръ,—каждый изъ насъ, полагаю, знаетъ: что такое 0б- 
щество? но не каждому извЪстно, гдф его начало. Само собою разу- 
мфется, что это начало мы должны искать въ самыхъ простыхъ фор- 
махъ общественной жизни, въ тьхь случаяхъ, гдЪ, собетвенно говоря, 


гез ип 4ег РИап2еп 13 пог ха уего]еейеп п! отрап!зеВеп ЕтееБбапееп, 
уо 1ереп ше, п16 ехепег Бе] 6з{фезишииие Беда бе Ее] ууевеп ш16 ет- 
эпдег 1 Везжениис фте4сп, а1з0 пиг п\1 ег КапиШе, 4еш Заае, (ег @с- 
зеИзспа]}. Уптевом (Приведено у Линднера, 73). Г’ша1у1Аа езф пп сепге 
рахмецИег 4е Фа $0666. Езрупаз, 211. Сначала организмы появляютея оди- 
ночными. Затфиъ, когда между ними является связь, они становятся обще- 
ственными, и эта общественная форма вырабатываетъ опять одиночные ор- 
ганизмы, но тозько болЪе сложные и развитые. Балнеръ, 134. Наше тъло, 
какь и Т6ло везхъ высшихъ животныхъ, представляетъ цивилизованное 
клъточное 1осударсттво. Гэккель. КлЪточныя души и душевныя каяЪтки. Кевъ. 
1880. Стр. 17. Ремег. Шез со]от1ез априа]ев её ]а Гогта\оп @4ез отоап1зтез. 
Р. 1881. П. Л. Мысли о соц. наукЪ будущаго Т, 84. О сочинени Перъе сто- 
итъ сказать нФеколько словъ особо. Это большой томъ (до 800 стр.) , носвя- 
щенный доказательству тезиса: $013 ]ез огхап1зтез варёмеагз пе з0пф апте 
спозе де 4ез аззос1аопз, ой, роиг зе зегу? 4а фегше заепИвцие, 4ез со]о_ 
п1ез 4’огоаю1зщез раз в1р]ез Ч1уегвешеп етопррёз (рге!., УПГ). Другими 
словами, 1016 апипа| езё цю &ге соПесЫЁ (стр. 760). Перье иногда заим- 
ствуетъ изъ соц1олог!и данныя для объяснен!я хактовъ б1олог1и (см., напр., 
о значен!и раздВленй1я труда стр. 213 ва), подводить подъ обийя Формулы 
дискретныя общества и конкретныя колон (напр., 713) и указываетъ на 
аналог1ю между б1ологическими законами и законами, 911 ргбз14епф аах 46- 
уе!оррешею{з 4е5$ 80616463 Витаатшез (стр. 783). Трудъ Перье чисто б1ологи- 
ческ1й, и мы не компетенты судить о доказательности его частностей, но какъ 
ФИидОсоФСская попытка, онъ заслуживаетъ большиаго вниман!я: неспещалисту 
рекомендуемъ введене и заключен!е (кн. Г, гл. 1 — 2 и кн. \, гл. 4 59). 
Отмзтимъ еще =гориулу: юп{е аззослаЯоп езё 1е сотиереетене 4’ип оггап1- 
зше (403). 

44) Б1ологи привыкли считать недзлимымъ всякую б1ологическую единицу. 
Въ самыхъ простёйшихъ Формахъ жизни такъ вазываемый б1онъ явля- 
стся просто въ вид микроскопическаго кусочка протоплазмы или саркоды. 
Вазнеръ, 128. Каждая микроскопическая клфтка есть, какъ удачно выразился 
Брюкке, элементарный организмъ или индивидъ перваго порядка. Гэкхель. 
Кльточныя души, 15. 
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общества еще нЪтъ. а есть аесощащя, т. е. собраше нЪеколькихъ 
недълимыхь, которыя вмЪфетЪ, общими силами достигаютъ какого-ни- 
будь результата», —причемъ поясняется, что въ данномь случаЪ не- 
ДЪлимое есть бюнъ 5). Понятное дДЪло, что эта аналогшя была на 
руку соцюлогамъ, стремившимся внести въ свою науку естественно- 
историчесый методъ вообще и въ частности дать для соцюлоги опору 
въ бюлогм, какъ этого хотълъ Аонтъ въ своей классификащи наукъ. 
«Еели человЪческое общество, говорить Лименфельдь, входить въ 
составъь окружающей насъ природы, то сошальная наука должна со- 
ставлять часть естествознашя и къ ней долженъь быть примфненъ 
методъ объективно-опытный; если, напротивъ того, общество основа- 
Но на началахъ праветвенно-духовныхъ, то сошальная наука должна 
быть причислена къ наукамъ умозрительнымъ. и къ ней долженъ 
быть примфненъ методъ дедуктивно-умозрительный» %). Авторъ Л4ы- 
слей 0 сощальной наукь будущейо противъ послЪфдняго метода “7). 
«Сощальная наука, говорить онъ, поставлена по отношению къ ра- 
зумно-свободной волЪ человЪка совершенно въ то же положеше, какъь 
естественный пауки по отношению къ проявлению силь природы ®). 
Сощальная наука есть продолжене естествознашя, потому что чело- 
въческое общество есть продолжеше природы ‘°). Соцюлогя, если она 
желаеть, чтобы ее признавали наукою, должна разъ навсегда отрЪ- 
_шиться оть общихь понятШ, какъ научныхь основан» 8). Мы 60- 
гласимся, конечно, со сяЪдующими словами Тименфельда: «какъ поборники 
сощальной науки, мы должны быть реалистами, разематривая обществен- 
ный явлешя съ течки зря причинности. Но въ то же время, какъ 
приверженцы высших духовныхъ цфлей у общества, мы обязаны быть 
идеалистами» 5!). Но елбдуеть ли изъ этого, чтобы общество было 
повторешемь природы, и чтобы сощологя, вмЪето того, чтобы идти 
своимь собетвеннымъ путемъ, тянулась на буксирь б1ологш? Если 
«сощальна и наука—продолжене естествознашя», то пусть она будеть 


) Волнеръ, 121—128. (1. слова Езратаз’а: с’езё аах ргепиегз стопре- 
пеп6$ 4ез сеПи]ез дие ]а в0е101021е 401 сотшепеег, стр..217. Въ стать® 
Еа4ез 306101051 цез еп Егапее (Веуце ры ]озор191е, 1 0сё. 1882) Эспинась 
говоритъ: Га Ъ10]051е $016 епйёге п’езё дие 1а зосо1ос1е 4ез 616 тепё8 сеЙа- 
]айтез и ]а 8061010216 пе реиф &е ауес пп авреев попуеаа апе 1а 109]оре 
аротап1е (стр 337). 

46) И. Л. Мысли о сошальной ваук® ‘будущаго. ТГ. 15. 

#7) 14., 1, 4. — 48) 1Ь., 1, 34. — 9) Даа. Т, 38. — №) Тма., т, 112 

31) Г04а., Г, 340. 
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продолжешемъ, а не повторешемъ; если она «должна разъ навсегдл 
отршиться отъ общихъ понят, какъ научныхь основан». то пусть. 
она откажется и отъ общаго понятя организма, какъ научнаго основа- 
шя, заиметвованнаго совефмъ изъ другой области знашя. Лиленфельдь 
дБлаеть изъ сощальной науки совезмъ не то, что совътуеть изъ нея 
ДЪлать: онъ береть изъ блоги поняте организма и по аналоги съ 
нимъ объяеняетъ общество, говоря, напр.. что какъ организмъ имфетъ 
три стороны развитя—физтологическую, морфологическую, и индивиду- 
альную 5), такь и общество имфеть экономическую, юридическую 
и политическую стороны развитя 53), или что. какъ организмь сла- 
гается изъ клЬточекъ, такъь и общество изъ своихъ членовъ и т. и. 
Воть и получается учеше. что общество есть организмъ, что его чле- 
НЫ Только КЛЪТочки этого «геа!ез Сезатии{огоан из» 5"). Поэтому 
люди подчиняются у Лименфельда ве мь тЪмь законамъ, которымз, 
подчиняется всякая клЪточка каждаго естественнаго организма 5%): 
это доктрина, отождествляющая сощальные и бюлогичесве законы 5). 
посредетвомь «реально-сравнительнаго метода», 20% ел ато теп- 
й5, зе ед алйофа паигае, какъ выражается пашь сощюлогъ. Но 
Что такое 4004 пафитае и чфмъ она отличастея отъ аналоги ума? 
развЪ не умь открываетъь аналоми въ природЪ? 

Шэффле идетъ по тому же пути, примыкая къ №онту и называя уста- 
новленное имъ отношенте сощолотгш къ бтологш чЪмъ-то, пролагающимь 
путь къ познанию истины — @е рабпогесвене Апкпарип» Чег 5061010- 
1е ап @1е В101051е 57), а также кладя въ основу своей теор!и идеи Сиен- 
сера и Лиленфельда 53). Онъ только далфе развиваеть ‹аналогю при- 
роды» Лиленфельда, называя ее опять-таки реальной (геае Апао1еп). 
Съ своей стороны, Эспинаеъ называеть трудь Шэффле прекраснымъ. 
Дополнешемь къ изслЪдовашямь Спенсера 5). По вЪрному, впрочемъ, 


52) 76а4., Г, 86. — 33) 104., Т, 81. 
51) СсдапКей @Ъег @1е Зос1а\у1ззе0з«Ва!6 4ег 7жкапй. МИаа. 1875. т. ТУ, 
косая 

55) Цна, П, стр. УНТ-АХ. 

56) См. весь П томъ, носящ!Й спешальное назван_: @1е зос1еп Сезефхе. 

$7) $слаШе. Вап ип ЦеЪеп, Т, стр, У—\1. 

58) 1044., Г, стр. УП. Интересно посмотрЪть, ваше авторы отчасти по- 
вз1яли ва Шэхофле, по его собственному признавио, хотя общия его идеи ело- 
жились ранзе прямаго знакомства съ ними; э10 — Спенсеръ, Лацарусъ, Штейн- 
таль, Эттингенъ и Контъ. См. стр. \ #4. 

59) Изрпаз, 137, примвчав1е. 


В 


замъчанию г. Смоликовекаго, сочинеше Шэффле отличается отеутетву- 
емъ стремленя— критически доказать главную, основную, такъ сказать, 
философекую МЫСЛЬ И, МОЖНО сказать, ограничивается сравнивашемъ 
явлешй природы и общества, а если доказываеть аналогию, то въ 
подробныхъ ея примъненяхъ $). Шэффле также строить свою сощ- 
ологю на выводахъ современной бологи, обращая все свое внимане 
на то, что въ послфдней называется междуклЪточными веществами, 
(е Иузевение 5 юйе °'): какъ въ организм происходить процесеъ 
обмфна матери (Зо \есйзе!ргосезз), такъ то же совершается и въ 
обществЪ въ явлешяхъ экономической жизни 5”). причемь клЪточка 
сошальной ткани у него семья: онъ называетъь ее «простьйшей жиз- 
ненной единицей сощальнаго тфла» ‘3). На самомъь заглавш своего 
труда онъ указываеть на то, что народное хозяйство играеть у него 
роль сощальнаго обмЪна материи °*). Отождествлеше общества съ ор- 
ганизмомь Шэффле доводить до того, что открываеть у общества 
душу 55): мы столь же, по Шэффле, въ правЪ говорить о духЪ на- 

60) Смоликовекчи, Г, 109. 

61) Объ этомъ ем., напр., эсй4/Пе, Т, 33 34., 55 84. и др. Объ отношении соцю- 
логи и б1олог1и см, Уотгеде, УШ, гдз онъ говоритъ, что между обществомъ и 
организмомъ есть реэльныя аналоги, уей ег зос1а]е Когрег ш1ё деп Епет- 
о1еп огбап1зерег Когрег пп шй 4еп КгАЦеп @ег апогбат1зевеп Мабаг 
Аепзе]Беп Апёхегев ГеепзБедтеиисеп весерйЪег!т 6, ууееВе 41е Отсатв- 
шеп ш Гереп абБтшеер. На стр. 33 мы чзитаемъ: Р1е еше {еп ЕтВецец 
Чез Кбгрегз роегет РНапиеп-ип@ ТЫегатгфепй 5104 @1е 2еПеп ипа @1е 2уу1зеВец 
31е сеахегеп Иум1зеепе]{юйе. Ве14е, /еПе ива ШмегсеПатзи бат за 
апа]со 41е Еешепе огоатизевег Когрег, \4е Регзопеп (Еаз!Шеп) оп@ дм- 
згеге бег 41е Е!етепфе 4ез зос1еп Кбгрегз датаёе еп. 

82) Вотъ какъ опредзляется Фаз з0с1а]е Б{ой\уес\ зе]: ег 136 еш СоПесйу- 
ргосез2, УоЙз\у зевай; ег 136 абег еп сезыо Береггзе (ег Ргосева, 4. В. 
Ус кз1-ИзеВай, п1еВё ипфе\миз24е Уег4аципо цо@ В! е1гешайоо. Эсйа/Пе, 
Т, 61. Изобрътен!е реальной аналоги 4ег Уов\уй`Изева(6 ш Фет огеа- 
п1зспею 5фойНуусеВзе! авторъ приписываетъ Литтре. Уоггеде, УП. 

63) 104. Т, 213 34. Такъ вазывается цзлый отдзаъ книги: О1е ЕамюШе а]з 
е1п{ае йе уце ЕшЬБей 4ез зос1айеп Когрегз (аз в0с'а!е СеууеБезжее). Ре 
Еа1Ше, говорится тутъ (стр. 214), 15% аз аз 1еЁ24е  ВИдипезргодавкв 4ез 
ОгбатзеВеп, пафигоешйзи егзег Апапо 4ез зос1аеп ГеЪепз. 

1) Су. второй титулъ книги: Епсу оред1зеВег ЕпфуигЕ и т. д. шИ Безоп- 
Чегег Каска 6$ азцЁ Усуи зе Бай а15 зо61аеи б{юйЙ\уесй$е1. Извъетво, что 
Шэфоле по спешальности экономисгъ 

8°) См. улегег НапрбаБзерпИф перваго тома (1, 392 з94.). С1е5ё ез ешеп 
Ус 506134? УГ шешеп 4аз2 ушЕЦев 41езе Везе1сВпаие, уепи п1еВё а530- 


м0. 


рода, сколько въ правф связывать отдФльныя пеихическмя соетояшя 
организма въ индивидуально-психологическое представлеше души или 
духа.—Тутъ опять передъ нами является на сцену еще одна новЪй- 
шая б1юлогическая теорйя. Л укажу на учене натуралиста Гэккеля, 
по которому душа животныхь есть сочеташе отдЪльныхъ индивиду- 
альныхъ душъ, въ ней закаючающихся °°). «Микроскопическе фор- 
менные элементы или строевые камни душевнаго аппарата. говоритъ 
этотъ ученый, суть тЪ же, изъ которыхъ состоятъ также всЪ осталь- 
ные органы животнаго тзла, а именно такъ называемыя «клЪтки».... 
Каждая микроскопическая клЪтка есть, какь удачно выразняея Брюкке, 
элементарный организмъ или индивидъ перваго порядка. Важдой клЪт- 
КЪ можно даже приписать самостоятельную душу, клльтючную дуииу» 87). 
Указавъ на дифференцироване кл$токъ въ сложныхъ организмахъ, 
Гэккель замфчаетъ, что «самое трудное и самое блестящее положене 
избираютъ нервныя клЬтки, и между ними гешальныя мозговыя клЪт- 
ки одерживаютъ выспий призъ въ смЪломъ состязани и, какъ дущев- 


116, ось ге]айу БегесВИс$ ве1, памИен зо БегесЬИоф, аз ез ВетесвИвиапе 
аб, 91е КеМе 4ег ст2епеп вез реп УогКош те, 41е ве 1шпегра 
е1пез ип 4еззе]Б ей огбаю1зспеп Кбгрегз егеюпеп, 2а Чем ш1у14ла]рзусВо- 
1о213сВеп ВесгИе дег бее]е по@ 4ез Сбе1з4е8 хавашшептиерею. Г, 415. СЁ 
стр. 424 34., гдз излагается 41е апа]081геп4е АпЁаззипо дег 119114 па] рзуспо- 
]ос1е а!з етег Зос1а]рзусВо1об1е 4ег {Б1ег1вепогоатзевеп еПепвететзсвай, 
66) Гоккель. КлЪточныя души и душевныя клфтки. К1евъ. 1880. Вирховъ. 
оспариваеть эгу теорно. Гэккель, 39. Учене Фехнера о растительной куш, 
1., 42, СГ. Роше. Ца заепее вое, 209 в4. (Пуге ПГ $ П. Сагасете 
соПес&{ 4е а сопзслетсе ш@у1аеПе еф 4е 1а сопзе1еосе зос1ае). Онъ вЪрно 
замфчаетъ, что изъ того, что каждое индивидуальное сознан!е коллективно 
нельзя еще вывести, что всякое коллективное сознан!е—и индивидуально, 221 34 
Си. объ этомъ еще Гартмана Сущноеть м1роваго’‘процееса (11, 141 з4.), гдЪ до- 
казывается, что различные сознательные индивидуумы только тогда могутъ быть 
соединены въ сознательный индивидуумъ высшаго порядка, когда соотв тетвую- 
ще имъ внЪшн!е индивидуумы связаны въ индивидуумъ высшаго порядка, ибо 
необходимая для единства сознан1я проводимость матер!и можетъ быть вынол- 
нена только высоко-организованного матерей, что въ евою очередь требуетъ не- 
посредетвеннаго единства ‘Фигуры, органическаго взаимод®йств1я ит, и. См. 
также П, 47. Между мозгами двухъ человЪзкъ н%Ътъ связи посредствомъ та- 
кого же проводящаго моста, какой есть между двумя полушар!ями одного и 
того же мозга. /0., П, 49. Это—важаое для критики теор1и ШоэФФле сообра-- 
жене. Указываемъ еще на статью Эспинаса Ефи@ез 30610100141е8 еп Егапее 
(Веу. рВПов., 1 ос|. 1882), гдВ разсматривается тотъ же вопросъ (стр. 34184.) 
67) Гаккель. Клфточвыя души, 15. 
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ныя кльтки, высоко подымаются надъ везми остальными видами клЪ- 
токъ» °*). «ВажиЪйшую роль въ душевной жизни, говоритъ онъ далЪе, 
нграють душевныя клфтки»., исполняющия «у высшихъ животныхъ, 
какъ и у человЪка самыя совершенныя изъ везхъ душевныхъ дятель- 
ностей, дЪятельности мышленя и разсудка, разума и сознашя» °°). 
Другими словами, органъ развитой души. есть совокупность душевныхъь 
клЬтокъ, органъ каждой отдЪльной каЪточной души есть тЪло самой 
каЪтки 7°). Гэккель прихедить къ заключен, что «единая, повиди- 
мому. душа, простаго животнаго можетъ состоять въ дБйствительности 
изь многочисленныхь различныхъ душъ». что «эта, повидимому, про- 
стая душа есть въ дЪйствительности сумма соединенныхъ отдЪльныхь 
душь».—«Не говоримъ ли мы, спрашиваеть по этому поводу Гэккель, 
9 народномъ духЪ, государственномъ чуветвЪ, нащюнальной волЪ? И 
не видимъ. ли мы изъ множества исторических примфровъ, что эта 
народная душа, этоть нацюнальный духъ чувствуетъь и думаеть, же- 
лаетъ и ДЪйствуеть, вакъ бы одинъ человЪкъ?» 7'). Что душевная 
жизнь наци въ болышомъ, то въ маломъ видЪ душевная жизнь каж- 
даго выешаго животнаго: «и здЪеь кажущееся ($16!) единетво души 
чвляетея для глубже вникающаго взгляда зоолога суммой отдфльныхъ 
клЬточныхь душьъ». Кели у высшихъ животныхъ и существують епе- 
щальныя душевныя клЪтки (клфтки мозга), то у нихь продолжаеть 


® 


«уществовать . особенная душевная жизнь каждой отдЪльной клЪтви 


остальныхь тканей, хотя и подчиненная всемотущему вияню госнод- 
ствующихь мозговыхъ клЪтокъ 7‘). Общее заключеше Гэккеля то, что 


вея живая матермя одушевлена 73}. Воть бюлогическое основаше, ко. 
торое было бы очень пригодно для Шэффае **). и мы удивляемея, поче- 


8) 1024., 16. — 683) ТГом., 19. —170) [94., 24.—1 Гяа., 37. —"?) Паа., 38. 

73) Г/щ., 43. СЕ. у Речег учеше о томъ, что Гша а рзусво10019ще зе 
сои ие 1еп(етепё, р1Вее А р16се, сомюе Глад Чи шогрВо1081ще. 1е8 со- 
\0п1ез аппиез, 767 за. Превращене мы въ я, 775. 

71) У зела/Йе въчный оговорки. УУп: Кбпоеп Вбевз{епз рВапбаз Изер, афег юсб 
ехасё, ап еше зое: Ме РэуеВе, ап Етеп „Аве!“ ЧепКеп; депп еш апз2ег- 
Ва] 4ег учет обое Мага] 0Ъзтме муйБеп4ег ио@ зсВууееюдег 
Се186 155 пей егКепиЪат... У 11 Гап4еп ез Газ уегГагегзе В Чег НеггосВеп- 
Чеп пегуепрВуз1010215сВеп ВуеВюя 4ег Рзуеро1001е 2п №]0еп ип@ ШеБе 
\уецег етег Ррапазе хи (тбВпеп, ууопаев 41е Ешле]мзее!е паг 4еп Чет 
Сеп`огоай 4ез ]е16ИеВеш ИеПепхееВез Ьеууп826 ууегаеп4ею 'Т\ей 4ег сап- 
реп Бее]еп Ш&НоКей ЧагзеПеп зуйг4е, \уопереп еше у1е| ишЁаззев4еге сеп- 
фга] ппбе\уцз2е зее1зспе СоНесИуахтЬс16 1а аЙеп Мегуепе еп ип4 Мегуеп- 
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му онъ не довель евоихъ аналоги до ихъ логическихъ результатов». 
Будемъ разсматривать единое, какъ многое, и многое, какъ единое: на- 
ша душа разчленяетея на множество душь, изъ множества нашихъ 
Душгь возникаеть высшая душа, духь народа (\о50е1$'), коллектив- 
ное сознаше (СоПесИуре\уиз21зет)! Пусть даже такъ, но — тутъ воз- 
ражаемь мы Гэккелю и только отчасти Шэффае 75)—что мы знаемъ и 
можемь знать о внутренней сторонЪ такой безсознательной души, какою 
является калЪфточная душа, и такой души надеознательной, какою 
является душа сотщальная? Только свою человъческую и аналогичныя 


Кпоеп 4ез ТЫег]е16ез уот эВ сое. Т, 424. Онъ называетъ это Фан- 
‘тастической аналогей. Воть вкратцВ теор!я самого Шэофле. Каждый ин- 
дивидуумъ, каждая семья, каждая основная и главная Форма общества 
имфетъ Уегуап4ез,— Сети 3 — ипа \УМШепзКгАЦе, но эти душевныя спо- 
<обноети группируютеи въ нихъ различно (393). Духовная жизнь на- 
рода не рядъ индивидуально-психическихъ актовъ, а еш Сап2ез уоп ТЬа4- 
засвеп етез Уокз06134ез: духовно-рабочими единицами являются группы ин- 
дивидуумовъ (394), которыя также спешализируютъ между собою трудъ, какъ 
Безоп4аеге Мегуепрежтгке Гас Безоп4еге Агбеп 4ег лп@у1АлеНеп Егкепи 18 - 
Вега: ипа У’ШевзБезиттиаоо {185 зта. Важдая особь можетъ принадле- 
жать къ любой групи (395). Не всякая идея входить въ общее сознанле 
{шз аПсетеше Ве\зуиз26зе1т), т. е. въ сознан!е центральныхъ СоПесНуог- 
эзпе или въ сбзнан1е веъхъ индивидуумовъ. Маг еш зерг К!етег ТБей 
аПег се15Исен Еге!оп1взе 4ез зосла]еп Гефепз ут 4еп Сепга]огсапев `е- 
уи$76 (403). Соцщальное сознане у Шэофле отождествляется съ публич- 
ностью, ОеЙеп ее! на основан1и нзкоторой реальной аналог!и (408), со- 
цтальное самосознан1е съ правительствомъ: @е Вео1егаво арегоиб паг 
Фе ВИЧавх пра УоПзгескипе соПесйуег \УШепваее. Але. еп зоеаез 
„ев“ ойег „Зе 5фе\уив7(3ет“ ех1зИгЕ 2130 пог аз Вешфе соПесЫуег Веас- 
Попеп ап? Егва{иапх 4ез Се еВое\1е(4ез аПег Вемуесцпоеп (409). Все стро- 
птея на авалог!и между индивидуальной и сощальной психологей (СЁ. 412 
з4.), какъ у.Линднера. Въ частностяхъ ШэФхоле очень приближается и къ Гэк- 
келю и говоритъ, напр.. о Че зба[еплуе1зе Апз1бзпп$ паштег ВбЪегег Рэу- 
сВеп, иишег пецег Еогтеп 4ез Зее]ееЪеп$ уоп 4ег Еютрйодиое 4ез Ргою- 
р] азша ап 01 2аг Ей т@иос 4ез Уо|Кзое!з без (11, 15). 

75) Г. Кольцов говоритъ: „сознан!е сконцентрировано въ организм только 
относительно, а не безусловно... Что касается общества, то концентрамая со- 
знан!я въ немъ несомнЪнно существуеть до нзкоторой степени“. Обществен- 
ноеть въ природВ. (Д»40. 1882. ХИ, 59). Но вес еводитея къ остроумни- 
чанью: роль великихъ людей==роли головнаго мозга. По автору, клЪтки въ 
организм евязаны непосредственно, организмы вт, обществ» посредетвомъ 
нервныхъ центровъ: общество есть ассощащя нервныхъ центровъ (61). СЕ. 
ГайетеШ, И, стр. ХГ СЕ. оу. Ца рзусВо1ос1е 4ез птапаз Воттез. Р. 1883. 
Стр. МХ 34. 
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ей души мы можемъ знать по своему внутреннему опыту и по ана- 
логи съ нимъ, т. е. субъективно; то, что можеть быть ниже и выше 
ихъ, для насъ недоступно: для нась не можетъ быть ни пеихологи 
растенй, ни психологи общества (какъ одного цфлаго), и всякая по- 
пытка проникнуть за предфлы нашего сознашя, внизъ ли въ душу 
клфточки, вверхъ ли въ душу общества, части котораго мы изъ себя 
составляемъ. относится къ области творческой фантазш, поэзи, ме- 
тафизики, но не положительной науки *°): для этого нужно вмфотЪ съ 
Шопенгауеромъ потребовать, чтобы человЪкъ пересталъ быть индиви- 
дуумомъ, а сдЪлалея чЬмъ-то, что одно способно постигнуть волю, эту 
истинную сущность вселенной. Мы не можемъ отказаться отъ созна- 
Ня ни единства нашей души, ни отъ ея самостоятельноети, т. е. оть 
своего я. Органическая теория въ сощологи именно требуетъ послВд- 
няго, т. е. отказа отъ своей индивидуальности, духовной и тълесной, 
ВЪ пользу высшаго индивидуума-— общества. 

Съ послЪФдней точки зрфшя весьма основательной критик® была под- 
вергнута органическая теоря въ лиц Спенсера однимъ изъ. нашихъ 
публициетовъ, г. Михайловскимь 77). Мы не станемъ повторять его 
аргументации: его доводы сводятся въ сущности къ тому, что мы раз- 
вивали уже въ главахъ о личности, какъь верховномъ принцип фи- 
лософш истори"). Мы прибавимъ еще слЪдующее соображеше. Необхо- 
димо именно принимать въ расчеть наше человЪческое положеше по 
отношению ко вебмъ явлешямъ природы, не исключая и общества: 
только поднявшись до изучешя высшихъь животныхь и особенно че- 
ловЪка, мы можемъ къ объективному методу присоединить и субъ- 
ективный, такъ какъ только относительно себя имфемь внутрений 
опытъ, въ фактахь нашей психической жизни: духовная сторона 
ура открывается намъ только въ нась самихъ, а что въ по- 


рядкЪ феноменовь ниже и выше насъ, внутренняя сторона того. 


скрыта оть нашихъ взоровъ. Мы можемь предполагать сущеетво- 


76) Рош!ее также говоритъ: ]а рБуз10]081е 4ез 30616465 4016 & ге сотр! 66е 
раг ]епг рзусЪо]ос1е. Га зе1епсе з0с., 192. Но онъ противъ сощальной души, 
221 за. См. 5 о безсознательномъ духЪ обществъ у Фуже на стр. 194 в9. 

77) Г Михайловский написалъ нЪеколько статей по этому поводу. См. въ 
Отеч. Запискахь съ 1869 г. и въ Сочинетяхль, т. Г (статья: аналогическ!й 
методъ въ общественной наукз), т. П (Объ изучен еоцюлопши, Борьба за 
индивидуальность) и др. 

13) См. кн Ш, гл. [М и\. 


к. ' 
ЗА дьАнивИОАЕК Ла $ 


в 


ваше параллелизма между внфшнимь и духовнымь развицемь, но 
первое передь нашимъ внЪшнимь опытомъ все отъ простъйшей 
механической системы до самой сложной общественной организаци. 
тогда какъ изъ втораго мы знаемъ только одинъ моментъ, одно звено— 
нашу челов ческую и аналогичную ей душу. Если мы вносимъ субъ- 
ективный элементъь въ науки, выспия, чфмъ индивидуальная психо- 
ломя, т. е. въ пеихологлю коллективную и соцюлогию, то по отно- 
шению къ самимъ себ. разематривая, насколько коллективная жизнь 
служить нашимъ индивидуальнымь цфлямъ. Что ниже нашего я, то 
мы знаемь объективно, свое я— объективно и субъективно (поихо- 
ломя), наконець то, что выше насъ (общество) опять объективно, 
только предъявляя ему свои субъективныя требовашя: если бы орга- 
ническая клЪточка имфла сознаше своего я, она поступала бы такъ-. 
же, изучая объективно все, что ниже ея, объективно и субъективно 
себя самов и опять тозько объективно организмъ, въ соетавъ кото: 
раго она входитъ, ничего не зная о душЪ этого цфлаго и предъявляя 
ему извЪетныя требовашя своего я. Но клЪточка сознаншя не имЪетъ 7%), 
тогда какъ человЪкь сознательно относится къ тому цфалому, въ 6о- 
ставь котораго входить. АлЪточка не знаетъ ничего ни о себЪ, ни о 
томъ цфломъ, часть котораго составаяетъ, но не то представляеть изъ 
себл человЪкъь въ обществЪ: онъ не удовлетворяетея ролью простой 
клъточки въ организм. Самь Спенсеръ находить «контраеть между 
обществомь и организмомъ, имбющй, какь онъ говорить, знамена- 
тельный емыслъь и вияющШ основнымъ образомъ на нашу идею отно- 
сительно той цфли, къ осуществлению которой должна стремиться об- 
щественная жизнь» *°). Въ организм» сознаше концентрировано въ 
одной части аггрегата, въ обществЪ нётъ ничего похожаго на сощ- 
альное чувствилище; Поэтому, продолжаетъ Спенсеръ, «благосостояне 
аггрегата, разсматриваемое независимо отъ благосостояня составляю- 
щихь его единицъ, никогда не можетъ считаться цзлью общественных 
отремленш. Общество существуетъ для блага членовъ, а не члены его 
существуютьъ для блага общества.... Вакъ бы ни были велики усн, 
направаенныя къ благосостояню политическаго аггрегата, всЪ притя- 
зашя этого политическаго аггрегата сами по себЪ суть ничто и ста- 
новятея чфмъ-пибудь лишь въ той мЪрЪ, въ какой они воплощають 


79) Гоэккель. КаЪточныя души, стр. 20, 24, 43 
80) Спенсерз. О. С. П, 511. 


ФизосоФя истор. ПН. 
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въ ©ебЪ притязашя составляющихь этотъ аггрегать единиць» $). 
Итакъ, общество не имфеть сощальнаго чувствилища, сл5довательно, 
трудно доказывать объективность «духа народа», «коллективнаго со- 
знан!я». И это понятно: въ организм происходить такое раздЪлеше 
труда между клЪточками., что изъ всей ихь массы выдъляются особыя 
душевныя клфтки, образующия мозгъ, это сЪдалище души; каждая 
клЪточка въ общемъ «совершенно подчинена всемотущему вяню м03- 
товыхь клфтокъ» *?). Чтобы въ обществ могло выработатьея нЪчто 
подобное. нужно. чтобы люди, подобно клЪточкамъ, вполнЪ перестали 
быть индивидуумами. а это невозможно, доколь между ними нЪть той 
матеральной связи, которую мы наблюдаемь между клфтками орга- 
низма; поэтому челов къ не можеть превратиться въ органъь цфлаго, 
онъ сохраняеть свое индивидуальное сознаше; по той же причин$ въ 
обществ» не можеть образоватьея сощальнаго мозга, сЪдалища «на- 
роднаго духа» и «коллективнаго сознашя», не можетъ быть «сощаль- 
наго чувствилища». Связью между клЪтками организма служатъ между- 
клЬточныя вещества. словомъ, матеря, связь между членами общества 
основана на психическомъ взаимодъйстви особей, это—связь духовная: 
вЪдь такъ и Эспинаеъ разсуждаеть $3). 

На то же несходетво указываеть и Спенсеръ: ‹вс% части животнаго, 
говорить онъ, образуютъ одно конкретное цЪфлое: но части, сбста- 
вляюния общество, образуютъ такое цЪфлое, которое должно считаться 
раздЪльнымъ (415сте!е), а не конкретнымъ» *). Спенсеру кажется, 
что это разлище, «хотя и имфетъ основной характеръ и, повидимому, 
устраняеть всякую возможность сравнешя»., тЪмъ не мензе «менЪе 
важно, чЬмъ это можеть казаться съ перваго взгляда» $5). Воть съ 
этимъ-то и нельзя согласиться, если черезъ-чуръь не расширять по-_ 
нятя организма. | 


$1) 1084., ЦП, 513. Г. Кольцовь въ стать\ Общественность въ природ (Дъ- 
ло. 1882. ХП) говоритъ: „почемъ мы знаомъ, что для чего и кто для кого 
живетъ на свЪзтЪ? Это можетъ опредвлить вфра. релимя, но не наука“ (58). 
Авторъ не хочетъ понять, что въ сощоло[и и Фхилософи это опредЪляетъ 
паше самосознанте. 

8%) Гоккель, 38. 

$) См. выше стр. 58. 

81) Спенсеръ. О. С.П, 508. 

$5) 1044., И, 509. Г. Де Роберти также считаеть характернымъ условемъ 
общественной жизни совместное участ!е въ каждомь сощальномъ явлен1и эле- 
ментовъ, совершенно независимыхъ другъь отъ друга, но подобно Спенееру 
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Относительно дЪйствительнаго организма мы можемъ сказать, что 
тфмь онь совершеннЪе, чфмъ болфе низше организмы, входяние въ 
его составъ, утратили свою индивидуальность и превратились въ слу- 
жебныя части цфлаго, и ч$мъ большее между ними существуеть раз- 
дЪлеше труда: такова формула органическаго развитя: какъ организм, 
человЪкъ совершеннЪе, чфмъ сифонофорная колошя медузъ 35). Но 
назвали ли бы мы совершеннымь то общество, которое хотя-бы упо- 
добилось сифонофорЪ. въ которой отдфальныя медузы приняли велЪд- 
сте раздфлешя труда совершенно различныя формы: часть ихъ вы- 
полняеть только плавательныя движевшя, другая часть — восприняте 
пищи и пищевареше, третья—чувственныя ощущешя, четвертая—за- 
щиту, пятая—образоваше яицъ и т. д. ЗдЪеь, говоритъ Гэккель, «от- 
ДЪльные члены общины находятся въ непосредственной т$ лесной связи 
между собою. они прикованы, какъ рабы, къ государственной цЪпи». 
Хотя, отдЪливишеь оть колоши, медуза можеть произвольно двигаться 
и самостоятельно чувствовать, но горе такимъ медузамъ, ибо. «буду- 
чи неспособны выполнять всЪ тЪ отдфльныя работы. которыя нужны 
Для ихъ самосохранешя», онЪ. отдЗлившись отъ колови, скоро поги- 
баютъ $7). Формула прогресса сощальнаго не можетъ совпадать съ 
формулой органическаго развития: Гегель вЪрнфе понялъ дЪло, опре- 
ДЪливъ прогрессъ, какъ развите свободы, обусловливающееся разви- 
чемь сознашя о ней. Вели сощологя должна подчиняться законамь 
бологши, то она имфетъь и ифчто, ей принадлежащее, и это нЪчто 
дфйствуеть въ направленш даметрально противоположномъ: въ обще- 
етвЪ индивидуумь борется противъ поглощеня цфлымъ при лучшихъ 
условяхь и лучшими, скажемъ, даже новыми средствами, чмъ клБ- 
точка въ организмЪ: человЪкь матерально не связанъ съ другимъ че- 
ловЪкомъ, общеетво не конкретное, а дискретное цЪлое, каждый членъ 
не придаетъ этому много взса. Соц1олотя, 261—262. И г. Кольцов (о. с., 
59) находитъ раздфльность „внЪшнимъ, весьма грубымъ признакомъ обще. 
ства, который можно положить въ основу только чисто искусственной еоц!о 
логической классиФхикаци“, Очень странно! 

86) О сиФхоноФорахъ Резчег, 245. О томъ, что на нихъ удобно изучать пре- 
вращен!е коловш въ организмъ, стр. 264, 266, 761. Отмвтимъ здесь еще н$- 
воторыя мнзн1я Перье: у низшихъ организмовъ нЪтъ чувства боли (769), въ 
колон1яхъ существуетъ общее и частное сознан1е (772), а въ высшемъ ор- 
ганизмВ ]е тот зе забзифае а попз (775). С. споры о Физологическомъ ин- 
дивидуумВ (760 $4.) и о развитшм я (767 з4.\. 

81) Гоккель, 35—36. 
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его болЪе всесторонне развитой организмъ, чБмъ клЪЬточка, и епосо- 
бенъ къ болЪе сложной дЪятельности; у него есть сознаше о своемь 
я, у него есть новое оруще для борьбы за существоваше — мысль; 
своею мыслью и дфятельностью онъ стремится цфлое, къ которому 
принадалежитъ, переработать сообразно съ своими индивидуальными по- 
требностями, превратить сощальную машину, сошальный организмъ. 
построенные сл$пыми силами природы, въ произведеше искусства, въ 
гармоническую систему, которая, при солидарности частей машины или 
организма, обезпечивала бы исполнене законныхъ требований его я, 
его духа, его разума. Въ этомъ вФдь и состоитъ сощальный прогрессъ: 
общество превращается въ гармоническую совокупность гармонически 
развитыхъ единицъ, въ цфлое, которое служить частямъ, а не въ цъ- 
10е, которому части служатъ, какъ въ организм%, и не въ цЪлое, о 
которомъ нельзя сказать. служитъ ли оно частямь или части ему, какь 
въ механизмЪ. Механизмъ есть цфлое, состоящее изъ частей, такъ ска- 
зать, не имЪющее въ себЪ своей цъли; организмъ есть цфалое само себЪ, 
ЦЪль составляющее, ибо въ немь части устроены такъ, чтобы слу- 
жить цъалому; общество есть также цфлое, но служащее своимъ чле- 
намъ, которые такимъ образомъ и суть его цфль. Поняме общества 
такимъ образомъ примиряеть въ себЪ понятия механизма и организма: 
какъ первый, оно можетъ служить не себЪ самому, а другому, но это. 
другое находится не внЪ его, а въ немъ самомъ, какъ и въ организмЪ . 
Причина этого та, что туть являетея нЪчто новое, чего мы не нахо- 
димъ въ организм: части не слиты въ конкретное цфаое, нодобно 
тому, какъ и вь механизмЪ, напр., солнечной системы, чъмъ общество 
отличается отъ организма; но въ то же время эти части не неодуше- 


вленныя тфла, а люди, одаренные сознашемьъ своего я, чмъ общество: 


и отличается отъ механизма. Оно—не машина и не животное, а нЪчто 
высшее надъ тЪмъ и другимъ, дЪйствительный продуктъ надмеханиче- 
скаго и надъ-органическаго развитя, стремящийся едЪлаться произве- 
дешемъ искусства, воплощешемъ идеи въ видимомьъ образЪ, но вопло- 
щешемъ пе въ матеральномъ субстратЪ, не въ прекрасной душЪ, а 
въ людекихь отношеняхъ. Общественная организащя, возникающая на 
почвЪ духа, т. е. поихическаго взаимодЪйетвя особей, естественно и 
необходимо при благоприятныхъ условяхь именно стремится превра- 
тить хаосъ въ гармонию, но высшую той гармонш, которой достигають 
неорганическое развит въ образованш, напр., солнечной системы, или 
развите органическое, создавая совершеннЪйшее животное, ибо въ 
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истори общества является новый факторъ, назовемъ ли мы его Ду- 
хомъ. идеей. разумомъ, т. е. умь человЪка, способный дЪйствовать 
разумно и цълесообразно, а не такъ, какъ движутся небесныя свЪтила, 
повинуясь законамъ тяготьшя, или развиваются организмы, повинуясь 
законамь своего роста. Это нисколько не устраняеть причинности и 
законосообразноети общественныхъ явленй: законы сощологи только 
иные, чЬмь законы б1ологи, а одинъ изъ законовь сознашя, которыми 
занимается психологя, именно въ томъ и состоитъ, что сознательно 
поступающий ставить себЪ цЪли своей дъятельноети. 

Предыдущее разсуждеше приводить насъ къ установлению еще пункта 
различя между обществомъ и организмомъ. Если въ пространетвенномъ 
отношени организмь есть конкретное цфлое, а общество—цЪлое дие- 
вретное. то и во времени обнаруживается то же разлище: связь отдЪль- 
ныхъ поколЪни въ обществЪ не есть связь обновляющихся клЪточекъ 
организма, ибо ее составляеть то, что называется традищей: разъ 
обрывается традищя, обрывается и жизнь общества, хотя бы и про- 
должалось нарождене его членовъ. Индивидуумъ пр!общаетея къ обще- 
ству не матермально своимь рождешемъ только, но воспиташемь въ 
извфетной культур и занятемь извЪетнаго мЪета въ сощальной орга- 
низацш. Новорожденные живуть въ. обществ», но они еще не члены 
его, какъ культурной труппы и сощальной организаци. 

Сущность надъ - органическаго развитя въ способности къ безко- 
нечнымь комбинащямъ, такъ какъ Никакая ‘органическая особенность 
не противопоставляетъ ему какой-либо опредфленной структуры, —и въ 
©пособности къ самому широкому распространению, такъ какъ границы 
ето обусловлены не тЪмъ или другимь свойствомъ тЪла, а свойствами 
психическаго взаимодЪйетвя, которое можетъ охватить все чело- 
въчество 33). 

Каждый организмъ, состояний изъ еросшихея клЪточекъ, имЪетъ не- 
обходимо извЪетную видимую форму; общество такой видимой формы 
не иметь, его только ‘идеально можно сравнивать съ конусомъ, какъ 
это двлаеть Стронинъ *°). Общество не есть тфло, которое можно из- 
мЪрять по тремъ направлешямъ; вертикальные и горизонтальные его 
разрЪзы-—только фигуральныя выраженя;. измфрять мы можемъ толь- 
ко площадь. территорю, занимаемую обществомъ, и тогда фигура 
эбщества совпадетъь съ фигурой занимаемой имъ площади: полкъ сол- 
Е 88) СГ. `Езибтаз, 460. Лоу. РВусВо]о21е 4ез стап4з Вошиаез, 29 34. 

$3) Отронинз. Политика, какъ наука, 31. 
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дать останется тЪмъ, чфмь онъ быль, ностроять ли его въ каре, въ 
шеренги, вытянуть аи въ лишю, или солдаты разбредутея по городу, 
по цфлой странЪ и т. д. Общество есть цфлое, матерально безфор- 
менное, неограниченное. Важдый организмь строго отграниченъ оть 
другаго, и одна и та же клфточка разомь не можеть быть частью 
двухъ различныхь организмовъ: связь клЪточекъ въ организм мате- 
риальная, связь людей въ обществЪ духовная. Это очень важно. Люди 
вообще находятся одновременно въ весьма различныхъ отношешяхъ. 
другъ къ другу, что связываеть ихъ между собою различнымь обра- 
зомъ: каждый членъ общества можетъ находиться во вефхъ этихь отно- 
шешяхь къ однимъ и тЪмь же лицамь, какъ это бываеть въ перво- 
бытномьъ народцЪ. строго отграниченномь отъ другаго народца. или въ. 
животномъ стадЪ, въ пчелиномъ ульЪ; но въ развитомъ обществЪ воз- 
можна комбинащя такая, что одна и та же личность къ однимь инди- 
видуумамъ находится въ отношешяхъ одной категорш. а къ другимъ 
въ отношешяхь уже иной категорш. Поэтому одна и та же 060бь мо- 
жеть одновременно входить въ составъ нЪеколькихь общественныхь 
союзовъ. Бываетъ, что эти союзы представляютъ изъ себя концентри- 
чесне круги, какъ семья, община, государство 3°), или совпадаютъ. 
когда одна нащя составляеть изъ себя одно государетво съ одной ре- 
лигей, однимъ языкомъ, одной культурой ит. п.; но бываетъ и такъ. 


что разные союзы находятсл между 6000ю въ отношенш круговъ экецен- _ 


трическихъ. ЧеловЪкъ можеть быть одновременно членомъ нЪеколь- 
кихь культурныхь групиъь и сощальныхъ организащй, однЪ другихь 
не покрывающихъ. Существують вообще разные способы соединешя. 
людей, между с0б0ю не совпадающие: и въ одномъ и томъ же госбу- - 
дарствЪ не совпадаютъ культурные и сошальные классы между собою’ 
и съ политическими партями или религюзными сектами. При этомъ 
разнообрази общественныхъ союзовъ, какъ въ качественномъ, такъ и 
въ количественномь отношени, невольно является вопросъ, который 
же изъ этихъ союзовъ есть организмь. Органическая теоря поету- 
паетъ туть очень просто: случайный субъективизмь изслВдователя под- 
сказываетъ ему, что организмь — нащя, тосударетво, экономическое 
общество; Тацарусъ и Штейнталь рЪшаютъ вопросъ въ пользу народ- 


30) На этомъ основана круговая теор!я построешя общества Стронина, 27 
54. О томъ, что сколько зеловзческихъ цфлей, столько и ассощащй, см. .4- 
теуег. лекщя Ш, 
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ности 3"), Линднеръ—въ пользу государетва 2), Шэффле—въ пользу 
экономическаго общества 3) и т. д. Чтобы порфшить все разомъ, из- 
которые объявляютъ, что все человЪчество——одинъ организмъ, но это 
значить хватить черезъ край: мы неимЪемъ права говорить объ единетвЪ 
человфчества въ смыель его ифльности. Мы можемь говорить о раз- 
‚ ныхъ отправлешяхь сощальнаго организма, но по каждому отправле- 
шо организмь часто нфчто иное, чБмь о другому. Такь какъ обще- 
ства не тЪла, то они могутъ вторгаться одно въ область другаго. Возь- 
мите карту Ивроны и проведите красной краской по политическимь гра- 
ницамъ, зеленой по этнографическимь., синей по въроисповЪднымъ, 
отдвлите желтыми лившями страны, тяготьющия къ разнымъ экономи- 
ческимь центрамъ, отмЪтьте коричневымь цвфтомь пункты, гдЪ 069- 
бенно развита общеевропейская культура, объединяющая интеллиген- 
ЦЮ, —и вы все-таки не получите той путаницы, которую предста- 
вляеть изъ себя населеше Европы. Итакъ, общество въ концЪ кон- 
цовъ есть цфлое не конкретное, а дискретное и не имфющее границъ, 
въ которыя не могло бы вторгнуться другое общество. Это. цфлое не 
есть цфлое въ томъ смысл, въ какомь цфлымь мы называемъ инди- 
видуумъ. Вакой же это организмъ? Это—сложная система отношений, 
основанныхъ на разныхъ принципахъ, и потому именно сложная. Она 
либо культурная группа, либо сощальная организащя, которыя не толь- 
‚ко часто не покрываютъ одна другой, но отдЪльные виды которыхъ,— 
группы лингвиетичеекня, вЪроисповЪдныя, организаци политическя. 
экономическя коопераци и т. н.—одна другой не покрываютъ. Инди- 
видуумь участвуеть въ томъ или другомъ соединеши или с0ю3Ъ въ 
ситу молчаливаго, большею частью, конечно, не произвольнаго согла- 
я, въ силу того, свободную форму чего’ представяяеть изъ себя обще- 
тВеАНЫЙ договоръ. 


31) ейзевгИв Гаг УбЩетгрзусво]10е1е. Г, 32—37. 

32) Пег Бёааф егзсрешь у1е] сееопеёег Гйг 4аз ОгЬ а 4ег Сезе зева а] 
4аз УоШ. [лп4текг, 16. 

33) См. самое назван1е его сочинен1я, въ которомъ гаавное вниман!е обра- 
щено зиЁ Уо]КзуупЕВзеВай6 а18 вос1еп {ой ес зе]. Говоря объ элементахъ 
сощальнаго тфла, онъ выражается такъ: 41е езепе биЪз{ёапи 4ез в0е1а]еп Кбт- 
регв 2е1е$ э\муеег]е! Е етеп{фатЬез {ап 4 ее: Регзопа]—ппа Сиегзарв$ат2 (Т. 
12). Семейство опредзляется у него такъ: Апа{ош1вев пп тогрЬо]021веЪ, 4, 
В. пась Везбапаееп ипа Еогтеп Фгез Вацез Бегас Шеф, БезёеЪе 41е Еа- 
ние айз есепашНеЪ сеРогифеп Уегп4ипзеп уоп С\егп ип@ аиз ешет 
есеп{ишИеВ сес едег4еп Сбаптеп уоп Регзопеп (Т, 215). 


и | ео фа А й. 
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() разныхъ видахъ соединешя людей можно повторить слова Лаца- 
руса и Штейнталя: народъ есть совокупность людей, которые счита- 
ють себя однимъ народомъ, причисляють себя къ одной наци; онъ 
ость духовное произведеше отдфльныхъ лиць, которые въ нему при- 
надлежать: они не’ народъ, они только непрерывно творятъ его 3“). 
Человъкъ вЪфчно творитъ общество изъ того матертала. которымъ окру- 
женъ. подчиняясь тому направленю, по которому обстоятельства толк- 
нузи первоначально общество. но все болЪе и боле освобождаясь отъ 
власти природы и внося въ свою работу все больше и больше разум- 
ной мыели. 

Есть еще одинъ важный пунктъ разлимя между обществомъ и 
организмомъ. Мы видЪли, что части послъдняго связаны въ одно 
цЪлое одною связью, но что люди могутъ соединяться въ самыя разно- 
образныя цфлыя, совпадающия или несовпадающия. Вогда связь между 
клЪточками нарушена, организмъ умираеть,— смертью общества можно 
было бы назвать прекращеше всЪхъ связей, прекращеше самаго пеи- 
хическаго взаимодЪйствя, полнЪйшую атомизацио общества. Дфйетви- 
тельность намъ не представляетъь такихъ фактовъ: культурныя группы 
и сощальныя организаци не умираютъ, но только развиваются, 
распадаются на менышя или объединяются въ большшя, измфняются, 
входятъ одна въ составъ другой и т. д. Въ случаЪ, предетавляемомъ 
велкимъ организмомъ, наука иметь передъ собою полный, закончен- 
ный процессъ развимя отъ первоначальнаго эмбрюна до гюющаго 
трупа. Иное дъло въ сощолоши: конець жизни общеетва намъ не- 
извЪетенъ, потому что мы еще не имфли его передъ глазами, и пока 
совершается б1ологическй процесеъ нарождешя новыхь поколфнй, 
общество живеть вЪчно, мЪняя только свои культурные признаки и 
сощальныя формы: въ этой перемфнЪ и состоитъь иетомя, которая 
сама въ себЪ не заключаеть условй своего конца, хотя бы въ емыель 
наступлешя полной неподвижности. Она уходить въ безконечноеть, 
какъ и духъ, ее пораждающи, и открываетъ предъ собой безконечные 
горизонты. „Шюди не разсыпаютея въ переть, а только въ томъ или 
другомъ смыелЪ комбинируются новымъ образомь, а въ другихь отно- 


шешяхъь продолжають жить старыми традищями: изчезаеть традищя 


политическая, остается нацюнальная, религюзная, экономическая, 
юридическая ит. д. Это—вЪчное перерождеше! Эепинаеъ, называющий 


5%) ХейзергИЕ Гаг УбЩегрз., Г, 35-36. 


РР КИР УЗИ а бы бе бы С Й до ный об а ла ада. 


— 121 — 


общество организмомъ, затрудняетея сказать что-либо о естественной 
его смерти, предполагая лишь, что причины, его разрушаюния, мо- 
гуть быть только внъшая, и утверждая лишь, что долговремен- 
ность существовашя обществъь неизвЪетна °5). Общества не знаютъь 
смерти, они подлежатъ только вымираншю и вырожденю расы. Разли- 
це между смертью и вымиранемь громадное: въ организм мы ви- 
ДЬли бы вымираше, если бы организмь постепенно способенъ быль 
истощиться до того, что число его клЪточекь дошло бы до нЪ- 
сколькихь сотенъ, потомъ До нЪеколькихь десятковъ. наконець до 
семи, пяти, трехъ, Двухъ, одной клЪточки, пока живое цЪфлое не 
сошло бы на-—нЪфть. Вымиранше расъ происходить не отъь старости, а 
отъ неблаготиятныхь услов въ борьбЪ за существоваше: въ насто- 
ящее время вымираютъ преимущественно дикари Новаго СвЪта, нахо- 
дяиеся, такъ сказать, въ пермодЪ младенчества, тогда какъ этногра- 
графичесый составъ древнЪйшаго государства въ мрЪ, самаго стараго 
народа. китайцевъ, оказывается необыкновенно живучимъ. Общество, 
такъ сказать, создано для беземертя: нужно поэтому различать между 
понятемъ смерти общества. какъ пЪфлаго, окончательно разлагающа- 
гося на свои составные элементы, и вымирашемъ населешя, въ смыслЪ 
постепеннаго ‘уменышешя его членовъ. Въ сощологической природъ 
общества нЪътъ никакихъ задатковъ смерти, въ бюлогической природЪ 
организма они существуютъ. Общество не можеть превратитьея въ 
ничто, но такъ, чтобы его элементы осталиеь цфлы, и если бы это 
произошло, то самые элементы остались бы живыми личностями; но 
народь можеть вымереть, т. е. превратиться въ ничто велЪдетв!е по- 
степеннаго уменьшеня числа его членовъ. Въ «кониЪ концовъ» мы 
можемъ себЪ представить прекращене существовашя человЪчества, но 
не можемъ себЪ представить смерти общества. т. е. такой формы су- 
ществованя людей, при которой между ними не было бы рЪшительно 
никакой связи, кромЪ случайныхь и кратковременныхь союзовъ му- 
щинъ съ женщинами и дЪтей съ матерями. Разсматривая внутренее 
устройство общества, изучая, какъ выражаются органиеты, его анато- 
мно, физюлогию, гистолог и т. д., мы не найдемь ничего такого, 


55) Езратаз, 512, 513, 525. СЕ. УасЁетаег. Езза зиг Ге 4е Гезресе 
Вашаше. Кн. УП, гл. 1. Сопв1А6гайоп8 обибга]ез заг ]е еси 4ез пайоиз, 
369 в4., гл. П обпия причины 376—311, гл. ПТ хорма правленя 377 34., га. 
ГУ возрастан!е класса богатыхъ 381 84., гл. \ вепредвидьнныя причины, 
384. Ве онв предотвратимы, 406, 
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что можно было бы сравнить съ постенпеннымь изнашивашемь тканей, 
а потому и не можемъ себЪ представить. чтобы въ концЪ существо- 
вашя общества было нЪфчто, аналогичное естественной смерти. СкорЪе 
ужъ сравнивать общество съ больнымь организмомъ, а сощальный 
прогрессъ съ постепеннымъ выздоровлешемъ, въ концЪ котораго долж - 
но получиться вЪчное здоровье. 


Воть туть-то мы и видимь важное различе между обществомь и. 


организмомь. Составь того и другаго обновляется, но въ общеетвЪ 
непрерывность формъ создаеть традищшя, воспиташе младших поко- 
лЪый старшими, народовъ отеталыхъ народами передовыми, заимство- 
ваше культуры. Духъ общества, такъ сказать, сповобенъ къ пересе- 
лешямъ: современные французы, особенно парижане скорЪе наслВд- 
ники древнихъ эллиновъ и въ частности аеинянъ, чЪмь теперешше 
греки вообще и въ частности жители теперешнихь Аеинъ. Въ гегелев- 
скомь учеши о переселешяхь «всемфнаго духа» изъ одной наши въ 
другую есть доля истины 35). Но ‘вопреки Гегелю мы еще не видали 
конца общества. Иеторя не представаяеть ‘изъ себя вЪчнаго круго- 
ворота, въ которомь каждое общество неизмнно повторяетъ то, что 
дЪлають друпя. Идея Вико, возродившаяся въ наше время, напр., у 
американскаго физюлога Дрэпера, задумавшаго нанисать философию 
исторш 7), не можеть быть примфнена къ сощологической наукз. 
Въ ХУГ вЪиЪ даже пытались опредфлить естественную продолжитель- 
ность жизни государствъ, и Боденъ останавливалея на’ 496. годахъ, 
какъ на средней цифрЪ. И для перюда развитя общества, посл ко- 
тораго начинается застой. нъть опредЪленнаго закона: такое оцЪие- 
нЪше, какь мы постараемея доказать носль, есть результать не за- 
кона развитя, а того, что существуютъ силы, которыя искажають и 
задерживаютъ прогрессъ 3%). т 

Но у органической школы есть и вфрная сторона, это—доказатель- 
ство мендениии сощальной организаци къ превращению въ организмъ. 
Только не въ осуществленш этой тенденци, не въ органической эво- 
лющи общества заключается сощальный прогресеъ. 

%5) Педе!. РП. 4ег беземеме, 65 34, 79 з4., 91 з4. 


37) Дрэперъ. Истор1я умственнаго развитя Европы. 
38) Спенсеръ. О. Б. Г, 111 з4., 95 34. и 0. С. И, 515, 523 ва. Важны за- 


мъчан!я г. Кольцова. По его мнзнио, основной привципъ органическаго мра . 


составляет организаца единицъ (особей) въ цЪломъ аггрегат®, сеопрово- 
ждающаяси ихъ взаимод йетв1емъ (кооперашей). Общественность въ природз. 
(Дъло. 1882. ХПИ, 52). Но это не даетъ намъ права отождествлять общество 
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№ь сожальню, въ наше время даже лучиие предетавители науки 
понимають прогрессъ часто только органически. По воззуБню на- 
шего экономиста г. Зибера, «общественный прогресеъ выражается вт» 
постененномь усложнении важнЪйшихъ общественныхь функщй и въ 
возрастающемь механизированйг ихъ» 33). «Развиме, говорить по- 
койный С. М. Соловьевъ, состоить вь раздълени занятий; мы на- 
зываемь наиболЪе развитымъ то тфло, которое иметь наиболье от- 
дВаьныхь органовъ, служащихъ каждый извъетному отправленю жизни 
и находящихся въ тфеной другъ съ другомъ связи и зависимости !%. 
Цивилизащя, поясняеть онь въ другомь мЪетЪ, состоить въ раздё- 
левши занятй вообще или въ томъ, что мы называемъ развимемъ» 1). 
Мы видимь у нашего знаменитаго историка тая же идеи, какъ спен- 
серовемя дифференцироваше и интегрироваше, когда онъ говорить. 
ЧТо «сущность цивилизащи состоить въ раздЪлеши занят и соеди- 
неши силъ» '?). Мы`далеки оть такого понимая прогресса и не 
подпишемел подъ словами одного изъ дЪйствующихъь лицъ въ сказкЪ 
Вагнера Колесо счастья. которое говорить: «я — прогресеъ, но ты 
не думай, мой молодой другь, чтобы я все вела къ лучшему: л ДЪ- 
лаю только все сложнЪе, и дурное, и хорошее, и умъ, и глупость. 
н мыъ нБть дфла до людей: я дитя природы» 13). Нужно ли при- 
бавлять, что истинно прогрессивно не раздълене труда въ обществ». 
а умножене его формъ, его облегчене, увеличене его продуктовъ. 
что истинно прогрессивно не поглощеше личностей цфлымъ, а такое 
соединеше сить, которое за каждымъ обезпечивало бы полное разви- 
т1е? Прогрессъ общества даметрально противоположенъ развитйо ор- 
ганизма. Кастическое устройство государетва ближе подходить къ по- 
нятшю организма, чЬмъ чисто демократическое. и прогреееъ именно со- 
стоить въ томъ, чтобы изгнать изъ общества весе. что дФлаетъь изъ 


съ организмом: оба — проявлен1я одного и того же органическаго принципа 
кооперащи (55, 58 84.). Организмъ есть ассощащя простыхъ кл$Ъточекъ, об- 
щество—ассеощацтя организмовъ (60). Но особенно важно указан!е на то, что. 
прогресеъ общества соетоитъ въ постепенной побЪдЪ соц!ологичесекаго спосо- 
ба кооперащи, дающаго просторъ личности въ цЪломъ, въ которому она 
принадлежитъ, надъ способомъ б1ологическимъ, т. е. поглощенлемъ частей въ 
цвломъ (57, 64 з4., 67). 

39) Зиберъ. Что такое статиел ика? и 1874, № 8, стр. 22). 

199) Соловьевь. Публичныя чтеня о ПетрЪз Великомъ. М. 1872. стр. 14. 

101) Т:а., 82. — 192) Гаа., 1. 

193) Валнеръ. Сказки Кота-Мурлыкв. Спб. 1872. Колесо счастья. 
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личности клъточку, прикованную къ ярму цфлаго и исполняющую 
хакую-либо спешальную функцию. Наше мнЪне то, которое выражено 
въ сльдующихь словахь контовекаго ученика Литтре: «когда мы обра- 
цщаемся къ изученю какой-либо эпохи, нужно спросить себя, чВмъ мы 
должны интересоваться и на какую сторону стать въ падевши или 
прогресеЪ того ‘или другаго лвлешя. ОтвЪтьъ данъ философтей истори— 
становиться на сторону того, что должно благотриятствовать человЪ- 
чеекому развито» 10%). 

Вотъ обще итоги нашей критики: организмъ— конкретное цЪлое, 
общество — дискретное; части перваго — безеознательныя существа, части 
зтораго—сознательныя; связь въ первомъ— матеральная, во второмь — 
цуховная; первый поглощаетъь въ себЪ свои части, члены втораго со- 
храняютъ свою индивидуальность; первый измфняется самопроизвольно, 
второе—дЪятельностью своихъ членовъ, приспособляющихъ его формы 
къ своимъ потребностямъ: въ первомъ развивается общее чуветви- 
лище и единство сознашя, во второмъ такого чуветвилища нфтъ, лич- 
ность сохраняеть сознаше своего я и выражаеть свою принадлеж- 
ность къ цфлому въ форм. мы; первый есть нЪфчто, отграниченное 
въ пространствЪ, второе не имЪетъ видимой формы; первый носитъ 
въ себЪ зародыши своей смерти, второе создано для беземертя; раз- 
зит!е перваго совершается посредетвомь выработки сложнаго цфлаго 
на счетъ самостоятельности частей, прогресеъ втораго состойть въ 
развитии личностей съ помощью цЪлаго; первый не ставитъ себЪ цЪ- 
лей, второе живеть идеалами. 

Потому мы и изучаемь организмъ только какь данное, а общество, 
хакъ данное (феноменоломя и номоломя) и какъ долженствующее 
быть’ (деонтологя): б1олотя- наука объективная, въ соцюлоги есть 
Фубъективный элементь. 

Разбирая органическую теорю въ сощологи, мы имЪфли въ виду 
главнымь образомь ея отношеше къ философи истори, насколько эта 
теоря можеть лечь въ основу учешя о той форм развитя, которая 
называется прогрессомъ. Уже изъ того, что было нами раземотрьно. 
безпристрастный читатель можеть видЪть непригодноеть ‘реальных 
аналогий органнетовъ для этой цфли. Обратимъ теперь наше внима- 
не на то, какъ органиеты сами рьшаютъ дЪло. Мы останавливаемъ ` 
нангь выборъ на доктрин Шэффле для дальнЪйшаго разбора органи- 


01) [47е. Елайез заг 1ез Батфагез её [е шоуеп 4ое_Р. 1869. 2 64., стр. 315. 
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ческой теорш: вопервыхъ. этотъ писатель идеть далфе Спенсера въ 
анализЪ подробностей 15°); вовторыхъ, весь второй томъ его сочине- 
шя имЪеть ифлью изслдоваше закона сощальнаго развиты, въ кото- 
ромь заключается «главный каючъ къ генетически-причинному объясне- 
шю истори цивилизащи» !°). ИмЪя такимъ образомь дЪло съ част- 
ностями, ДЪлая предметомъ своего изслфдовашя «цивилизацию, какъ 
высочайшую ступень развитя въ мфЪ явленй»› 197), Шэффле волей- 
неволей долженъь быль видЪть разлищя между б1ологическимь и со- 
щальнымь развиемъ и такъ или иначе отмьтить эти различя. Но 
особенно интересны нЪкоторыя его личныя мн%Ъвя. Онъ находить. 
напр., пробфлъь въ современномъ учени о развити въ томъ отноше 
Ши, что оно не указываеть на роль «внутренняго, душевнаго, духов- 
наго начала» въ эволющи формъ и функщй ‘*). Если хотите, такон 
пробъль есть, но наполнить его можеть только метафизика. Раз 
однако вы начинаете изучать общество, вы не можете понять его 
развитя безь психическаго элемента, и это-то Шэффле съ особенной 
силой выставляетъь на видъ !?): сощологи даже нельзя понять безт, 
психологи '”). Развите организма мы. въ состоянш изучать безъ того. 
безъ чего совершенно невозможно понимане сощальныхъ фактовъ, въ. 
которыхъ сознательное стремлене человЪка къ реформЪ (КеГогиёлеь, 
какъ говорить Шэффле) играеть роль эволюцюннаго фактора !‘)., 
Указывая постоянно на аналоги, формулируя общ законъ развития 
дая всего сущаго !!?), онъ старается однако выдфлить сощальную 
эволюцио, какъ иЪчто 060бое. Въ частностяхъ исторической эволющи 
Шэффле забываеть часто свои аналоги, когда ему, напр., приходится 
объяснять значеше права и морали въ истори развитя ') ит. п. 
195) Ясйа/Ие, 1, Уотг., стр. Ш. — 1%) Тува, П, 1. 

197) П1е С1уШзайор а1з безе Епбу1еКе]аосззфаЁе ег 1г@1зеВеп Шгзойет- 
пипоз\уе]$. 1014., ИП, 2 84. 

18) [094., П; 14 за. №е86 №108, уе Фе уегзсшейепеп РзусВеп её з{ейев, 
зопаегл \1е @1е сесефепеп Рэзусйеп а! д1е Етулеке]апа 4ег Еогтеп ип@ 
ег ЕапсНопеп зе] ешоесхут К Бабеп, \ё&ге иш(авзепа ип@ те о41зеВ яя 
ипфегзиереп. Ъеуог 11 {егоег 7е16 уоп ештег уо 348 пен |6б5ап& ег Ац{- 
кареп ег Ему ке]апов1еЪге \уга 41е Вейе зе1т Ббипеп, 11. 

199) бора]! шап уоп 4еп 20010218сВеп зи 4еп $0610]о21зевеп Епбу1еКеап5- 
ШФабзасвеп э1еЪ егВеЪф, Чгёосо6 в1е6 41е Мо\усеп@ ее! 4ег рзусВо]о 15 пев 
ЕгК]Атипе ааЁ Бейгие ива ТИ аГ. Гиа., ИП, 18. 

110) Т04., И, 19. — 1!) Т64., ПИ, 28 в4..— 12) 154., ИП, 54 в. 

18) Гуа., П, 59 за. 
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Замфчательно также, что онъ помимо развитя различныхь видовъ со- 
щальныхъ организащй ''*), этого любимаго конька органиетовъ ‚ считаеть 
нужнымь для объясненя цивилизащи обратить внимаше и на разви- 
т1е свободы и равенства 1'5): свобода и равенство не суть признаки 
совершеннаго организма, въ которомъ части вполнЪ подчинены цЪло- 
му и исполняютъь самыя различныя функщи. Довольно указать на однЪ 
эти стороны, чтобы понять необходимость, которая заставила Шэффале 
отступить оть своей органической теор, лишь только онъ захотвль 
объяснить истор цивилизаци, и ему чаще приходитея тутъ прибЪ- 
гать къ даннымь коллективной б1юлоги, нежели къ болот индиви- 
цуальной. Съ насъ достаточно однихъ такихъ заявяенй Шэффле, что 
«ходь развитя цивилизащи долженъ далеко отступать отъ хода раз- 
вия животнаго организма» '!5). Пе безсмеше 1612$ @азх ег ацев 
пазасйНей зейг меш аб\уеей, основательно прибавляетъь авторъ. 
Что вЪрно, то вЪрно, и если бы мы дали себЪ здЪеь трудъ разо- 
брать подробно весь второй томь сочинешя Шэффле, то пришли бы 
“ь тому заключению. что наиболЪе удачныя формулы его именно т%, 
зъ которыхъ оиъ нанболЪе показаль себя сощологомъ, независимымъ 
отъ бюологическихь аналоги 17). Мы привЪтетвуемь поэтому такое 


11) 1644., П, 82 ва. — 1) Даа., И, 134. 

118) 144., П, 449. Ср. ИП, 166 з4., гдЪ идетъ рзчь объ особенности спо- 
<обовъ сощальнаго приепособлен!я и соц!альной наслЪдственности, 

17) Мы отказываемся здзсь отъ этой работы въ виду того, что разема- 
триваемъ лишь органическую теор1ю, и въ виду крайней расплывчатостя мы- 
сли ШэФффле, сопровождаемой бездной противорЪч1й. Благодаря этому, его 
«законъ сощальнаго развит1я» особаго значен1я имЪть въ наук не можетъ. 
Интересующимея я рекомендую, впрочемъ, во П томв 7-й отдвль (епиое аП- 
зешете Егасеп ег Еп\у1еКе]ипоз]еЪге, стр. 442), гдЪ много дЪльныхъ мыслей 
о ходЪ истори. Что касается ро остальныхъ томовъ соч. Шэфофле, то они 
имвютъ спец1ально-еоц!ологическое содержане. Впрочемъ, тутъ много чает- 
ныхъ Формулъ развитя (ПТ, 1 в4.: @1е Еаш1Ие ав@ Шге Епб\у1еКе]авозсе- 
ве еще; 11, 398 з4.: хаг Епёуеке]апозоезс Шер 4е ег Уо]кзлуг ШзеВай; ТУ, Я 
1: развит!е языка, письма, народнаго духа и т. и.), но нзкоторыя изъ вихъ 
не имвютъ строго-соцтюлогическаго содержан1я, и большая часть ихъ не им - 
етъ никакого отношен!я къ б!ологическиит аналог1ямъ. Особенность Шэфоле 
та, что онъ понялъ цзлое, которымъ занимается наука, этотъ сошальный 
организмъ, слишкомъ широко: это —все челов чество, всеобщая цивилизащя. 
Раз Сбао2е, 41е Еше МепзеВВейзе1Изай оп \@ егзб; ве 186 посев ип(егЫх. 
Ли4., ГУ, 481. Этимъ объясняются у него таке 8$, вакъ @1е ГефепзаЦег Чег 
ОШ заНоп (П, 449 в4.), @е ГогёвеВтейепае Тепдепи ха тае!пзевВейЦеВег 
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отрицательное опредълене цивилизащи у Шэффле: «История цивили- 
защи онтотенетически не есть рождеше. ростъ, созръваше, дряхлЪ- 
не и умираше всего сощальнаго тЪла, филогенетически она не есть 
прогрессъ раздълешя видовъ» !') Не смотря на веЪ недостатки труда 
Шэффле. онъ подходить поэтому ближе всего къ требовашямъ, кото- 
рыя философля истор можетъ заявить по отношению къ сощологи. 
2. Съ вопросомь о дарвинизмь въ сощолойи ') и философли исто- 
и °®) предетаваяется хлопоть гораздо менфе, чЪмь съ органической 


СЛуШзаНо0, аз Аисереп у1еег 10 Ешеш СезезсразКогрег (И, 476 з4.), 
я цфлый отдзлъ ГУ тома, посвященный «обозрЪа!ю хода развит1я и современ. 
наго состоян1я природныхъ и историчеекихъ народовъ» (стр. 431— 419). 

118) Бейа/]е. П, 451. Онвтогенетическ1й и Фхилогенетическай относятся къ ин- 
дивидуальной и видовой б1олопи. Законь сощальнаго развит1я, говоритъ 
Шэооле въ другомъ м%етЪ, есть ет Сезефе 4ег регзбиНеВеп УМ есь зе] г- 
Кирсеп ищег диап вау пп дпа]Кайу уегдодегИсЬеп Сгбззеп тпегИев Ъе- 
1е ег, БосНотад1х Безееег Агф, зо\у1е 4ег &изхегеп У’есЪзе]уугКкипоеп 2%1- 
зсвеп 41езеп Стбз7еп е1егзез ип 4еп ипрегзбпИсреп КгаАМбеп 4ег «Маг» 
эп 4егзе! 3, — 4. №. ет Ссзефх Чег Вберзепт е/изсй со еп РВазе пабйгИевег 
Эейбриие. И, 497. Обрэтикъ еще вниман!е нь то, что у Бсйа/]1е совеВмъ 
вЪтъ того пренебреженя къ истор!и, которое характеризуетъ Спенсера. СГ. 
410%4., Т\, 499 34. Спенсеръ же совсвиъ не понимаетъ драматизма истори. 

1) Важность дарвинизма для науки о челов\кЪ не подлежитъ сомнЪн!о. Ё. 
Наеске!. бепегеЙе Могрво]о21е 4ег Откап1зтеп, 1, 432. МайагИеВе 5е1б- 
рРлосзоезе1еЩе, 7, 657. П. Л—овъ. Антропологическ1е этюды, 500 $4. Наука 
о жизни челов чества и ея задачи (Знане. 1872. 1Х—Х, 143). ЕбЁег. Оег 
КашрГ иш’8 Пазеи т 4ег Мабаг по4 1м Убегереп. Копз{ап7. 1871. НеП- 
1са!4. Оег КашрЁ ит’з Пазеп 1 МепзеВет ипа Уб\еереп (Апзап4. 1872. 
№№ 5 и б.. См., кромз того, С/6тепсе Воугег. Оглюте 4е ’Вотше её 4ез зо- 
©1665. 1870 (Тголвёте рагйе: От1оте еф 46уеорретеп$ 4ез зос16ёёз Ватал- 
пез). Трактатъ этотъ въ своей сощ!ологической части написанъ какъ-бы 
въ видЪ постоянныхъ возраженй Руссо. Объ отношен1и къ дарвинизму Спен- 
сера см. его соч. Изучене сощоломи, И, 621—622. Въ соч. А. Робу , Пе ро- 
51@у1зще. (1876) перечислены имена ученыхъ разныхъ спещальностей, на ко- 
торыхъ учеше Ларвина оказало вл1ян1е, стр. 278 за. Подъ дарвинизмомъ мы 
разум$емъ здесь исключительно четыре пункта учен!я Дарвина, т. е. борьбу 
за существован!е, изм нчивость, наслЪдовав1е изм$нен!й и естественный под- 
боръ. Висйтег. П1е Маевф дег УегегЬивх. Стр. 3. 

2) Для взглядовъ 1е/са(4’а (Са фатгсезе В, 10 ге. па. Воск арс. Апо- 
5Биго. 1875, особенно характерно заключен1е (Ре 14еа]е ипа 41е \У1звеп- 
зепаЁё, етр. 796 з4.): здфсь пропозздуется теор1я, 4азз аМе Т4еа]е, @1е }е @1е 
с1уШ1е МепзейНе!6 Бехуесв паен '41е з!е Вец{е пос Беузуереп, о1е1еЁ зуегё- 
108 ип@ есВ зуесМуо з1ша (799): Вадейо! говоритъ: 1а 1айе 4ез пайопз 
е5 цпе Гогее 4е 15 ргеш1ёге ппрогапее роиг атб6ПогаНоп 4ез паЙопз. [01 


теортей. Поскольку человфческое общество предетаваяетъ изъ себя е0- 
рокупность животныхъ, постольку въ немъь дЪйетвують воз факторы 
видовой жизни, каковы борьба за существоване, естественный и по- 
ловой нодборъ., наслЪдетвенноеть и т. п., но поскольку въ общеетв®. 
дЪиотвують друпе факторы, неизвЪстные мру животныхъ, постольку 
дарвинова теоря для сощологи не годится. ТЪмъ не менъе, у мно- 
тихъ сощологовь явилась потребность ириладить дарвинистичесяя 
поняшя къ сошальнымъ отношешямь или вЪрнЪе по образцу этихъ 
понятШ создать новыя, въ родЪ, напримфръ, сошальналю подбора и 
сотМальной борьбы, которая его производитъ *). Это тоже своего рода 
подражеше, подобное тому, какое мы находимъ у сощологовъ-органи- 


зе1епйвВацез, 91. И9пдоо@ Веа4 въ Тре шатгбуг4от 0! шап (То0@оп. 18712) 
едЪлалъ попытку ваписать всеобщую истор!ю на основанйи закововъ Дарви- 
на: признавая борьбу за существован!е оеновнымъ закономъ быт! я, онъ до- 
казываетъ, что челов ческ1й прогрессъ могъ быть лишь результатомъ стра- 
дан!й, рабства и голода, но у Рида нётъ научныхъ доказательствъ, чтобы 
напророчить это и будущему. Мы не ожидали встртить у С/етептсе Воуе! 
взгляда, по которому {01 1а рЬПозорше 4е Г’ызюте реп ве тбзилаег алз 
]а сгапае 101 4е гбасЯоп ргостезяуе ае пабе Шсепсе а 91у14аеПе сопёе Р1т- 
3Ипеё зрёслбаие Нёгб6аЦалке её 4е бхайоп ]епёе её та 1Нопе!е 4апз сеё т- 
Я песё & Чтауегз 1& зёме 4ез обпбгайотв 4ез гёс]ез рга\чез г6]6у6ез рат 
ГибеШоепее пФ у14аеПе. Огоше 4е Гвошше, 198. ©#. Ттезза. П дагут- 
и18то е ]е Ё0гша210п1 зфот1еВе (В1у154а 41 В1озойа зе1епИвса, годъ 2, вып. 2). 
Обозр$ ватели историко - хилософхекихъ системъ крайне неполно отнеслись 
къ вопросу о дарвинизмЪ въ Филосое1и истори. См., напр., Воидетот, П, 
371 за. Вегийейт, 69. Подробвъе отнесся къ вопросу Чичеринъ. Собетвенвость 
и государство. 1, 422 за. О ГельвальдЪ см. Инейтатт. Оег Мменазщиз 
п 4ег Сбезсв1е Ве Вге Биос (Ргеизззсйе Лайтфйсйет, ХХХУП) 

3) Впервые я встрЪтилъ эту идею въ 1872 г. въ книг Лименфельда Мы- 
сли о соц. наукз, Т, 221 з4., 311. Потомъ она повторилась въ Сощологиче- 
екихъ этюдахт Южакова (эт. ПТ, гл. [-—-историческ подборъ. См. Знаше, 
1873, № 3, стр. 39 в4.). Во второмъ томВ соч. 5сй@/1е Ваа пи@ Герею Фев 
5ое1а]еп Кбгрегз, вышедшемъ въ 1878 г., мы также находимъ учене о соц!- 
альномъ подборф (41е зосла]е Зе]есйоп), стр. 47 34. Но въ сущности это то 
же, что у другихъ называетея другимъ именемъ. СЁ. Бэджють. Естество- 
знане к политика (перев. ред. Знамя 1813 г., стр. 86). СЁ. еранц. издане 
[013 з1епВиез еёе., стр. 47 — 48. Грегто. бе1зф 4ез гбиалвевеп Вес. 
1р25. 1873. Т, 331 449. Для вопроса о подборЪ въ общественной жизни сб- 
ращаю вниман1е на сочинеше Де Сап4оЦе. Н1з$. дез зелепсез её 4ез вауап. 
Сепёте. 1873. Стр. 331 54. (объ отеутетв!и искуественнаго. подбора), 348 в4. 
(классовой подборъ только въ человЪчеств$), 364 з4., 368 з4., 314 в4., 318 
89. (о подборЪ вообще въ цивилизованномъ обществ%). 
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етовъ: если эти создаютъь понямя сощальной эмбртологш, органоло- 
пи, анатомии и пр. и пр.. то отчего и дарвинистамъ-сотологамъ не 
выдумать сощальнаго подбора, сощальтой изм нчивости, сощальной 
насльдетвенности, сошальной борьбы за существоване (понимая по- 
слфднюю въ 0собомь смысаЪ) и т. п.? Сощоломя должна подражать 
духу, методу другихь наукъ, боле ея совершенныхъ, а не вносить 
ихъ принципы цфликомъ въ себя или не прилаживать ихъ къ своимь 
потребностямъ, создавая сощальныя эмбрюлогя *) и сощальные под- 
боры. Мы могли бы привести много примфровъ полнаго перенесен!я въ 
сошологио принциновъ коллективной блоги, но ограничимся только 
однимъ, именно по его краткости: это—разсуждене цюрихекаго про- 
фессора Фика въ статьЪ о меорзи Дарвина на юридической почвъ. 
«Еели, говоритъ онъ, гипотеза Дарвина справедлива, то не подлежить 
сомньню, что и право, и государство, совЪеть и религя, и вообще 
_всЪ нравственныя и сощальныя свойства народовъ существеннымъ обра- 
зомь основаны на этихъ двухъ факторахъ (борьбы и подбора) и, бла- 
годаря имъ, совершенствуются безконечно.— Лено, что въ первобыт- 
ныя времена первое соединеше въ правовую и государственную общину, 
хотя еще очень несовершенную. составляло громадный успЪхъ въ той 
грубой борьбЪ за существоваше и такимъ образомь должно было по- 
степенно распространять стремлеше къ объединению въ правЪ и го- 
сударетвЪ по всему земному шару. Точно также понятно, что когда 
‚ВЪ ОДНОМЪ Какомъ-либо племени велфдетве общежитя сильнЪе и для 
борьбы за существоваше выгоднфе, чёмъь во возхь другихъ племе- 
нахъ, развились справедливость, нравственное чувство и совЪфеть, ум- 
ственныя способности, мужество, терифве, самопожертвоваше, во- 
обще веЪ нравственныя и общественныя добродЪтели,—то это племя 
ВЪ такой же степени увеличивалось въ численности, расширяло свои 
владЪшя, разросталось въ многочисленный народъ, въ цивилизованную 
расу, группирующуюся въ государство» °). Въ томъ же дух разема- 
тривается авторомъь дЪйстые естественнаго и половаго подбора въ 
обществ и толкуются нЪфкоторые юридическме обычан, въ родЪ гер- 
манекаго обычая, чтобы наеслфдовать могли только люди, способные но- 
сить оруяе, обычая, который, по Фику, «долженъ быль повлечь за 


1) См., напр., у Лименфельда главу ХХПИ перваго тома его Мыслей о соц. 
наукЪ (Сощальная эмбр1олог1я, стр. 225—269). 

5) Фихъ. Теор1я Дарвина на торидической почв (перев. въ Энанфи. 1872. 
№ 12, стр. 302). 
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собою самые благотворные результаты для облагорожешя населения» $), 
ибо при равноправности въ наеслфдованш и необходимости вести воен- 
ную жизнь «возможность не нести воинской повинности (?) сдЪлается 
преимущественнымь орущемъь въ борьбЪ за существоваше» 7). Мы при- 
вели это разсуждене: оно кратко и характеристично. такъ какъ дар- 
винисты вь сощологи все внимане обращаютъ на борьбу между ра- 
сами (между разновидностями б1ологш), изъ коихъ одерживаеть побЪду 
наиболЪе къ этому приспособленная хотя бы своимь сощальнымь 
строемъ, причемъ не обращается вниманя, насколько развиты ея от- 
дЪльные члены *). При этомь забывается, что побфда инотда должна 
достаться какъ-разъ низшей расЪ, благодаря тому. что именно низшее 
развите при данныхь усломяхъ можеть быть благощуятнЪе для борьбы 
и для побъды въ борьбЪ °), и что побЪда одерживается обществомъ, въ 
которомь оказалось больше приспособленнЪйншхъ, хотя бы изъ нихь 
погибло относительно болЪе, чмъ изъ числа менфе приспособлен- 
ныхъ соплеменниковъ '). Съ другой стороны, указывается на то, 
что въ средЪ племени происходить подборъ качествь болЪфе полез- 
ныхъ племени '!), но полезныхъ опять-таки въ борьб® съ другими 
племенами, При этомъ тая качества для самого индивидуума мо- 
гутъ быть вредны: къ очень воинственному человъку можно при- 
мфнить пословицу о кувшинЪ, который повадилея ходить по воду. 
Наконець, если говорить о борьбЪ внутри самого общества, то по- 
бЪду въ ней одержатъ, конечно, не лучшие въ человЪческомь смыслЪ: 
хитрый побЪдитьъ. человЪка искренняго, наглый-—добросовфетнаго, жи- 
вущШ служешемъ мамону— живущаго служешемъ Богу, хотя въ борьбЪ 
съ другимъ племенемь, конечно, хитрость. наглость, насильственность 
полезнфе для племени, чЪмь обратныя свойства. Вообще беззастЪничи- 
вость для борьбы за существоваше лучше приспособлена, чфмь вы- 
сокя умственныя качества, нравственныя и сощальныя добродЪтели.. и 
естественный подборъ въ концЪ концовъ долженъ быль бы привести 
общество кь полному осуществленю принципа Ло7ю йопиа 1ириз. . 
Дайте этому подбору другое назваше, назовите его сощальнымь под- 


6) 1614., 305. — 7) 1а., 308. 

$) Бэджлот». Естествознане и политика, 86. 

3) См. о возможности прогрессивной и регрессивной эволющи у А40. 
Г ’ьбтваие, 399 з4., 420 з4. 

19) Южаковъ. Соц. этюды. Эт. Ш, га. Г, етр. 41. 

1!) 74., 39. 
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боромь, дЪло не измънитея. Въ ‘вамомъь ДЪяЪ, прочтите сафдующя 
слова Лименфельда, который тоже вносить дарвинистическя идеи 
Цфликомь Въ СОЩологиЮ: «борьба за существоваше и естественный 
нодборъ., обусловливаемый въ органической природЪ преимущественно 
физическими факторами, въ человЪческомъ обществЪ преобразуются 
въ сощальную борьбу и сощальный подборъ, обусловливаемые, то 
мърь прозрессивнаю развития человьчества, все въ высшей степени 
духовными факторами» "). Дарвинистичесяй прогрессъ не уничто- 
жаетъ борьбы, онъ только` совершенетвуеть ея орумя, но въ томъ 
то и ДЬло. что борьба есть факть б1юлоги, а факть сощоломи есть 
олидарность, и въ этомъ смыслЪ органисты правЪе дарвинистовъ. 
Если въ обществь мы видимь сощальную борьбу, то потому, что 
принцитъ солидарности находится еще въ дЪятельномь антагонизмЪ 
«ъ принципомь борьбы. Борьба есть фактъь антисощальный, и 
доктрину. исходный пункть коей составляють явлешя антисощаль- 
ныя, смЬшно класть въ основу науки, которая должна объяснить 
явлешя солидарности. Прогрессь сощальный и естественный подборъ 
находятся вЪчно въ антагонизмь '3): поелЪднимь наелЪдуютея ка- 
чества, разъединяющия людей, тогда какъ первымъ какъ разъ уетра- 
няются эти наклоности 1). Въ этомъ отношенш мы рекомендуемъ 
читателямь Соёолоническе эпиоды г. Южакова, которые печатались 
въ журналь Знанме за 1872 и 1873 г.: въ нихъ дано правильное 
освъщеше отношению между сощологей и бюлогей въ двухь слЪ- 
дующихь положешяхъ. Первое изъ нихъ гласитъ: «изучая сощологию, 
мы должны помнить два велике принципа, установленные Вонтомъ: 
принцииь компетентности б1ологическихь законовъ въ предълахь со- 
цальной‘ жизни и ириниии» своеобразности сощальнаю процесса ). 
Второе положеше сводится къ тому, что «Дарвинъ ошибся, когда 
призналь компетентность естественнаго подбора въ цивилизован- 
номь обществЪ» 1) Общий выводъ автора высказань въ заключен 
второй главы ‘третьяго этюда: «иетормя сощальнаго прогресса ‘была 
_ @) Лименфельдъ, Т, 311. 

1) Южаковъ, 1. с., 41. — 1) Па., 42. 

15) Тз4., (Знаше, 1812, № 12, стр. 368—364). 

15) Цза., (Знаше, 1813, № 3, стр. 69). См. вообще кратику дарвинизма 
тамъ же, стр. 62—69. Указываемъ еще на работу по критикЪ дарвинизма въ 


соц1ологи: Коиз(/6е. Га рЬПалифтор1е эепйВаце аа рош( 4е уце Ча 4агм- 


11зте (Кеуце 4ез депх тшоп@еа, 15 сер. 1882). 
9* 


— 132 — 


истор!ей вытЪенешя естеетвеннаго подбора, лишая постепенно зна- 
чешя органически наслЪдетвенныя качества, какъ моменты, рышающцие 
исходъ борьбы за существоваше. Но сощальный подборь '7) и съ. 
другой стороны велъ аттаку противъ естественнаго подбора, аттаку 
боле рЪшительную, хотя до сихъ поръ и мене удачную. именно 
противь самой борьбы за существовашя. Эта аттака была двоякаго 
рода: еротиивь проявленея борьбы за существоваше—развитемь сим- 
патическихь и вообще нраветвенныхъ наклонностей и оройивь при- 
чинь вя—стремлешемъ уравновЪеить размножеше населешя умноже- 
шемь средствъ» #). 

Мы дошли до пункта противорЪчя органической и дарвинистической 
теорй: первая видитъ только принцишы связи, солидарности частей 
(забывая, впрочемъ, полную самостоятельность каждой), вторая—толь- 
ко факты борьбы между самостоятельными единицами, забывая, что’ 
въ обществЪ существуютъь узы, связывающия эти единицы и тъмъ 
ограничивающ!я ихъ вражду; для первой прогрессъ въ развитш цфлаго 
при помощи обезличеня частей, тогда жакъ для второй прогресеъ въ. 
развитш индивидуумовъ, приспособленныхь для вЪфрной побзды въ 
вЪчномъ междуусобш, въ которомъ къ физическимь факторамъ при- 
соединяются еще духовные, въ родЪ хитрости, обмана, знашя, искус- 
ства. Назовите прогрессомь индуссыя касты или усовершенствованя 
въ искусствЪ устраивать человЪчесня бойни, соедините оба прогресса. 
съ картиной средневъковаго феодальнаго общества, гдЪ масса парода 
была стадомъ барановъ, а феодалы волками, которые рыскали, ища, 
кого поглотить, но истиннаго человЪческаго прогресса вы не полу- 
чите, пока не выйдете изъ области бюлоги въ область психологи, 
`ВЪ Которой на почвЪ духовнаго взаимодЬйств!я развивается симпатия. 
альтрюизмъ, выработка идеала и стремлеше осуществить его въ обще-_ 


17) Смыелъ слова иной, чзмъ у Лиенфельда. Терминъ, но нашему мн%- 
но, неудаченъ, и опред лен!е его не ведетъ къ тому, чтобы сощальный под- 
боръ исполнялъ ту роль, которую ему приписываетъ авторъ, ибо соц. подб. 
ведетъ къ тому, чтобы одни племена одерживали побЪду надъ другими, а въ. 
средь самого племени вырабатывались казества этому племени полезныя, 
3014., 39. Мы видЪли, что эти качества именно т, которыя необходимы въ 
борьбЪ для побзды. Сбъ этомъ много у Сяенсера. Развит. полит. учрежд.. 
особенно 273 84., гдЪ доказывается, что общество, переживающее въ борьбЪ. 
съ другимъ, развиваетъ въ своихъ членахъ храбрость, мстительность, жесто- 


кость, властолюб1е, неуважен1е къ слабъйшамъ, ипрезрВн1е къ труду и т. и. 
КЕ 
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«твенныхъь отношешяхъ. Прогрессъь то, что даеть человЪку новыя 
©редетва въ борьбф за существоваше, но не съ ближнимъ, а въ окру- 
‘жающей природой, т. е. знашя, техничесня изобрЪтешя въ добывани 
редотвъь къ жизни; прогрессь то, что развивается внутри человЪка, 
какъ помбха для борьбы съ ближнимъ, —симпатыя, альтрюизмъ, 60- 
вЪеть, чувство справедливости; прогрессъ то, что въ сощальной орга- 
низащи создаеть тамя формы быта, которыя дЪлаютъ для него эту 
борьбу излишнею, ненужиою, вредною, —солидарность, регулироване 
отношешй, кооперацию. Такой прогресоъ возможенъ только тамъ, гдъЪ 
психически развитыя 060би ветупаютъ въ духовное взанмодЪйетвте 
и соедипаются въ общество: если борьба еще не уничтожена, то это 
только значить, что люди не достаточно развиты умственно и нрав- 
ственно и общество еще не хорошо устроено. Но поскольку люди 
уже имютъ хотя-бы зародыши того, что уничтожаеть въ принципЪ 
‚ борьбу, основы дарвинизма вполнЪ не могуть быть примфнены къ 
сощологи и философш исторш, какъ не можеть сощюолотя быть 
основана вся на принцииахъ этики, поскольку люди носятъ на себъ 
елЪды животнаго неразумя, звЪ рекой жестокости и матералиетическаго 
эгоизма. —замфчаше по адресу идеалистическаго обществовъдфня, ко- 
торое пе различало идеальнаго отъ реальнаго, того, что должно быть, 
оть того, что есть, — и поскольку безъ организаци общественной 
жизни немыслимы солидарность, регулироваше отношешй и кооперация. 
Несомнфнно, что первобытное состояше человфчества было то, въ 
какомъ находится весь органический зиръ: люди такъ же боролись между 
60б0ю за существоваше, какъ и понын® борятся звЪри. Раземотримъ, 
кавя измьнешя внесли сюда сошальная жизнь и психическое взаим о 
дДБИетве, не излагая впрочемь самаго прогрессивнаго процесса. 
Начнемъ съ борьбы за существоваше, которая въ обществЪ прини- 
маеть форму экономической конкуренци '). Вонкуренщя есть 01020- 


19) Извветно, какую роль играетъ въ политической эконом!и законъ кон- 
куренци. См., напр., 40. Смита, Т, 15, 86`в4. и др. (цитирую по СОоПесйоп 
@ез ргте!рапх 6соцот1з6ез. Р. 1843). Конкуренши п освятилъ цлую главу 
Чичеринь въ своемъ сочинения Собетвенность и государство (ПШ, 25 5$4.), гд® 
при общей защитв конкуренци указывается на жертвы, коихъ конкуренщя 
требустъ (28 $4., 43), хотя и д®лаются возражен1я на взгляды другахъ от- 
носительно темныхъ ея сторонъ (38 84.), но вообще авторъ беретъ конку- 
фенц!ю болве въ смыслБ противоположности монопол1и (44), чВмъ въ смыса® 
противоположноети солидарности. Необходимо различать эти два зваченйя 
лова: мы здфсь имъемъ въ виду конкуренцио не вт, смыслЪ соревновап!я, & 
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гичесюй законъ, поскольку въ обществЪ продолжается борьба за су- 
ществоваше *°). Въ конкуренци, какъ и въ послфдней, побЪду одер- 
живаетъ наиболье сильный и наиболЪе приспособленный къ борьбЪ. 
Но есть и разница: въ природЪ наиболЪе приспособлень физически 
сильный, тотъ, кому родители орнически передали качества, необхо- 
димыя для побЪды; законъ органической наслЪдетвенности не уничто- 
жаетея въ обществЪ, но туть является новый факторъ: наиболЪе при- 
способленнымь, чтобы не погибнуть въ конкуренци, является тотъ. 
кому родители меормнически передали или дали возможность вырабо- 
тать извЪетныя средства, необходимыя въ борьбЪ, каковы богатство. 
общественныя связи, хорошее образоваше. въ общемъ извЪетное поло- 
жене въ сощальной организащи *!). Пользоваше этими оруями въ 
борьбЪ за существоваше измфняетъ ея характеръ; прямое насиле за- 
мнятся эксплуатащей. Вмфето средетвъ, органически насл$дуемыхъ, 
употребляются средства, наслЪдуемыя неорганически. Первое слЪдетв!е 
этого—ослаблеше звЪрекихъ инстинктовъ, поскольку безсознательная 
эксплуатащя отчасти отучаетъь человЪка видЪть въ каждомь другомъ. 
своего врага. Но это только кетати. Самое пока важное — появлене 


въ смыслЪ эксплуатаци. СЁ. еще Янжуль. АнгмЙская свободная торговля 
(Истор. очерхъ развитйя идей свободной конкуренци). 1876 и 1882. 

2) Конкуренщя не есть законъ соцюлоги. Каждый сошальный законъ есть. 
не что иное, казъ известное преобразован!е или приспособлен1е естествен- 
ныхъ отношен1й для челов$ зескихъ цлей, слЪдовательно, въ своемъ ц8ломъ 
объем, сощальный законъ можетъ быть назвавъ выражен!емъ челов ческаго. 
господства вадъ закояами природы. Поэтому странно слышать, когда гово- 
рятъ, что хозяйственная дЪятельность человзка необходимо опредвляется 
законами природы, и что имъ единственно она должна слВдовать. Плутокра- 
т1я и ея основа, статья (Отеч. Зап. 1872, № 2, стр. 233) по поводу книги 
Ноез{ет’а Оерег 41е Сбгоп@е}геп Чег уоп А@. Эми Бестап4еет Уо|КзуутгИ- 
зеВаёё. Ег]апоеп. 1862. 

21) Южаковь. Эт. ПТ, гл. Т, стр. 44. М-те СГ. Воуег въ Огюте 4е Гвоште 
совершенно неосновательно утверждаетъ, что се 3006 ]ез шШе Иепз @уегзез, 
пбсезвагев еб 61'0168 Чит ип133е0ё ]ез 6 оз пабагеПез, с`езё-&-@ге шибез, 
ог1ршеПез апх 1160а!1463 зос1а]ез, сагапИез оц 1шзИбабез раг 1а 101 (544). 
П п’езё ро1аь а’теса\Иё 4е 4гой да: ше ри!ззе {топуег за галзоп Чалз ипе 
тёса (6 Це Га!6; рот 4’тёса 6 зоса\е 4и1 пе 4о1уе ауойг её п’а & Гог1- 
сте зоп рошё 4е 4ёрагф дапз пое шеёба]И6 пабигеПе. ТеЙе езф 1а 101 Чие: 
1018 05018 огищег. ЗамЪ чая совершенно вфрно, что {още 1168816 вос1ые 
а ппе {епдапсе А зигу{уге аах 1160а11463 пабтеПез ди! оп6 шойу6 500 6- 
Ь1ззетепё (545), она напрасно воображаетъ, что всегда скоро возстано- 
вляется рагновзее (546). 


к 
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новало фактора, который немыелимъь внф общественной организаци: 
все, что наслЪдуется неорганически, т. е. власть, привилегш. богат- 
ство (т. е. политичесыя, юридичесмя и экономичесшя средства) и 
образоваше (т. е.’распоряжеше высшими элементами культуры), воз- 
можно только на почвЪ извЪетной общественнной организаци, которая 
предполагаеть уже нЪкоторую солидарноеть и психическое взаимодЪИ- 
стве, или традицию. 

Разъ мы видимь это, рядомъ съ дЪйстыемъ естественнаго и поло- 
ваго подбора мы должны обнаружить въ обществ дЪйетве другаго 
фактора, котораго нётъ въ органическомь мфЪ, какъ таковомъ. По 
вопросу о половомь подборЪ отсылаю ко второму этиоду г. Южа- 
кова, особенно ко второй главЪ этого этюда, гдЪ указывается на то, 
что въ обществЪ успьхь въ борьбЪ за женщину зависить часто отъ 
свойствъ мущины, органически не наслФдуемыхъ (сощальное положеше, 
богатство и т. п.), такъ что прежнее русло, по которому шло течене 
половаго подбора въ природномъ быту, въ общественной жизни ока- 
зывается засореннымь 2“),—и что по отношеню кь женщинамъ къ 
прежнимъ мотивамъ предпочтевшя, насл5дуемымъ органически (красота, 
здоровье), присоединяются богатство и сощальныя связи, органически 
не наслЪдуемыя 23). ОбпиЙ выводъ тотъ. что въ цивилизованномь 
обществЪ половой подборъ теряеть свое прежнее значеше и «является 
проетымь мультипликаторомъ различныхъ сощальныхъ дфятелей» 3): 
самый сильный мущина и самая красивая женщина могутъ остаться 
безбрачными и безпотомными и наоборотъ. ДЪйств!е естественнаго за- 
кона затирается законами соцологическими. То же мы можемъ сказать 
9 подборЪ естественномъ. дЪйстве котораго затирается въ обществъ 
вЪ силу того, что естественный подборъ есть факторъ, который по- 
рождается измЪнчивостью, упрочиваемой насльдственностилю и на- 
правляемою переживашемъ приспособленнЪйшихь въ борьбЪ за суще- 
ствоваше *5), тогда какъ въ обществЪ рядомъ съ наслЪдетвенностью 


22) Южаковь. Эт. ИП, гал. Ц, стр. 39 — 23) Л4.. 43. 

) [0з4., 56. 

25) Дарвинъ. О происхожденш видовъ, стр. 49 84., особенно 65 34., 105 84., 
362 4. Важныя на нашу взглядъ дополнев1я къ учению Дарвина о наса$д- 
ственности сдфланы въ соч. №0и2 Оег КашрЁ 4ег ТвеНе ша Огбатзтаив. 
рис. 1881. Стр. 6 в4., 16, 21, 24 в4., 34 з4., 47 34. Главныя соч, о наелвд- 
ственности /00{ (Г’Вегваие), Вистег (Рае МаеБё 4ег УегегЬ иго ип г 
Е Йа52 а0{ 4еп шогаИзеВеп пп 2е15@сен РогёзеЬт ег МепзеВВе!. Гр2о. 
1882), Виссойа (Ша домтта 4е!’егедцА е 1 Гепотеп! рз1е0]109167) и друг. 
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дЪйствують друме факторы, которые можно обобщить подъ назвашемъ 
традищи 2”). Изъ всего выше сказаннаго мы видимьъ, что въ обще- 
ственной жизни является у органической наслБдетвенности конкур- 
рентъ —неорганическая передача зна и чувотвъ, а также веществен- 
ныхъ и невещественныхь благъ, чего совофмъ не знаетъ шръ живот- 
ныхъ. На почвЪ пеихическаго взаимодЪйетвя возникають обмЪнъ 
мыелей, традищя, воспиташе, обучеше, сощальный авторитеть и авто- 
ритеть предашя 27) и пр-и пр., на ночвЪ общественной жизни-—по- 
литичесня учрежденя, юридическя нормы, экономичесвня формы и т. п.: 
все это новые факторы сощальной жизни, которые, помимо органи- 
ческой наслдетвенности, опредфляють характеръ и судьбу единицъ. 
ихъ побЪду или поражеше въ борьбЪ за существоваше. усовершен- 
ствоваше или ухудшене расы. Съ пругой стороны, эти именно факторы, 
то ДЪйствуя въ емыелЪ дарвиновекихъ законовъ, то въ направлеши 
даметрально противоположномъ, создаютъ прогрессь или регресеъ въ 
духовной средЪ, именуемой культурой, а также прогресеъ или регресеъ 
членовъ общества, какъ организмовъ, т. е. улучшаютъ или ухудшають 
расу. Этими новыми факторами, которыхъ нЪтъ въ мфф животныхъ, 
должны заниматься науки, отдфльныя оть б1юлоги и имфюния свои 
спешлальные законы. — коллективная пеихоломя п сощоломя. Вакъ 
жизнь животная посредетвомъ борьбы за существоваше, естественнаго 
подбора и насл®дственноети создаеть виды, разновидности, расы, такъ 
жизнь сощально-историческая создаеть нащональности съ отдЬльными 
культурами ^`), и борьба народностей ведется не только въ смыелЪ 
борьбы расъ, но и въ смыель борьбы культуръ. Туть мы видимь 
НЪчто, невозможное въ зоологи: одинъ народъ принимаетъ культурный 
формы другаго, происходить заимствоваше культурныхъ признаковъ 
путемь подражашя, путемъ неорганической передачи, устанавливается 
то, что называется историческою прееметвенноетью наци. Народь 
высшей культуры подчиняеть народъ низшей, не вытЪеняя его со 
сцены истори, а претворяя его въ себя, измЪняя его культуру, ци- 
вилизуя его. У наши такимъ образомъ, кромЪ предковъ физическихь, 
могутъь быть еще предки духовные: несомнфнно, что французы мате- 


25) См. объ этомъ у Южакоза этюдъ 1Ш, посвященный вопросу объ ‹усло- 
няхъ проявлен!я естественнаго подбора въ обществ$®». 

27) ВзроЕ. Г’Бегвацв, 500. 

23) О важности этого для классихикаци антропологическихъ наукъ см. Ан- 
тропологическе этюды П. Л—ова (Совр. Обозр. 1866, понь, 480 з4.). 
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рмально происходять отъ талловъ, но духовные ихъ предки—римаяне, 
оть воторыхъ они получили языкъ, идеи, формы быта и т. д. Нро- 
стымъ скрещиванемъ расъ не достигаютел таке результаты, и воть 
рядомь съ этимь скрещивашемъ породъ является историческая преем- 
ственность. 

Но самое главное то, что общежит!е есть отрицаше внутренней борь- 
бы за существоваше: его принцины-—олидарность, регулящя отноше- 
нй, кооперащя. На низшихъ етупеняхъ жизни солидарность достигаетс; 
матемальнымь соеднненемъ б1оновъь въ организмЪ, на высшихъ нЪтъ 
матергальнаго соединешя, а является связь духовная, въ силу которой 
единица чувствуеть свою принадлежность къ нфкоторому цълому, об0- 
зкачаемому ею вь форм личнаго мЪетоимешя множественнаго чиела 
мы 2). У человфка возникаеть два мотива дъятельности — то, чего 
требуетъ его я. и то, чего требуеть этд мы. Требовашя этого’ мы 
во многихъь случаяхъ стоять въ противоръчи съ требованями я, но 
тьмъ не менфе являются мотивами индивидуальныхъ дЪйетвй. Па поч- 
вЪ простаго пеихическаго взаимодЪйств!я возникають рядомъ съ эго- 
измомь индивидуальной жизни альтрюизмъ общежитя, на почвЪ обще - 
ственныхь отношевшй рядомъ съ личными влечешями-—сощальный авто- 
ритетъ. Мы опять только указываемъь на фактъ, не обсуждая его про- 
грессивности или регрессивноети, ибо часто, напр., требовашя сощ- 
альнато авторитета въ конець уничтожаютъ личность, какъ это бы- 
ваетъ, напр., при кастичеекомъ устройств общества. Намъ важенъ 
только фактъ—существоване новаго, неизвЪетнаго въ индивидуальной 
жизни, невыводимаго ни изъ борьбы за существоваше, ни изъ есте- 
ственнаго нодбора, ни изъ наслЪдственности органическихь признаковъ 
мотива индивидуальной дЪятельноети, основа котораго лежитъь виъ 
индивидуума. 

Вотъ обиия соображеня, которыя не позволяютъ намъ цфликомь при- 
мФнять принципы дарвинизма къ сощальной наукЪ: сощологичесвий за- 
конъ солидарности, безъ котораго немыслимо ни малЪишее общество, есть 
антитеза б1ологическаго закона борьбы за существоваше; психическая 
традишя есть конкурентъ органической наслфдетвенности. животная 
борьба, психическое взаимодЪйстве, общественная солидарность, —орга- 
ническая наелЪдетвенность, культурная и сощальная традищя, —индиви- 
дуальная измфичивость организма, личная инищатива человЪка и его само- 

29) Одно Монгольское ‘племя, говорятъ, такъ себя и называетъ и подъ этимъ 
именемъ слыветъ у сосъдей. ХейзергИ Гаг УбЩКегрзусБо1оо1е, Г, 36. . 


Е 


стоятельность въ сощальной организаци—вотъ факторы исторической 
жизни человЪ чества. Тутъ не одинъ, значитъ, естественный подборъ дъй- 
ствуеть, который порождается индивидуальною измъичивостью, укрЪ- 
пляемой наслиьдственностью и направаяемой переживашемь приепо- 
соблениЪйшихъ въ борьбь за существоваме: тутъ дфйетвуеть еще 
процессъь, порождаемый личной иницилтивой, переходящей въ тра- 
дииию на почвЪ психическало взаимодъйствя, процессъ, вызываемый 
излиьненемь соальной оршнизаии, которая однако иметь свой- 
ство устойчивости и основную черту въ солидарности. Процессъ 
этоть можеть быть прогрессивнымь и регрессивнымъ, подобно тому 
какъ и естественный подборъ не всегда совершенетвуеть организмъ, 
а только приспособляетъ его къ средЪ. 

3. Изъ дарвиновой теории вытекаетъ, что измняемость видовъ жи- 
вотнаго царства была бы невозможна безъ измЪичивоети особей, за- 
крЪиляемой наслдетвенностью въ ихъ потометвЪ, если то или другое 
измфнене въ организаци, уклонеше отъь общаго типа выгодно для 
борьбы за существоваше, т. е. лучше приспогобляетъ 060бь кь условямъ 
среды 3%). То же, но совершенно иначе мы видимъ и въ исторш: здЪеь 


роль индивидуальнаго отклонешя оть общаго типа играеть личнал . 


инищатива единицъ, переходящая въ общественную традицию, если 
усломя психическаго взаимодЪйстия, совершающагося въ обществ», 
олагопртятетвуютъ этой передачЪ; безъ личной инищативы, безъ пе- 
реработки культуры личностями невозможна была бы измфняемость куль- 
туры. ВмЪетЪ съ этимъ, какъ органическая наслфдетвенноеть поддер- 
живаеть единство видоваго типа, такъ традищя поддерживаетъ един- 
етво культуры, а сощальная устойчивость-—единство общественной орга- 
низащи: безь этой устойчивости мы не имфли бы общества, какъ 060- 
баго бытя, ибо «ностоянное сохранеше въ течени цфлыхъ поколфий 
и даже вфковъ извЪотнаго общаго сходства въ группировиЪ единицъ, 
изъ коихь состоить общество. вь предЪлахъ ванимаемой каждымъ 
обществомъ м\Ъетности» #1 и составляетъ его единство. Назовемъ эту 


8) Дарвинь. О происхождении видовъ, стр. 36 в4., 109 84. 

31) Сленсеръ, О. С.,-П, 498. По Спенсеру, устойчивости общественнаго 
строя благопр1ятетвуетъ перенесен!е положеня и спещальной дЗятельности 
отъ предковъ къ посл$дующимъ генерашямъ: наслздетвенность положен!я и 
ФункщИ есть начало неподвижности общественной организаци. Развит!е по- 
литич. учреждевнй, 34. Наоборотъ, общественныя перем$ны облегчаются про. 
порщонально тому, наеколько положен1я и хункщи людей опредвляютея ихЪ 
личными качествами, 35. СЕ, 37, особенно 253 34. 
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устойчивость сонёальной конвервалией, и мы получимь слфдующую па- 


раллель. 
Болоия. Цсихолойя. Сощолоня. 
1. Единицы. Видъ. Культурная группа.  Сощальная ор- 
ганизацщя. 
2. Признаки. Органическое стро- Культура. Сощальныя 
енте. Формы. 
3. Факторы Физическая наслЪд- Пеихическая тради- Сощальная кон- 
сдиненля. етвенностьстроен1я. цщ1я культуры. сервац1я хормъ. 
4. Факторы Индивидуальная из- Личная ининатива.  Дъфятельность 
измъичивости. иънчивость. личноети. 
5. Главное явлене. Борьба за суще- Пеихическое взаи- Сощальная со- 
ствован1е. модЪйетве. лидарноеть. 


Мы видимъ такимь образомъ полнЪйший параллелизмъ трехъ про- 
цессовъ. 

Укажемь теперь на различя. Признаки, составляющие 01ологические 
виды. передаются особямь органически ихъ родителями, признаки, обра- 
зующе культурную группу, и мЪето въ сошальной организаци пере- 
даютея неорганически (традишя, консерващя): отеюда большая не- 
устойчивость культуръ и сощальныхь формъ сравнительно съ устой- 
итвостью строеня особей вида. ДалЪе, особь, развившая новый при- 
знакъ, не можеть передать его никому, кромЪ своего потомства; лич- 
ность. выработавшая новую мысль, можеть сдЪлать ее достоянемъ 
воЪхъ другихъ личностей, и сообразно съ новою мыслью могуть из- 
мнитьея сощальныя формы. Наконець, борьба за существоване раз- 
дЪляеть 060би, психическое взаимодЪйстве ихъ соединяетъ въ группу 
съ духовной связью, солидарность образуетъь изъ нихъ организацию 
сотрудничества. Организащя сощальная есть единица дискретная, а не 
конкретная, и это’ роднитъ ее съ животнымь видомь, а не съ орга- 
низмомъ, и ©ъ культурной группой, но видъ и культурная группа суть 
понятия собирательныя, а не единыя цЪлыя. и это роднить ее съ орга- 
низмомь. Мы видЪли. уже, что общество въ однихь отношешяхъ ближе 
къ механизму, въ другихъ къ организму, но въ сущноети нЪчто высшее 
надъ тЬмъ и другимъ: теперь мы видимъ, что оно соединяеть въ себъ 
свойства организма (солидарность частей)”и животнаго вида (дискрет- 
ность 060бей), т. е. является чЪмъ-то отаичнымъ и оть перваго, и отъ 
другаго, —слфдовательно, нЪчто высшее. 

Индивидуальная измЪнчивоеть, сказали мы, есть факторъ измЪня- 
емости видовъ. Законъ этоть дЪйствуеть и въ сощальной жизни, но 
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тосподетво его не безгранично: въ обществЪ переживаеть въ борьбЪ 
за существоваше и оставляеть большее потомство не всегда тотъ, кто 
приносить съ собою на свЪтъ лучше приспособленную къ борьбЪ орга- 
низацио; чтобы бороться въ обществЪ, нужно сощальное положеше. 
деньги ит. п., которыя личность не съ собою приносить на свЪтъ, а 
получаеть уже по рождены. Съ другой стороны, для личной инища- 
тивы нуженъ талантъ, ген, который связанъ съ какой-либо органи- 
ческой особенностью, но самый способный человъкъ, родивиийея въ 
извЪетномъ сошальном® слоЪ и не получивиий образовашя, умретъ, не 
подаривъ му новой идеи, а дюжинный умъ человЪка обезпеченнаго, 
развитой всестороннимь образовашемъ, можетъ пустить въ ходъ но- 
вую мысль ит. п. Въ природЪ особь, приносящая съ 60б0ю новое ка- 
чество. полезное для вида, переживетъ другя особи и оставить боль- 
шее потомство; человЪкъ, выработавший полезную для общества идею, 
можеть самь очень рано погибнуть отъ нужды, лишений и т. п., и идея 
его можетъ остаться его личнымъ достоящемь. Наконець, при высо- 
кой культурЪ и болфе совершенныхъ общественныхь формахъ личная 
иншцатива будетъь проявляться у индивидуумовъ, ничфмъ овобенно не 
выдающихся, тогда какъ на низшихъ ступеняхъ культуры, при крайне 
несовершенныхъ формахъ общежитя самые тешальные люди пройдутъ 
безелЪдно для потометва. Или еще: видъ можеть усовершенствоваться, 
только благодаря появленю въ немь особей, уклоняющихея отъ 0б- 
щаго типа, общество можеть двинуться впередъ и безъ появаешя та- 
кихЪ личностей въ силу, наприм., того, что къ нему извнЪ придуть 
самые обыкновенные люди, но только высшей культуры, въ родЪ Да- 
наевъ, Кекроповъ, Вадмовъ, Пелоповъ греческой исторш, которые 
пришли къ эллинамъ въ то время, когда среди нихъ могли быть люди, 
столь-же оть природы одаренные, какими были позднЪйние Сократы, 
Платоны, Аристотели. И индивидуальная измфичивоеть зависить оть 
сощальной среды: оть умственно развитыхъ образовашемь родителей 
родятея и дЪти, болЪе способные къ умственному развитию. Попро- 
буйте все это объяснить естественнымъ подборомъ. 

Общество есть явлеше развит я надъ-органическаго, и законы этого 
развит!я суть законы надъ-органичесяе, хотя и естественные, а не 
сверхъ-естественные. Законы соцюлоги таже же, какъ и законы 01- 
ологи, но не 2 же самые. Въ соцюлогш мы должны стать посреди 
натуралистовъ и идеалистовъ: съ первыми мы скажемьъ, что сошолотя 
такая же наука, какъ и б1ологя, со вторыми мы скажемъ, что сопю- 
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лопя не то же самое, что бюлогя. Поэтому и философ истори на 
научной почв должна примирить въ себЪ крайности натурализма п 
идеализма. ПослЪдый долженъ заключаться въ такомь пеихологиче- 
скомъ и соцюлогическомъ изученш общества, какъ будто-бы въ немъ 
не дЬйствовали законы б1юлогш, т. е. въ изучеши развитя пеихиче- 
скаго взаимодЪйстыя и его продуктовъ (идей) и солидарности и ея 
продуктовъ (учреждений). Въ этомь смыслЪ изучеше общественной 
жизни животныхь важно для соцологи болЪе въ отрицательномъ, 
чфуъ въ положительномь смысль. Это мы теперь и постараемся дока- 
зать, но въ заключене къ настоящему параграфу я считаю не лин- 
о нимъ привести слова Фиттре изъ его Ге зсепсе аш роб ае сие 
ри4озортацие, пользуясь готовымъ переводомъ г. Де-Роберти 3*). ДЪло 
идетъ о сравнеши  0б1ологическаго и сощюлотическаго способа усовер- 
шенствовашя расы. «Бюлогичеекй способъ, говоритъ Литтре, состоитъ, 
какъ извфетно, въ подборЪ. Хозяинъ выбираетъ самцовъ и самокъ, 
обладающихь извЪетными, ему нужными качествами; приплоду, полу- 
чаемому такимъ образомъ, онъ также не дозволяетъ случайнаго спари- 
вашя и, прилагая эти старая достаточно долгое время, упрочиваеть 
путемь наслЪдетвенности желательныя для него качества въ иекус- 
ственной рас, имъ созданной. (И природа дЪйствуетъь, какъ показалъ 
Дарвинъ, совершенно такимъ же образомъ въ естественномъ подборЪ). 
Таковъ характеръ б1ологическаго способа; но спрашивается, каюе ре- 
зультаты далъ бы такой подборъ, примъненный къ человЪку? Онъ 
далъ бы расы, обладающия известными физическими и нравственными 
способностями, но онъ не далъ бы ничего, что создаетъ эволюцио (исто- 
рическую); онъ, самое большее, сдЪлаль бы людей болБе способными 
КЪ ЭволЮЩи тогда, когда бы эволющя уже обнаружилась. Сощологи- 
чески ©пособъ усовершенствованя расы, именно потому, что онъ со- 
шологичесни, не имфеть ничего общаго съ подборомъ. Его ДЪло с9- 
здавать то, что подлежитъ выучиваню, и нЪтъ ничего во всей б10л0- 
пи, что могло бы служить ему замЪной». 

4. Общежительныя животныя сдфлались въ наше время предметомъ 
довольно тщательнаго нзученя '), оть котораго ожидаютъ важныхъ 


3?) Дс-Роберти. Соц1юоломя, 261. 

1} Дарвинъ. О происхожденш видовъ, гл. \П (инетивктъ). Цивилизаця и 
диня племена. $ 5. Происхожден1е общественной связи у животныхъ. $ 6. 
Культура животныхъ. $ 14. Обществевный элементъ безпозвоночныхъ. $ 16. 
Общ. элементъ позвовочныхъ (От. Зап., т. СЬХХЖМУ, етр. 133 в4., 140 


м. 


результатовъ, какъ для пеихологи *), такъ и для сощологии *). Это 
вполнЪ научно, такь какъ природа представляеть изъ себя непрерыв- 
ную градацию отъ самыхь низшихь формъ жизни до самыхъ выешихъ, 
н веЪ явленя душевной и общественной жизни у человЪзка мы мо- 
жемъ найти и у животныхъ *), только въ зародыш, въ боле про- 
стой формЪ. Не касаясь здЪеь психическаго развитя высшихъ живот- 
ныхъ наиболЪе близкихь человЪку °), мы остановимся на сощшальныхь 


формахь животныхъ и докажемъ, что онЪ суть только промежуточных’ 


звенья между организмомъь и обществомь людей. 

Общества человъчесыя давно уже сравнивають съ общежитями жи- 
вотныхь. но первыя представляютъ такое разнообразе сошальныхь 
формь, что для каждой, кажется, мы найдемь аналог изъ обществен- 
ной жизни животныхъ. Но еще болфе бросаются въ глаза разлищя. 
ДЪло въ томъ, что у животныхь извфетная сощальная форма есть 
принадлежность извЪетнаго вида въ б1ологическомь смыелЪ слова, такъ 
что сощальныя недълимыя того или другаго вида знакомы только съ 
одной формой общежитя и неспособны переходить оть одной къ дру- 
гой: пчелиный рой съ его, какъ говорятъ, монархическимъ строемъ не 
можеть жить въ формЪ республиканскаго, какъ говорять, муравейника, 
что зависить уже оть разлишя въ физической организащи пчель и 
муравьевъ °). У человЪка совершается переходъ оть однихь формъ къ 


54.; т. СЬЫХХХУ, стр. 291 в4., 299 ва.). Вундть. Душъь человвка и живот- 
ныхъ. П, 237 54. 5сй4/Пе. Ваа ипа Гебеп 4ез всс1а]еп Кбгрегз. ПЦ, 40 54. 

2) а. Душа человЪка и животныхъ Г, 543, 548. И. 236 в4. 

3) Соте. Соигз, ТУ, 313—316. 

$) Спенсеръ. 0. С., 1, 2—6. 

5) ИУдтой, Му из ира М/1взепёсвай, особенно стр 21, 13. ти Душа 
челоЕЪка и животныхъ. Т, 542 54., о орлайь 563. (СЕ. 482 в4.: о различии 
между общими представлен1ями и понят!ями). Дарвинз. Происхождене чело- 
вЪка, ч. Г, гл. Пи 11. {Опенсеръ. Основавшя науки о нраветвенности, стр. 


16 з4., 82 34., 128 34., 165 в4. (0 развити поведея!я). 4014/. Га рвусво1оеле _ 


4ез бтапаз Вошшез, ХХХ 34. Зе Из. Сгапаза ше аег сезс лев ерев Еп(- 
у1сКапа. \У1еп. 1881. Стр. 32 ва. Если есть дЪйствительно народы, языкъ 
которыхъ не заключаетъ общихъ понят, то народы эти етоятъ еще въ 
сФерЪ зоологи. Цив. и дик. пл. 5 20, стр. 126. Но это сомнительно. 

6) 104., 14. О пчелахъ и муравьяхъ см. Дирвинь. О происхождения ви- 
довъ, 111—195. Вундтъ. П, 248 ва. Езрутаз. Кромв того, я справлялся съ 
книжками по пчеловодетву (Гамете. Практическая школа для пчеловодовъ. 
Спб. 1874. Бутлеровъ. Пчела, ея жизнь и главныя правила толковаго пче- 
вое Спб. 1816). 
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другимъ, ибо ни одна изъ нихь не составляеть характерной особен- 
ности ©61ет1$ 1070, какъ рой, напр.. для пчелъ, и каждая форма есть 
принадлежность не той или другой расы, а извЪстной ступени разви- 
я или культурной группы. Притомъь въ людекомъ обществЪ возмож- 
на самая разнообразная комбинащя форуъ, и одна и та же особь, какъ 
доказано выше. можеть одновременно принадлежать къ разнымъ сое- 
диненямъ, нъЪкоторыя изъ которыхь могуть быть образованы чисто 
искусственнымь путемъ, сознательною дЪятельностью человЪка 7). 
Общежития животныхъ, далЪе, должны быть весьма рЪфзко раздфлены 
на двЪ категорш: общежитя одной выводятся изъ семейныхъ началь, 
друмя складываются подъ вмявшемъ извЪетныхъ внЪшнихъ условий ®). 
Только первыя и организуются въ прочныя сощальныя единицы, тогда 
какъ вторыя, складываясь подъ вмянемъ условий безопасности и добы- 
вашя корма, носять на себЪ болБе или менфе непостоянный харак- 
теръ, заслуживая поэтому скорЪе назваше сборищъ. За то’ ростъ пер- 
выхъ ограниченъ способностью самки къ распложеню, и два роя не 
могутъ слиться въ одинъ, сохраняя каждый свою индивидуальность: 
съ другой стороны, неустойчивыя сборища не могуть возрастать далЪе 
предвловъ, въ которыхъ группа способна вмЪетЪ защищаться и вмЪетъ 
добывать кормъ: двЪ группы стадныхь животныхь могутъ слиться въ 
одну, но невозможно, чтобы двЪ группы, живущя на разстоянши, во- 
шли между собою въ общеше по устройству м5ръ предосторожности и‘ 
добыванио корма: ихь члены недостаточно психически развиты, чтобы 
чуветвовать солидарность съ отсутствующими особями, которыхъь они 
не видали никогда, да притомь у нихъ нЪть и развитаго языка, какъ 
средства общешя. Въ противность тому, что дЪлается въ остальномъ 

7) О возможноети заиметвованй, подражан1я въ общественной жизни см. 
Фриманъ. Сравни. политика, 16 9. Особенно важно мнфн!е Литтре, которому 
слЪдуетъ и г. Де-Роберти, что „основное услов!е исторической эволюция зак- 
лючастея въ свойственной челов ческимъ обществамъ способности создавать 
совокупноети такихъ вещей, которыя могутъ.и должны быть перенимаемы®. 
Соц!ологя, 264. 

$) Каждое изъ обществъ насфкомыхъ есть въ дЪВйствительности не что иное, 
какъ обширная семья. Сяенсеръ О. С. Т, 4, Вундть. Душа чел. и жов. Ш, 
248. Двв пчелиныя семьи (два роя) всегда находятся въ отчужден!и одна отъ 
рругой. которое иногда переходитъ въ прямое нападен!е сильной на слабую 
©ъ цфлью грабежа. Гамете, 132 з4. Вундтъ возводить человЪческ!и госу- 
дарства къ двумъ разнымъ началамъ:; къ семейству и къ союзу съ опредЪ.* 


ленною цфлью; онъ находитъ то же самое и у животныхъ. Душа чел. и жив. 
П, 244, особенно 259 34. 
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животномь мфЪ, основами человфческаго общества яваяютея какъ се- 
мейныя начала, развиваюцияся до родоваго быта, такъ и внъшия 
условя, т. е. сожительство на одной территорш, кромф общаго про- 
исхождешя; мало того: развите ума и языка дълаетъ возможнымъ со- 
единене отдфльныхъ родовыхъ и территомальныхъ общинъ въ боле 
обширные союзы, которые въ сознанш человЪка представляются, то 
какъ разроспияея семьи (на-роды, паНонез), то какъ однородныя 
множества, скопища (роршиз, УоЖ), то какъ политичесмя единицы 
(поле, ЧУИаз, государство) и т. п. У животныхъ непостоянное обще- 
жит!е (сборище, скопище) не требуеть общности происхождешя; за 
то оно и не иметь постояннаго характера, но въ обществ челов $че- 
скомъ, возникшемъ такимъь же путемъ, отсутетые кровной связи ни- 
чему не мЬшаетъ, а въ обширныхъ размфрахъ это случаетея сплошь. 
и рядомь. Поэтому 0 «тосударетвЪ» у животныхъ можно говорить 
только иносказательно: въ сущности это либо— семья, разросшаяся до 
значешя рода, если хотите, свободной или крЪпостной общины, и «каж- 
дый живеть здесь съ родомъ своимъ», не зная болЪе высокой формы, 
либо—скопь, сборище, шайка, случайная ассощащя, которая живетъ въ 
опредЪленной мЪетности и далЪе ничего не знаеть. Только ‘люди мо- 
гуть переходить отъ одной формы къ другой и комбинировать мень- 
ния и низиия формы въ большя и выепия. Это еще не вее; совмЪет- 
ная жизнь множества особей одного вида въ животномъ мфЪ еще не 
образуетъь общежитя и обусловливается часто тъмъ же, чёмъ обуело- 
вливается появлене множества березокъ на одномъ мЪетв, гдЪ почва 
для ихъ развитя благопрятна: таковы стаи мухъ, появляющияся въ 
мБетахъ, гдЪ есть съфотные припасы, таковы массы какого-нибудь 
жучка, опустошающаго поля. У людей въ подобномъ случаЪ непре- 
мънно явитоя общественная организащя. Общ выводъ изъ всего тоть, 
что животныя не способны къ широкой интеграци, и въ каждой со- 
щальной группЪ животныхь явлешя ихъ быта повторяются съ удиви- 
тельной правильностью, съ удивительнымь однообраземъ, какъ это 
должно было быть и вь человЪчеекихь обществахъ, когда «каждый 
жить съ родомъ своимъ» *). Поэтому явлешя родоваго быта у вефхь 
человфческихь раеь до такой степени поразительно сходны, что ни- 
ГД сравнительный методъ не иметь такого пирокаго приложеня, 
какъ здЪеь, въ силу чего мы можемь возеоздать, такъ сказать, иде- 


*) Объ однсобраз1и быта дикарей ем. С1. Аоусг, 481 ва. 


ы = 


же 


те И 


альную исторю рода и начертать формулы его статики и динамики. 
Будуть ли это законы сощологи вообще? Не слЪдуетъ ли разложить 
явления родоваго быта, обезьяньихъ стадъ, пчелиныхъ роевъ и т. п. 
на чисто бологическе и психологическне элементы? Связь тутъ чисто 
физтологическая или психическая, сошальной организаци нфтъ, власть 
покоится на физической силЪ, умЪ, опытности. Общежитя живот- 
ныхь цфликомь авленя, подлежащия изученио бюлоги, и много если 
коллективной пеихологи. | 

Заглянемъ теперь во внутреннюю жизнь такого аггрегата, всЪ чле- 
ны котораго живуть непремфнно вм$етЪ въ предЪлахъь возможности 


непосредетвеннаго пеихическаго взаимодЪйетвя, т. е. въ одномъ удльЪ, 


въ одномъь муравейникь, въ сосЪднихь гифздахъ (какъь грачи), на 
маленькой территорш (какъ стадныя обезьяны). Повидимому, наибо- 
лье аналогй съ нашими обществами представаяютъ общежитя нас%- 
комыхъ: здесь есть зародыши организащи, нЪчто въ родЪ какъ будто 
правительства, обычаи, кооперащя съ раздЪлешемъ труда; высшия 
животныя, повидимому, въ этомь отношенши далеко отстають въ по- 
литической жизни отъ нЪкоторыхъ насЪкомыхъ. На дЪлЬ выходить 
совефмь обратное, ибо въ аггрегатахъ насБкомыхь мы вотрЪчаемъ 
явлешя совершенно ‘невозможныя у выешихь животныхъ, а тьмъ 
болЪе у человЪка. Руссюй народъ гораздо научнЪе называетъ главу 
пчелинаго улья не царемъ, какъ римляне, не царицей, какъ францу-^ 
зы, а маткой: это единственная плодущая самка въ ульЪ, такъ что 
съ этой точки зрфшя рой не монархическое государство, а потометво 
одной матери. ДалБе, нравы и обычаи пчелъ, регулируюния ихъ отно- 
шешя, не суть продуктъь воспиташя каждой пчелы, а врожденный ей 
инстинкть. Наконецъ, въ раздЪлени труда при кооперащи разница 
болышая: въ человЪческомь обществ основанные на немъ сощальные 
классы состоять изъ совершенно одинаковыхь 0600ей, тогда какъ въ 
пчелиномь ульЪ разныя функщи исполняютъ 060би совершенно раз- 
личнаго рода: самцы составляють сослове трутней, безполыя пчелы 
сослове рабочихъ и нянекъ дЪтвы !). Это—явлене бюлогическаго, а 
не сощологическаго свойства, продукть эволющши семейнаго начала, 
физюологическое раздълене функщй въ семьЪ между самцомь и самкой. 
Туть еще нЪтъ сощальнаго факта, это объясняется б1юлогическимь 
закономь размноженя разнополыхъ существь—и только, да еще пси- 

10) Ве Саптаойе. Назюте 4ез вс1епсез, 349 з4. СЁ. у него о враждебныхъ 
отношен1яхъ двухъ роевъ или муравейниковъ, 342. 


Филосочя истори. П. 10 
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хологическимь закономъ духовнаго взанмодъйстыя, которое удержи- 
ваеть въ постоянной связи 060би, матерлально отдзаивиияея одна отъ 
другон во время акта рождешя одной особи отъ другой — и только. 
Ноэтому пчелиный рой есть нЪчто. среднее. между общежитями выс- 
шихъ животныхь, каждый членъ которыхь вполнЪ и веестороние 
развитой индивидуумъ, и тъми животными колонями, въ родЪ сифо- 
нофоры, въ коихъ прикрЪиленныя одна къ другой 060би вачинають 
играть роль органовъ и дфлаться способными только къ одной какой- 
либо функцш. Воть почему наефкомыя, сохраняя свои видовые при- 
знаки, неспособны переходить отъ одной формы быта въ другой, тавъ 
накь та или другая форма тЪено связана съ ихь физологическимь 
строенемъ. Чфмь выше. животное, чЪмь веесторониЪе развить его 
организмъ, тЪмь менфе подходитъ его сощальная форма къ организму, 
такъ что позвоночныя животныя (©ъ человЪкомъ} не способны ни къ 
быту животныхь колонй въ родЪ сифонофоръ, ни къ быту пчелинаго 
улья. Прогресяя индивидуальной эволюци: сопровождается регресчей 
эволющи органической цълости: въ одномъ рядЪ мы имфемь каЪъточ- 
цу, медузу, пчелу, позвоночное животное, въ другомъь — ортанизмъ, 
животную колонцо, дифференцированную семью, сборище. Вакъ сифо- 
нофора н5что среднее между организмомъ и пчелинымь роемь, такъ 
пчелиный рой нфчто среднее между сифонофорой и еборищемь выс- 
шихъ животныхь: физическая связь уменьшается, психическая возра- 
отаеть. Между человЪческимь обществомь и еборищемь выешихь жи- 
вотныхъ гораздо болЪе сходства, нежели между напишу государетвомъ 
и пчелинымь роемъ. Зачаточную форму человЪческаго общежитя мы 
должны искать не въ ульф, не въ муравейник, азмапр., въ респуб- 
ликанскихь общинахъ птицъ, описанныхь Эспинасомъ, въ кото- 
рыхь уже проявляется начало комбинировашя тгрупиъ: эти общины 
часто состоять изъ отдфльныхь семей. ели бы насъ епросили, гдЪ 


(въ животномъ мИрЪ пекать прототипа дикаго человъческаго общества _ 


конечно, для самой первобытной и элементарной сощальной единицы), 
то мы указали бы на обезьянъ, которыя и зоологически ближе веего 
стоять къ человЪку !'). Скажуть, семейная жизнь у нихъ менЪе раз- 


11) С/6тепсе Ноуег. Омолте 4е Гроше еф @ез з0ос. Стр. 337 ва. Обществен- 
ная организащя челов$ческихъ племенъ, стоящихъ на низшей ступени быта, 
недалека отъ обезьяньей. Ноте!ачие. [ез гасев рашашезв. Раг!з. 1882. Стр. 
21, 31, 133. Указываю еще ва статью „До человзка“ (От. Зап. 1870. 1), 


У Т: обезьяны. О пеихичеекомъ разватм обезьянъ стр. 90 34. О Формахъ 
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вита, чфмь, напр., у итиць, но въдь извЪетно, что моногамия. съ ко- 
торой тЪено связана’ развитая семейная жизнь, есть сравнительно 
позднее и исглючительное явлеше въ человЪчествЪ, и что перюду 
правильнаго брака предшествоваль такъ называемый бракъ коммуналь- 
ный, гетеризмь ). Словомъ, правильная семья не есть у человЪка 
ранняя форма быта. «Обезьяны большею частью живуть стадами, го- 
ворить одинъ изслБдователь животныхь общежитй, — у нихьъ есть 
правильно организованныя общества, и у такихъ видовъ въ воспита- 
ши и охранЪ дЪтей принимаетъ учаетме все общество» 13). Но вфдь 
тавь и у людей было первоначально.‘ «Обезьянье общество, продол- 
жаеть тотъ же писатель, —избираеть себ» обыкновенно опредЪленное 
мъото жительства, извфетный охотничй кругъ и подчиняется власти 
вожака, который силою рукъ и крЪиостью зубовъ обратилъ въ свою 
пользу общее голосоване. Горе той обезьянЪ, которая вздумаетъ ослу- 
шаться вожака: пинки и щинки въ одно мгновеше заставятъ ослуш- 
ницу обратиться на путь истинный». Но это описаше съ успьхомъ 
можно было бы примЪнить н къ дикарямъ, стоящимь на самой низ- 
кой степени развитя, и туть мы имЪемъ воЪ факторы общественной 
жизни — ясихическую связь `между особями, власть, основанную на 
общемь дризнаи, личную инииативу, которая можеть идти въ 
разрЪзъ съ сошальнымь авторитетомь. Въ пчелиномъ УльЪф связь 
особей основана на общемь физическом» происхождени, элемента 
власти еще не существуетъ, туть нЪть борьбы между личной ини- 
зиолпивой и соальнымь авторитетомь: каждая пчела исполняеть 


культуры у обезьянъ стр. 94 54. О важности изучен1я обезьянъ стр. 86—87, 
100: „оно даетъ все болфе связующихъ точекъ для процесса, закончившаго 
развит!е дочеловзческаго ряда организмовъ, процесса, подготовившаго раз- 
вит!е доисторическаго человЪка и долженствовавшаго перейти въ процесеъ 
истори“. . 

1) Геоц’теаи. Га в0610]021е 4’аргёз 6 посгарШе. Л6ббокъ. Начало ця- 
вилизащи и первобытное состоян1!е челов чества. Сиб. 1871. Стр. 59 з4. См. 
литературу предмета у насъ выше стр. 23. Въ русской литературЪ указы- 
ваемъ на статью П. Кедрова (Первобытная Форма взаимныхъ челов ческихъ 
отношен1й. Дьло. 1872, П), Буслаева (Сравнят. изучен!е народнаго быта. 
Рус. Въст. 1812. Х, особенно гл. 8 и 10 по поводу книги БахоФена). Н. 53. 
Новый трудъ о первобытныхъ учреждентяхъ (по поводу книги Уепа Оуег 
4е ргйш!Иеуе уоглеп уза Всё Визу К въ Отеч. Зап. 1882. УП). С, еще 
етепсе Воуег. Огоше ае Гвошше, 366 з4, 500 з4. 

13) Мензбиръ въ Юр. В. за 1882 г. 
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безпрекословно свою функцию, какъ органъ одного недфлимаго '}. Но 
есть разница между сборищемъ обезьянъ и обществомъ людей: въ 
послфднемь есть учрежденая, постоянныя формы, но не настолько не- 
измфнныя, какъ организащя роя. Учрежденя роя суть продукть раз- 
витя органическаго, сощальные институты суть продукть развития 
надъ-органическаго. Устройство отдфльнаго организма, животной ко- 
лоши, общежитя насъкомыхьъ, семьи голубя, объясняются законами 
бологи, устройство птичьей республики или обезьяньяго скопища 
объясняются законами коллективной психологи, только челов ческое 
общество, способное интегрироваться до безконечности, способное пе- 
реходить отъ одной формы къ другой, имЪетъ то, что составляетъ 
предметь соцюлоги и не можеть быть поэтому объяснено ни 01040- 
пей, ни психоломей. Общежите обезьянъ не есть государство, по- 
тому что въ немъ все держится на одной психической связи: въ во- 
жакЪ стада уважаютъ 060бь, а не воплощенную въ ней идею власти. 
Въ этомъ общежити нЪфть права, ибо сощальный авторитетъь выра- 
жаетея въ отдфльныхъ конкретныхъ принудительныхь дДЪйствяхъ 
стада и не развился до создашя организованной защиты интересовъ. 
Матер!альная жизнь обезьяньяго общества не есть жизнь экономиче- 


\') Какъ только обычай установился, особь ему подчиняется безусловно, 
тамъ гдз общественная жизнь наиболфЪе развита (у осъ, пчедъ, муравьевъ). 
Всякая личная свобода немыслима; всякая личная критика невозможна; вея- 
кое отступлен!е отъ обычая ведетъ за собою смерть. Обычай изм$няется и 
можетъ измфняться лишь отъ внезаинаго изм$нен1я общихъ услов1й. Въ высе- 
шихъ породахъ (напр... у отицъ) личная склонность выказывается несрав- 
ненно боле значительнымъ элементомъ общественности... ЗдФеь впервые. 
указываютъ прим®ры значительнаго отступлен1я отъ обызая велЪдетв1е лич- 
наго влечешя, затЪмъ слфдующаго сура и нажазан]я. Хотя и тутъ обычай 
поддерживается страхомъ смерти, но уже возможность нарушить его по лич- 
ному произволу существуетъ. Цивилизаця и дик1я племена. 8 6, стр. 152. 
$ 15, стр. 296. $ 16, стр. 299 в4. $ 17, стр. 93 в4. Въ обществахъ наеФко- 
мыхъ, собственно говоря, нзтъ элемента взасти: пчелы, напр., оказываютъ 
приверженность къ маткз, но матка не предводительствуетъ роемъ. Вундтз. 
Душа человтка и животныхъ. П, 253. Различ1е улья и муравейника не раз- 
лич1е между монарх1ей и республикой, а въ томъ, что второй елужитъ всегда 
приютомъ для ббльшаго числа индивидуумовт, женскаго пола. 1044., 251. Га- 
меть, 25—26, 64. Таковы элемевтарныя Формы ассощащши, которыя могутъ 
быть объяснены чисто б1ологическимъ путенъ. СЕ. Де-Робертии. Сощологя, 
253. СГ. б1ологическое объясвеше раздвлен1я труда у пчель у Гамета, 29 
$4., 62 89. 
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окая, ибо въ ней нЪть организованнаго обмфна услугъ, возможнаго 
лишь при ‘обезпечеши за индивидуумомъ результатовь его труда. 
Вакъь клЪфточки творятъ организмъ въ силу, такъ сказать, превосход- 
ства своей органической матери надъ матерей неорганической, такъ 
люди творять общество въ силу превосходетва своего духовнаго су- 
щества надъ неодушевленной матерей. Волошя сифонофоры и пче- 
линый рой суть только, такъ сказать, неудачныя попытки надь—орга- 
ническаго развитя, которое впервые дЪлаетея возможнымъ на почвЪ 
чисто психическаго взаимодЪйствя, существующаго у высшихъ живот- 
ныхь и доведшаго стадныхъ обезьянъ до того пункта, съ котораго 
у человЪка сдЪлалась возможною жизнь чисто-сощальная, появлеше 
инетитутовъ !). = 

5. Но возвратимея къ обществамъ животныхъ. Мы сравнивали ихъ 
доселЪ съ человЪческими въ статическомъ отношении, теперь сравнимъ 
въ динамическомъ.—Предсотавимъ себЪ аггрегатъ обезьянъ, живущихъ 
въ стадномъ состояни. ВслЪдетые нарождешя новыхъ членовъ онъ 
постепено увеличивается, но это увеличене можетъ достигнуть только 
извфетныхь предъловъ, насколько каждая отдЪльная обезьяна способна 
знать лично воъхь своихъ сочленовъ, и вожакъ способенъ лично 
управлять бандой; волФдетне разиножешя аггрегатъь распадается на 
нфеколько, изъ которыхъ каждый составляетъ особую банду, и двъ 
эти группы индивидуумовъ ‘раздфляютея навсегда: обезьяна несно- 
собна чувствовать своей солидарности съ отвлеченнымъ ифлымъ, одна 
группа неспособна сноситься съ другой, не имъя необходимаго для 
этого орумя— языка. Съ другой стороны, слабое психическое развит 
и отоутстые языка дЪлаютъ невозможными обмЪнъ мыслей (еоздаю- 
щи развитую идейную культуру). и традицию, которая передаеть ее 
изъ поколья въ поколЬше. И вотъ каждая группа живетъ совер- 
шенно такъ, какь во остальныя, и сегодня, какъ вчера. Если бы 
психическое развит!е обезьянъ было выше, то раснадеше одной банды 


17) Мои взгляды на общество животныхъ (въ стать вь Юрид. В. за 1882 
годъ) были разсмотрЪны въ стать Хлоцоты науки съ низшими организмами 
(От. Зап. 1883, УТ, 412 з4.), гАЪ на солидарность указывается, какъ на приз- 
накъ общества и какъ на главный предметъ соцтолог!и (422), Иначе смотря 
ва объектъ соцолог!и (соцщ1альная оргавязащя на почв исихическаго взаимо- 
Вйств я), въ общемъ мы находимъ въ стать только подтвержден1е вашихъ 
взглядовь (см. вообще главу \’[: гдз начало общеетва?). Авторъ совътуетъ. 
распространять термины и законы сощ1олог!и на низийя Формы общен!я осто- 
рожно (423). 
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на двЪ. на четыре, на восемь и т. д. сопровождалоеь бы ивтегравей, 
которая создала бы извфетную организацию, т. е. извъетные инети- 


туты, и они связали бы элементарныя неорганизованныя общежи- 
тельныя единицы въ боле крупное сощальное тЪло, въ цЪлое племя, 
но этого ифтъ. Съ другой стороны, мы не видимъ тугь эволюция 


традиции: дЪти воспитываютея совершенно такъ же, какъ воспиты- ` 


вались родители. ИзмЪнене культуры возможно тогда только, если 
личная мысль рыработаеть нЪчто новое, что дЬлаетея достоявемъ, 
массы: развите обезьяны не простирается такъ далеко, уклоневше еди- 
Нины оть общаго типа не идетъ далЪе единичных случаевъ неповино- 
веня сощальному авторитету, не вырабатываеть никакой общей идеи, 
которая могла бы измфнить тоеподетвующую систему отношений въ 
аггрегатЪ, и эти отношешя безъ перемфны передаются изъ покольшя 


въ поколфне. Обезьяна не настолько развита психически, чтобы пеи- 


хическое взаимодЪйстье могло выйти за предълы маленькой группы 
и охватить нФеколько трупиъ, чтобы могло возникнуть отваеченное 
политическое цЪлое, чтобы власть могла быть признана въ отвае- 
ченномъ инетитуть, а не той или другой особи, чтобы личная инищатива 
могла проявиться въ общемъ принципъ, а не отдЪльномь единичном 
фактЪ, чтобы возникла духовная культура, какъ система отвлеченных 
идей, чтобы возможна была традищя, которая воспитывала бы единицы 
въ извфетныхь общихъ понятяхъ. Поэтому обезьяна не имзетъ ни го- 
сударства, ни права, ни экономической кооперации, ни духовной культу- 
ры, ни исторической традищи, ни вообще историг. Разематривая внима- 


тельнфе общества выешихь животныхъ, мы видимъ, что отеутетыеу 


нихъ духовной традицш и сощальныхь институтовъ, переходящих 
изъ поколфня въ покоаъше, главной причиной имфеть слабое иси- 
хичеекое развите, и что, наоборотъ, у человфка есть способность, 
отвлечешя, которая помогаетъ мелкимъ родамъь и общинамь интегри- 
роваться въ боле крупныя племена и государетва и вызываетъ 
обмфнъ мыслей и традицио, способетвуюние появленю общей куль- 
туры въ громадныхь группахъ, воЪ члены которыхъ не могутъ быть 
въ неносредетвенномь психическомъ взанмодьйстви. Другими словами, 
только способность къ абетракщи создаетъь обиия идеи и институты, 
цакь нЪчто отваеченное, какъ постоянныя системы отношенй, не 
основанныхь на непосредственномъ психическомьъ взаимодфйстви. Одно, 
ДЪло чувствовать свою солидарность съ другими, которыхъ видишь, 
другое—-чувствовать то же по отношению къ невидимому цфлому. Одно 
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дВл0 дБлиться своей добычей еъ здЪеь же предстоящими ‘особями, 
другое — входить въ обмзнъ продуктовъ труда и услугь съ” лицами 
отеутотвующими. Но чтобы чувствовать свою солидарность въ отвле- 
ченнымь цфлымъ, повиноваться отваеченной власти, подчиняться 
отваеченному авторитету, вотупать въ отношешя съ отвлеченными 
лицами, для этого нужны отвлеченныя идеи, совокупность которыхъ 
составляеть духовную культуру. и невидимыя формы, совокупность 
коихь есть сощальная организащя. Но разъ у 060би есть споеобноеть 
къ отвлеченио, является способность къ сравненцо  отвлеченной 
идеи съ конкретною дЬйствительностью и способность направлять 
свою дБятельность по общимъ идеямъ, т. е. критика мысли надъ 
данною конкретностью духовной культуры и сощальной органи- 
зации и основанная на ней личная пнищатива, двигатель исто- 
ри. А разъ это есть, открывается поле для прогресса, т. е. для пере- 
. работки культуры и сощальныхь формь по общимъ идеямь: яваяются 
идеалы политичесте, юридическе, экономичесые, и если данныя фор- 
мы соотвЪтетвуютъ этимъ идеаламь массы, то онЪ держателя. но лишь 
только большинство въ своей умственной эволюцщши приходить къ 
инымъ идеаламъ, старыя формы расшатываются, разлагаются, наету- 
паетъ критическая эпоха, когда оть старыхъ инетитутовъ отлетаетъ 
духъ, который ихъ оживляль, а новый духъ еще не выработать ©0- 
отвЪтетвенныхь себЪ формъ изъ даннаго въ наличности матерала. 
Ничего этого мы не видимъ въ общежитиг животныхь. ЗдЪеь 060бь 
прикована къ данному укладу жизни и не въ состояни отъ него 
освободиться; человЪъкъ можеть быть одновременно членомъ нЪеколь 
кихъ отвлеченныхь цзлыхъ, животное приковано къ своему видимому 
общежитио: человфкъ можеть стать въ духовное противорЪе еъ 
уросозернатемь и строемь своего общества, животное ему пови- 
нуетея и только въ конкретныхъ случаяхъ вступаеть въ борьбу. 
Отеюда то разнообразе, которое представляютъ изъ себя человЪъческя 
общества во времени и пространств, отсюда же и то однообразе въ 
пространствЪ и времени, которое мы наблюдаемь въ животныхъ аг- 
грегатахъ одного и того же вида. Но природа скачковъ не дфлаеть: 
между высшими животными и высшими расами человЪ чества мы ви- 
димъ расы низпия, которыя ведутъ очень однообразную жизнь (пер- 
вобытная культура) и въ пространсть, и во времени. Настоящая ието- 
ия началась съ появлешя государствъ, какъ сложной системы инети- 
тутовъ, съ бытописашя, какъ попытки закрфиленя традици, и съ 
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появлешя идеаловъ, не соотвЪтетвующихь дЪйствительноети, какъ _ 
главныхь двигателей истори: только съ этого момента возникновеня 
болфе искусственныхь инетитутовъ, болфе искусственной традищи и 
боле искусственныхь двигателей общества началась истормя и про- 
должаетея доселЪ, стремясь создать институты для солидарности всего 
челов% чества, общечеловьческую культуру и все это на основаши 
идеаловь нашего разума. До этого момента мы имфли одну естествен- 
ную эволюцию, поставившую человЪка въ возможность самому взяться 
за устроене судебъ человфчеетва и начать человъчеснй прогреесъ. 


ГЛАВА ТУ. 


Разнеобразе неторической жизни. 


1. Понят1я породы, расы, культурной группы и наци, 2. Теори климата 
ни расы и разборъ поелздней. 3. Характеристики расъ: Арйцы и Семиты. 
4. РВырсждене расы. 


1. Разлия между человЪческими расами суть продувтъ чисто есте- 
ственной истори человЪка, какъ предмета зоолойи, получающей въ 
частномь случаЪ назваше антропологи '): туть люди различаются 
между собою по своимъ физическимь признакамь и по степени духов- 
наго развитя. Мы будемь называть эти различя породами (расами 
антропологическими), ибо есть еще расы лингвиетичесмя, различие 
между которыми обусловливается разнообраземь перваго продукта 
надъ-органической среды-—языка *). Въ антропологическомь отношении 
большая чаеть историческихь народовъ— индусы, иранцы, евреи, фи- 
никане, арабы и т. д. вь Азш, греки, римляне, германцы, славяне въ. 
Европ— принадлежать къ одной расЪ, извфетной подъ назвашемъ 
бЪлой, или кавказской. (Блюменбахъ, Вювье), кавказеко-арабо-евро- 
пейской (Ласепедъ), индо-атлантической (Максъ-Перти) или, кавъ вы- 

1) Это то, что Брока называетъ ап \горо!021е собпобгае. Сы. р®чь его въ 
парижекомъ Антропологическомъ обществв 4 юня 1863 г. (Мемуары этого. 
общества, т. П. Зараничный Вльстникъ за 1864 г. и Апгороодса? Велеш 
за 1863 г.). 

2) осШеслег. Оефег @1е Ведецапо 4ег бргаспе {г @1е Мабагоезове ве 
4ез МепзеВеп. \Уейпаг. 1865. Наеске{ за Гапдатепвата 411810013 въ классви- 
Фикаци челов ческаго рода принимчетъ особенности роста водосъ и языкъ. 
МмагИеВе Бевб бапозоевее(е. В. 1870. Стр. 602 34. 
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ражается Гэккель, къ пород (Аг) средиземнаго человЪка (вото ше- 
ЧЦеггаиеиз), къ которой онъ причиеляетъ и басковъ *). Но эта по- 
рода въ отношенш языка дЪлитея на двЪ больния расы (линтвисти: 
ческия) ‘): евреи, финиюяне, арабы, симйцы и т. д. составляютъ 
расу семитическую, индусы, иранцы, треки, римляне, кельты, гер- 
манцы, славяне и литовцы — расу индо-европейскую, или арШекую. 
Языки этихъ народовъ происходять отъ двухъ праязыковъ. которые 
тщетно стремились свести къ общему корню °). Отсюда возникаеть 
еетественно предположеше, что раздЪлеше бЪлой породы человЪка на 
расы арИскую и семитическую произошло до образовашя языка. Ре- 
нанъ сравниваеть 00Ъ эти расы съ двумя братьями, разлученными 
около четырехлЬтняго возраста °). Традишя поддерживаеть единство 
языка, но онъ, какъ и вее, способенъ измфняться. Для того, чтобы 
раса сохраняла свое единство, необходимо, чтобы веЪ ея члены на- 
ходились въ постоянномь поихическомь взанмодЪьйстви, но это невоз- 
можно, и воть когда раса распространяется по широкой территории, 
она распадается на отдфльныя части, которыя не находятся уже болЪе 


3) Сы. Геоситпеаи. Га зоб о]оо1е 4’аргёз 1 'епостарШе. Р. 1880. Стр. 1—5. 
Ещевскй. О значеши расъ въ истори (Сочинен1я. М. 1870. Т, 56 34.) Наеске. 
МафйгИеве ЗеВорипозоезсВ1е4е. Вега. 1870. Стр. 604 $4. О затруднитель- 
ности строгой классихикащи расъ см. Нооеадице. Гез гасез Виташез. Р. 1882. 
Го4годисйоп. | , 

+) Мы позволимъ себф для краткости антропологичеек1я расы называть по. 
родами, а лингвистическ!я просто расами, нс только до поры до времени. Опре- 
ДВлен!е расы въ антропологическомъ смысл см. у Оша "е/адез. Овиб 4е Гез- 
рёсе Вишаше. Р. 1861. Стр. 69. О несоввадени антропологическихъ и линг- 
вистическихъ расъ см. Ног@адие, стр. 8, 54, 99, 110—111, 148 — 149, 150, 
152. СГ. понят1е о тасе е!!зуие у Вепошот. Езва1з 4е сг/1аие обпбгме. Р. 
1864. ТУ, 18 4. и 7122 з4. 

5, Веп/еу. беземесе 4ег бргасВуу15епзеВа{$. Мипейеп. 1869. Стр, 433 84. 
Вепап. Н!\цюте оёпбга]е 4ез 1апспез з6 ш1иез, Т, 433 -- 438, 444. — 161. 
Ворр. бгаштиатге сотрагбе. Р. 1866. 1, 223 — 225. УсМебйег. Сотрепагаа 
4ег хего]е1еВеп4ен СгаюатайЕ, стр. 3—4 (по 2 изд.). Ею же. Бе дешзеВе 
ОргасВе. 1860. Стр. 21—26. Шериль Сравнительная грамматика сзавячскихъ 
лзыковЪ. Харьковъ. 1871. Стр. 51 и 54. СЕ. ст. Бодрова о Рзухерв въ Фи- 
10401. Зап. за 1882 г. 

6) Висйтег. О:е ЗеПипо 4ез МепзсВеп шт 4ег Маше. Берао. 1810. 1, 119. 
Наескей. №4. ЗеВбр!., 616. Непат, Т, 492 — 493. Сометфег!. Па геЙолоп Ча 
ртоетёз. Мем-УотК. 1874. Стр. 94. СГ. Нео 4 (3 изд., етр. 58). Конечно, 
есть лингвисты, которые не могутъ этого допустить. СГ. Аи?/. Рагут цпа 
Че БргасЪ\1;5епзена!$. Гера. 1877. 
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во взаимольйстьи; языкъ между тЪмь `измфияетея и при ‘разныхь 
условяхъ различнымь образомъ: русски такъ же мало способеньпо- 
нимать испанца, какъ и араба, хотя русоюй и испаноми языки про- 
иеходять оть общаго корня. Такъ происходить образоваше’ новыхъ 
лингвистических расъ: изъ ареной расы выдфлилась, напр., ела- 
вянекая, и было время, когда предки русскихъ, еербовъ, болгаръ, по- 
ляковь, чеховь и т. д. говорили на одномь языкЪ, но потомъ про- 
цессъ пошель далье. Въ ‘лингвистическомъ отношени, можно сказать. 
сколько языковъ, столько и раеъ. Но по языку люди отличаются 
между с060ю не органически, а надъ-органически, а потому органически 
единая порода можеть надъ - органически раснадатьея на нфеколько 
лингвистичеекихь раеъ, и, наоборотъ, къ одной раеБ мотуть принадле- 
жать люди разныхъ породъ, когда, напр., одно племя уевоиваеть 
языкъ другаго: финнъ, говоряний по русски, не одной породы съ рус- 
скими. но одной расы, французъ и арабъ одной породы, но разныхь 
расъ. Еели порода есть продукть, какъ и животный видъ, борьбы за 
существоваше. то раса ебть продуктъ, подобно культурной трупиЪ, 
психическаго взаимод®йетвья: негръ не можеть едфлатьея бЪлымъ, но 
можетъ сдфааться англичаниномъ. Все, что есть продукть надъ-орга- 
ническаго развитя, можеть передаваться неорганически и соединять 
людей разной породы между собою. Такъ дЪйствуетъ не одинъ языкъ, 
а и многое другое, преимущественно же релимя, которая можеть и 
раздьлать людей одной породы и даже одной расы, но въ то же время 
способна и соединять людей разныхь нородъ и разныхь расъ. | 

Таково значеше языка. Во-первыхь, онъ до извфетной отенени по- 
казываеть, къ какой породё принадлежить та или другая раса 7); 
вовторыхъ, будучи орудемъ пеихичеекаго взаимодЪйствя, онЪ раздЪ- 
ляеть человЪчество на народы, какъ тамя группы, въ предЪлахъ ко- 
торыхь возможно психическое взаимодъйстые, и которыя дФлаютея 
первой основой образовашя культурныхъ грушть. Грунна особей, объ- 
единенныхь по возможности во воЪхъ культурныхъ отношешяхь, есть 
нашя. 

Нацюнальность не слфдуетъ смышивать съ расой, а тьмъ болфе съ 
породой. Греки несомнЪнно представляли изъ себя оеобую расу, то- 
ворившую общимь языкомъ, но они не соетавляли изъ себя нацю- 
нальности. Языкь не единая основа нацюнальности, это только самая 


7) Наеске!. №. $5., 602 з4. 
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естественная основа, полагающая предЪлы неихическому взаимодЪи- 
отв. Естественная нащональноеть есть раса, въ которой психическое 
взаимодЪйстве развилось до выработки общей культуры: если, какъ 
цфаое. сознаютъ себя люди разнаго языка, получается искусственная 
нацюнальноеть въ родЪ швейцарской. О превосходетвЪ естественной 
нащональноети для сощальной организаци надъ искусственной, кажется, 
нечего распространяться. Естественный ходъ исторш быль бы тотъ, 
если бы сощальная интегращя, соединяющая общими институтами 
уелюя сощальныя единицы въ государство. останавливалась не раньше 
того, какъь сощальная организащя охватить всю расу, и не переходила 
за предфлы расы. У тгрековъ, наприм., государетво явилось ранъе 
того, какъ интегращя охватила всю расу, и дальнЪйшее объединеню 
могло совершаться только съ помощью гегемонш, т. е. господетва 
надъ другими государствами, и въ этомъ отношениг германцы, очень 
рано образовавине нащональныя государства, были счастливЪе $). Съ 
другои стороны, государство, состоящее изъ двухъ расъ, всегда бу- 
деть оказывать тендешию къ сепаратизму, поскольку психическое вза- 
имодЪистве его членовъ ограничивается тЪмь, что не воЪ они сио- 
собны понимать другъ друга, п поскольку общая культура сродняетъ 
людей. 

ВелЪдетые дискретности общеетва между породами, расами, куль- 
турными группами, не достигшими самосознашя, нащями и политиче- 
скими организащями мотутъ существовать разнообразныя ^ отношешя: 
совпадеше нацональности съ государетвомъ, нацюнальность, раздЪленнал 
на государства, государство, состоящее изъ разныхъ нащюнальностей; 
только первый случай представляеть изъ себя равновзее, во второмъ 
случаЪ мы видимъ стремлене къ объединен, въ третьемь стремлеше къ 
сепаратизму. Таковы мотутъ быть и отношевя между нацюнальностью 
и расой: то мы имБемъ совпадеше нацщюональности съ расой, то группа 
зюдей, говорящихь однимъ языкомъ, раздЪляется на двЪ враждебныя 
нащ!ональности (напр. реличей), то видимъ нацюнальноеть, состоящую 
изъ двухъ или трехъ расъ. Если раса есть естественный предфль со- 
щальной интеграци и языкъ естественная основа нащональности, то 
что составляеть другую основу нацюнальности? Что дЪлаеть изъ расы 
предфлъ нащональности и изъ поелфдней предълъ  государетва? Мы 
думаемь, что особый видъ самосознашя, сознашя принадлежности къ 


$) Фриман». Сравнительная политика, 65 34. и др. 
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одной культурной групп. Это самосознаше естественнЪе всего огра- 
ничивается областью психическаго взаимодЪйетыя при помощи одного, 
общаго языка и имфеть цфлью, чтобы культурная группа, объеди- 
ненная въ сознанш, и наружно была цълымьъ посредетвомъ инетиту- 
товъ. Нацональность есть высш продуктъ психическаго взаимодЪй- 
стйя въ предЪлахъ расы. Нашюональность создается сознашемъ: этно- 
графическая группа можетъ говорить однимъ языкомъ, но не составлять 
нащональноети °). Нащональноеть есть понят субъективное: каждый. 
самъ себя причиеляетъь къ той или другой нащональности и нивогда 
не ошибается. 

Природа создала породы человЪка, языкь и культура—расы и куль- 
‘турныя группы, только внутреннее чуветво человфка создаеть нацю- 
нальность. Люди мотуть имЪть одинъ языкъ, одну миеолог!ю, одни обы- 
чаи, однф формы быта и этимъ объективно составлять одну культур- 
ную группу, но въ то же время не быть нацюнальноетью, если еще 
не доросли до сознаня своего духовнаго единства, если субъективно. 
они не суть единое. При разныхъ обетоятельетвахь внимане инди- 
видуума сосредоточиваетсея на разныхь формахъ надъ- органической 
среды. какъ ВНЪШНиХЬ признакахъ единетва внутренняго. Шеллингъ 
Думаетъ, что нащональноеть создается языкомъ и религей ), и мы 
Фогласны съ этимъ по отношен!ю къ образованию культурныхъ груштъ: 

9) Чей и Газатиз. Ещеневае бедапкеп. ИсИзеВг. ак Уб!Кегрзусво- 
10р1е, Т, 36. Нищег. ЧеБег Майопай м (1054., 1864. ПТ, 112 и др.). Мир- 
706%. Историческ1я письма. Сиб. 1870. Стр. 160 за, 224 в4. П. Л. Мысли о 
сощальной наукЪ будущаго, 1, 254. 

19) бсйеШту. Ееципе ш @е РЬПозорЫе 4ег Муфо]ове ($. У. ЦП АЗ, 
т Ва. 1856). См. объ образовани миеолог!и и языка стр. 41 34., но особенно 
стр. 62 в4., гдв дается отвЪтЪ на вопроеъ: \уаз 18% ос еш Уо]К одег уаз 
шасвё ев 2аш Уо? СР. Мах МиШег. Е. 1 4. уегоЛ ев. ВеНо1опз\у1зеп- 
зеВа{ф. Т, 129 54. (Че Уо[езипе). Нвмецее идеалисты склонны припивы- 
вать слишкомъ важное значен!е языку. Фихте, папр., выводитъ важныя по- 
ел®детв1я изъ того, зто часть германскихъ племенъ переняла чуже языки, — 
думая, что съ потерей своего эти племена. какъ-бы утратили самую способ- 
ность къ высшему развитию. Вейеп ап 410 4еиёвеве Майоп, 43 за. Подъ 
вильнымъ вл1яемъ вообще н®мецкихъ идей разсуждаетъ ботеаи о вву- 
тренней связи между языкомъ и 1е шёгЦе ге] 1Ё расы. Еззай впг |’ 60а1166 
'@сз гасез Питайтез. Р. 1853. Г, 307 за. Вврнзе видзть значев!е языка въ 
томъ, что слово есть главное оруд!е духовнаго взаимодВйствя (И. Л. Мысли 
© соц. наук будущаго. Т, 244 54., [лпапег и др.), а значене релийи въ 
томъ, что опа обособляетъ цивилизащи (П. М-—06%. Введеве въ истор!ю 
мыели, 70). | 
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при психическомъ взаимодЪйств!и людей, говорящихъ однимь языкомь.. 
должно у нихъ явитьея и общее мросозерцане. Шеллингь такь выра- 
жаеть свою мысль: «что такое народъ или что дЪлаетъ его народомь” 
НесомнЪнно не простое пространственное сосуществоваве большаго или 
меньшаго количества физически одинаковыхъ индивидуумовъ, но общ- 
ность сознашя между ними. ПослЪдняя имЪетъ въ общемъ языкЪ толь- 
ко свое непосредственное выражеше; но гдф мы должны найти самую. 
эту общность или ея основу, какь не въ общемь мросозерцаши, гдЪ. 
можеть быть она первоначально для народа, какъ не въ его миеоло- 
Пи» 11)? «Намъ мотутъ возразить, продолжаеть онъ черезь нЪеколь- 
ко строкъ, что народъ поддерживается, какъ цЪлое (\мег4е хизапимеп- 
севаеп), общимъ занятемъ, напр., земледьмемъ, торговлей, или по- 
средетвомъ общихь нравовъ, законодательства, властей ит. д. Вонеч- 
но, все это принадлежитъ къ понятию народа, но почти не нужно на- 
поминать о томъ. какъ тЪено связаны у воъхъ народовъ власти, за- 
конодательство, нравы, даже занятия съ представлешями о богахъ» 1). 
Только напрасно Шеллингъ представляетъь эту общность сознашя, какъ. 
нЪчто искони вложенное въ народъ '3). — Согласны мы и съ тъмъ, что 
первое отличене себя одной культурной группой отъ другой соверша- 
10сь на почвЪ языка и религи, и что языкъ есть главный признакт» 
нанюнальности, поскольку предполагаетъь воспиташе личности въ из- 
въетной средЪ и поскольку полагаетъ предзлы для распространешая. 
извъетной культуры, но это не мЬшаетъ причислешю себя личностью 
КЪ ТОЙ или другой нащональности и по другимь признакамъ. Прежде: 
грекъ называлъь людей не-греческой расы варварами, т. е. неясно го- 
ворящими, потомъь варваръ стало обозначать человЪка низшей куль- 
туры, и слово элаинь получило значеше человфка цивилизованнаго;. 
предокъ русскаго крестьянина называль себя прежде словениномъ, а 
человЪка другой расы нфмцемъ, косноязычнымь; съ принятемъ хри- 
слланства онъ главный признакъ своей народности положиль въ рели- 
ги, назвалъ себя «хрестьяниномъ». что и отличило его отъ нехристя, 
бусурмана. НынЪшняя нацнальность нфмцевъ состоитъ въ языкЪ.. 
обычаяхъ, наукЪ и искусствахъ: не даромъ они зовуть себя КиШиг- 


и) Зсйету. Епйециие ш @е РЬИ. 4ег Мушо1, 62. — 12) 164., 63. 

13) ЭслеШто думаетъ, дазх узуедег дагсь сб ИеВе посеЪ аатеВ пепзевИесре: 
МаеБё е1а Уо]К апз ет ууег4еп Капп, 4аз п1ебё 21е1сВ а1з УоШ серогеп 18% 
ип@ аз» \уо 41е огзргипо Неве Ешпе иап@ СешезеВа@& 4ез Вемиз25еупе 
Ге, Кеше ве В ВегуогЬгпсеп ]аззе. 10%4., 64. 
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пазегами; народноеть турокь преимущественно въ вЪрЪ, въ право- 
върности; народъ можеть цфнить выше евою государетвенную форму, 
чЬмь свое происхождеше '') ит. д. Въ конц концовъь мы можемъ 
опредълить нпацтональноеть. какъ культурную труппу, сознавитую свое 
отличие отъ другихъ групть и свое единетво. Важдая культурная груп- 
па стремитея превратиться въ нащональноеть, и каждая искусственная 
нащональноеть въ культурную группу: общество, создавшееся случай- 
ноетями истори и обособившееся отъ другихъ, ненремфнно вырабо- 
таеть себЪ особый характеръ и нЪкоторое внутреннее единство, сло- 
вомъ, своеобразную и общую культуру, а такое общество естественно 
и необходимо получить и общий языкъ. Если бы Швейцария была остро- 
вомъ, среди океана, то либо распалась бы на три нащюнальный госу- 
даретва, либо, составляя одно цЪлое и имфя общую культуру, выра- 
ботала бы обтий языкъ изъ емфеи романекихь и германекихъ элемен- 
товъ: сосЪдетво Франци, Германи и Итали м$шаеть тому и другому. 
Вообще петомя есть главный факторь въ образоваши нац, объеди- 
няя членовь расы развитемъ нацюнальнаго чувства, соединяя въ одно 
ЦЪлое разныя расы и раздЪъляя одну расу на два парода. 

Въ послфднее время написано было немало сочиненй о нацюналь-. 
ности съ той или другой точки зрЪшя 15). Не смотря на это, до сихъ 

') Вифег, 11. 

7) Мног!я изъ этихъ сочинен1й имфютъ не столько строго научное, сколь- 
ко публицистическое значен1е въ связи съ вопросами международной и впу- 
тренней политики современныхъ государетвъ. См. 6(и9$56:. Пе валовае 
бам 4102 ип ег шоегое депёзсВе Эваа{. Вега. 1870. В. ВоесЁВ. Бе 
за ИзИзере Ведеофиис ег Уо]КзргасЬе а] Кепихе1сЪен 4ег Майопа 16а \Деш- 
енг Гаг Уб]КегрзусВо]001е ав@ Бргасв\у18зепзсрай. ГУ В@а.). Сосйш. Оез 
паНопа]Цез (Веуце 4ез депх шоп4ез за 1866 г., по поводу тогдашней вой- 
ны). Реосйе. Па ргшере 4ез паЙйора] 63. Р. 1860. Гаитет. Кфбадез вит ГВ1- 
збо1ге 4е ГЬашаюшИё (6. Х: |ез пайопаН $68). РМефег. Егастаетз оп ройЯса1 
зоепее оп паНопа1зт. Мем-Уогк. 1868. Мас. ПБеЙа пазжопаа соте 
Гоп4атетфо 4е] Чи1Мо Че! севй. Того, 1851. И. г. Мой. Рле Майова! а - 
[газе (въ Ббааёзгес Ве Уб/Кеггес и ива РойХ. Та тоев. 1862). Ра/та. Ое! 
рее р1о 41 пажопа А п^Па паодегпа зослеёА сигореа. 1868. Рейес. Ба 
зорга л471001 е ворга ГЦа\Йа. Ру у МотдаП. Без пайопа ев (въ ВЫ. де 
раПозворе сотфетрога1ое). Аелат. (и’ез{-се ди’ипе лайон? Аера”4. Еби4ез 
зат ]е$ пайопаНёёз. бепёуе её ВЩе. 1870. Аи4ег. ЦеБег Майопа ав (2еп- 
зсВтИф Гаг Уб]Кегрзусво]о21е ио4 бргасв\{ззе0зева. ШГ Ва.). Еззат зиг 1е 


рипере 4ез пайопа6з. Раг ип а!р]ошафе. Р. 1882. Въ русской литератур 
_ем. Даневскй. Системы политическаго равновзея и легитимизиа и начало 
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поръ не существуеть такого опредълешя нацюнальности, которое хоть 
въ оеновЪ могло бы считатьея общепризнаннымь. «Можно было бы, 
говорить проф. Даневекй, насчитать, дЪйствительно, около ета опре- 
дълешй начала нацональноети» 15). Оиъ также дЪлаетьъ попытку опре- 
ДЪЛИТЬ 910 ПОНЯТе-«ВЪ нолитическомь смысл», т. е. съ спещаль- 
ною иЪфлью получить принцииь, годный для примфненя въ междуна- 
родномь правЪ. По его мнЪънпо, для образовашя нацюнальноети. «какъ 
независимаго политическаго тЪла», необходима прежде всего извЪет- 
ная, опредфленная территория: «нащюнальноеть, поясняетъ онъ, всегда 
останется только культурнымь понятемь, если она разефяна пою раз- 
личнымь территорямь» 17). РасЪ въ широкомъ смысл онъ по мно- 
гимъ причинамь не приписываеть значеня въ опредълени нацюональ- 
ности *), за то языкъ считаетъ «однимъ изъ самыхъ существенныхъ 
признаковъ нащональности», хотя и соглашаетея съ Рюдигеромъ, что 
ЯзыкъЪ нестолько основываетъ нацюнальное различе. сколько указы- 
ваеть на него ®). Самое важное соображеше, приводимое проф. Да- 
невскимь., на напгь взтлядь то, что взаимное понимане-—первое усло- 
ве для еближешя массъ, что духовная солидарность труднЪе находить 
се0Ъ мЪето среди разноязычныхь индивидуумовъ *‘). Эиъ однако не 
соглашается съ тЪми писателями, по которымь языкъ инкогда не дол- 
жень быть разсоматриваемьъ, какъ единственный признакъ принадлеж- 
ности человька къ группамъ, называемымъь нащями °'). Еще меньше, 
по его мнфшю, можно въ данномь случаЪ приписывать значешя ре- 
лиги, нравамъ, обычаямъ и законодательству въ обширномъ смыелЪ 2*). 
Есть, впрочемь, писатели, и вообще не придающще значеня внЪшнимъ 
признакамъ въ опредълеши нацщюнальности, указывая на нЪчто духов- 


‘ное, какъ, напр., на единство воли и общую цфль дЪятельноети между 


людьми, на общя традицш, чуветва и стремлешя 23). Пеудобетво такого 


нац!ональности. Спб. 1882. А. Градовскй. Нащюовальный вопросъ въ истори 
и въ литературЪ. Спб. 1813. 

15) Сы. въ книг8 проФ. Даневскалою главу подъ заглавемъ „Установлен!е 
начала нащ!ональности и его опредвлен!е“, стр. 268. Цатир. мБето на стр. 210. 

17) Тощ., 211, 292. 

13) [094., 214 з4. СЕ. Аищег, 105 в4., Ветап, 13 4. 

_19) Даневски, 280. 

0) 1044. 281. — 21) 10., 283. — 2?) ТОШ., 284 в4. 

23) Висйез. Питодиейов, #. Г, с№. П её №. Н:з. раем. 4е ]а г3у. тап- 
са1зе. Р. 1834. Г, 7 в4., 15 в4., 180 54. Въ сущноети то же повторяеть и 
Вепат. См. ниже. Друпе подобные взгляды приведены у Дансвскалс, 289 $4. 
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взгляда очевидно: онъ не достаточно оттфняеть разлище между организо- 
ваннымь обществомъ инащей. По мнЪнио самого проф. Даневекаго, воЪ 
внъшие признаки во всей ихъ совокупности составляютъ нащюналь- 
ность въ культурномъ смысл: для существовашя политической нац- 
ональности (т. е. независимаго бышя) нужна выработка народомъ со- 
знавшя своего нащюнально-политическаго я **), сознашя, въ конц$ кон- 
цовъ отождествляемаго съ сознашемъ о совмфстной цЪли дЪятельно- 
сти *°). Полная же формула автора такова: нащональность (въ поли- 
тическомъ емыслъ) есть тфеное естественное соединене на опредЪлен- 
ной территори людей, сознающихъ общее происхождеше, имъющихь 
общий языкъ (и религ), нФкоторое сходство въ нравахъ и обычаяхъ, 
сознающихь свою коллективную личность, свободно и энергично пре- 
слфдующихь общая или дЪятельноети въ организованномъ сощальномь 
сожитии 2"). 

Вопроеъ о томъ, что такое нащя, недавно быль поднять Ренаномъ, 
который пыталея дать ему свое рЪшеше въ брошюр @ш’ез+—се 
Чи’ипе пайот? По его словамъ, современныя наши—нЪчто совершенно 
новое въ истори *7): создала ихъ масса обстоятельств, дЪйетвую- 
ЩихЪ въ одномъ и томь же направлени, а сущность (Реззейсе) наци 
та, что «вез индивидуумы имфють много общихь вещей» и вмЪеть 
съ ТЪмъ весьма многое позабыли **). Но тдЪ признакъ принадлеж- 
ности къ наци? Прежде всего обращаются къ расЪ и принцить нащй 
сводять къ принцину этнографи *?), но чиетой равы нитд® не су- 
ществуетъ 3*), и притомъ подъ этимъ терминомь естеетвоиспытатель 
и историкь разум$ютъ различныя вещи: физологичесня расы не со- 
впадають съ лингвистическими 3'). Обращаясь зат$мъ къ языку, какъ 
основЪ нацюнальности, Ренанъ основательно замъчаеть, что |а |апеце 
т1ПУНе А зе тет, ее пу Гогсе раз. Ееть иЪзчто выше языка, при- 
бавляетъ онъ, это— воля 3). Столь же неудовлетворительными онъ 


21) Даневскй, 293. — 5) [644., 294. 

25) 1014., 296. Рекомендую еще параграфъ о „процееев выдфленя, объеди- 
нен1я и измзнен!я государственвыхъ Формъ подъ влянемъ нащональной 
идеи“, стр. 248 34. Первый процеесъ представленъ на примърз Турши и Ав- 
стр, второй на Итами и Герман!и. Въ другомъ мзетв читаемъ: «человЪче- 
ство не можетъ образовать изъ себя единаго государства, поэтому еоглаено 
съ разумомъ оно не можетъ распастьея иначе, какъ на нащовальныя части» 
(стр. 304). 

27) Вепат, 3 34. — 28) 14., 9. — 29) Пча.,) 13. 

39) 1034., 15 за., 18. — 31) 1044.; 16, 18. — 3) 104., 19—20. 
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находить указашя на релийю, на общность матемальныхь интере- 
совъ, на естественныя границы 33): «нащя есть душа, духовный 
принцип» 3%); ‹существоване нащи есть ежедневный плебисцитъ» 35); 
пе втап@ асстбеайоп ФВотшез, заше Фезргй её спац@е 4е соеиг, 
сгбе пе сопзеепсе тога!е 4 з’арреЙе ипе па Поп 35): — таковы 
отвфты Ренана, который варьнруеть свою мысль на разные лады. 
Другими словами, признакъ нацши-— общая слава въ прошломъ и общая 
воля въ настоящемъ 37). Послёднее, по нашему мнЪню, предполагаетъ 
необходимо существование въ предфлахь народа единой сощальной 
организащи или стремлеше къ ней. 

Намъ кажется, что мы раздЪлешемь понятй породы, расы (лингви- 
стической), культурной труппы (безъ нащональнаго самосознашя) и 
наци разрфшаемъ воЪ главныя противорЪчя въ пониманши такого 
сложнаго понятя, какъ нацюнальность. Въ сущности въ дальнЪйшемт 
мы будемъ говорить только о расахъ (антропологическихь й линтгви- 
стическихь) и о нащяхъ (культурныхь группахъ безъ нацщюнальнаго 
самосознашя и съ этимь самоесознаемъ)—0объ отаишяхъ происхо- 
ждешя и культуры. 

5. Характеры, еъ которыми наци являются въ исторш, етольже не- 
сходны между собою. какь и человЪчесшя расы, съ которыми имЪеть 
ДЪло антропология. Важдый народь имфеть свою 060бую физюономю. 
особый характеръ. особый духъ, отличающе его оть другихъ наро- 
ДовЪ. и это разлище, проявляющееся рЪзче веего въ особенностяхь 
надъ - органической среды. выработанной народомъ !), указываеть 


33) аа... 22 з4., 24, 24 в4. — 31) [04., 26. — 33) Цла., 21. 

36) [{14., 29. — 37) Цла., 26. 

1!) Леде!. РЫ!. 4ег Сезев., 65 34., особенно 79, 67. Сопз1т. шитго4. & ГЪ-- 
звоге 4е 1а рЫПозоре (Осцугез, Г, 66 з4.}. Аналогичное овредвлен!е духа 
народа, какъ отличнаго отъ всЪхъ индивидуальныхъ духовъ и надъ ними 
царящаго, см. у Лачаруса и Штейнталя въ ЕйеЦепае бедазкев Бег Уб1- 
кегрзусВо]оз1е (2ейзеВг. Гаг Уб!Кегрз., Г, 6, 10, 28, 29, 31}. Не признавая 
за народнымъ духомъ быт1я отдвзльнаго отъ индивидуальныхъ, они прини- 
маютъ сго въ емыслз простой дЪятельности: это не простая сумма индави- 
дуальныхъ духовъ, это то, что дЪлаетъ множество особей народомъ, связь, 
принципъ, идея народа; другими словами, народный духъ, по Лацарусу и 
Птейнталю, то, что обще вефмъ отдфльнымъ особямъ народа въ ихъ вну- 
тренней дзятельности, какъ по содержанио, такъ и по Формз. Отношеше ме- 
жду вароднымъ духомъ и индивидуальнымъ есть взаимод®йств!е: единичный 
духъ въ извФетномъ смысдЪ есть продуктъ народнаго и въ свою очередь 
дъйствуетъ ва послфднй. Сравни также статью Лацаруса Еймое зушТе- 


Филосов!я истори. И, ти 


че 


на существоване какихъ-то особыхъ причинъ, которыя порождаютъь 
это разнообразие. Причины эти стремились найти очень давно и по 
поводу ихъ строили разныя теорш, которыя можно свести къ тремъ 
категормямъ: вопервыхь, ранфе всего разнообраз!е народныхъ харак- 
теровъ стремились объяснить вмяшемъ на народь внЪшней среды во- 
обще и въ особенности климата *); эта гипотеза получила особенное 


Язсре СейлюКеп 20г Уб1кегрзусВо1ор1е, гдв говорится объ „объективномъ 
духЪ“ (ГейзеБг. Раг Уб]Кегрзусв., 1, 41 з4.), который возникаетъ на почв 
психическаго взаимодфйетв1я. какъ продуктъ народной дзятёльности, т. е. со- 
вокупность а]ез се1зИсеп Сезепезепз 1а ешеш Усе оБше Васкес ай @1е 
биБ]есфе (стр. 43). Только рёшен1е этого. вопроса у Лацаруса и Штейнталя 
выражается еп 51у1е чп реп шузИдие, какъ замфчаетъ 11008, Га рвусво1021е 
аПешапае, 52 34. Наконецъ указываю ва Зела/Пе, Т, 415 з4. 

2) Въ древности воззрзн! я, часто крайне наивныя, о вмяви климата на 
психическую сторону народовъ и вообще теор!и объ этнограхическихъ раз 
лич яхъ находимъ у Гераклита, Гиппократа, Платона, Аристотеля, Полиб1я, 
Витрув1я, Оригена, Лонгина, Гашена, Юлмана Апостата и т. п.; мысль о 
вллян климата на человЪзка проскальзываетъ въ ХГУ взкз у Петрарки, а 
въ Х\УТ в. 060бое внимане на этотъ предметъ обратилъ Боденъ. СЁ. ЕИш 
РЬИ. 4е 1’156 еп Егапее, 15 в4. Гаитем, ХУТШ, 99 з4., 102 54. Воиа-Га- 
сегате, 163 за. Воидетот, П, 41, 131. Геръе. О.р. и. н., 26. Лесевичь. Клас. 
сики ХУ и ХУ ст. (Ож. Зап. 1814. ХИ, 350). П. Л--0въ. Антропологиче- 
ске этюды (Совр. Обозр. 1868, пюнь, 487—488). Езрлпаз. Гев в0с16%6ез ап1- 
тша[ез, 17. Уасйегоф. Н18. смйаче 4е Г6со]е а’А1Лехап4ме. Р. 1846. Г, 355 
358. П, 115. Ваий" Ши. Во её зоп {етрз, стр. 150, 413 в4. Въ ХУШ 
вкз главными представителями теор1и были Монтескье и Гердеръ, и Бокль 
только развиваетъ ихъ идеи П. Л. Мысли о сощальной наукЪ будущаго, Г, 
368. с. [зели, Т, 41 з4., 48 , за., У’а(скепает, 1 в4., 11 в4., а также кв. ПГ, гл. 
8, кн. \, гл. 3—4; кн. У], гл, Ти 24. Сагиз, 123 за. ]епазей. 293 ва. По- 
пытки Бонштеттена и Арндта не привели къ особенно важнымъ результа- 
тамъ. Герье, 96. Въ новйшее время вопросомъ о вмян!и климата на чело- 
вЪзка писали многе. См. между прочимъ: Вет Шоп. Ре Гшйаелсе да таШец 
ой п680]021е. Дигапй. Пе Гойаепесе 4ез м Шеих зиг ]е3 сагаефёгез Че га- 
сез 4е ГПоташе её её апимамх, 1868. Беръ О валяни внфшней природы на 
сощальныя отношеня отдвльныхъ народовъ и истор!о человФчества (изд. 
Русскаго геогр. общ, за 1848 годъ). Друя указашя см у НеЙша ‘а (3 изд., 
стр. 43 34.). СЕ. Оиай"е[адез. ЧшИё 4е Гезрёсе Виташе. Р. 1861. Гл. УТ (аи 
и1Шеи еп 26п6га|). Стр. 14 =40., гл. Х1--ХИГ, ХХ, Бокль. Иет. цив. въ 
Англи, Г, 29 84. Резсйей. ЕтЙазе 4ег ГёпЧегоезаЦею ааЁ Че шеозе Неве 
Сезитр (Ааз1апд. 1869. № 18). Съ критической точки зр®н!я трактовали эти 
вопросы мног1е писатели. См. о климат® и расв у Липек-Втеюато. Ва су 
зайоп вё зез [013, 191 54. бобтеаи. Евзы зпг [106 а86 4ез гасез Вишашез, 
Г, 61, 88 в4, 202 прим. Рейемт говорить о свостар Ме Фи ргостгёз, Аи 
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развите въ Х\УШ в. у Монтескье 3) ину Гердера *), и вообще въ 
ХУШ вЪкЪ она должна была распространитьея какъ велЪдетвые крайне 
иреувеличеннаго представленя о единствЪ человЪческой природы 5), 
такъь и велЪдетые тогдашняго состояшя бюлогической науки, преуве- 
личивавшей, по выражению Вонта, |а рг6роп4егапсе а6зо]1е 4е$ шШеих 
1010514 16$, какъ будто бы организмъ былъ чисто пассивнымъ и без- 
вонечно измфнчивымъ °); во веякомъь случаЪ климать и внЪшняя 
среда вообще являются здЪеь постоянно ДЪйствующими факторами, 
обусловливающими извЪстный характеръ жителей. Вовторыхъ, при- 
чину разнообразя народовъ можно искать не во внъшней природъ, а 
въ прирожденныхь расамь специфическихь качествахъ весьма разно- 
образныхъ: тутъ постоянно дЪйствующей причиной въ образоваши 
характера человЪка признаются расовыя особенности; по вЪрному за- 
ифчаниюю Форана, климать и природу замфнила въ философекихь по- 
строешяхъ исторш въ №ГХ вЪкЪ раса ?), потому что, дЪйствительно, 


фощфе с1УШваМоп роззё4е ипсоафогадеиг Гогсё 4апз зоп ЗеггНоге. Рго{езз10п 
Че 101 ап Х[Х з64е. Р. 1864. Стр. 193. СГ. Лотце, Микрокозмъ П, 411 34. 
ТП, 130 в4. Нзеколько особенно важныхъ замфчан!й см. у Сяенсера. 0. С. 
$$ 14—21 и Разв, полит. учр. 41 за. [лИе’/е! 4, ИТ, 24 за. 

3) Мошездилеи. Езрг Чевз 1013 (ссылаюсь на парижское изд. 1861 г.). Шлу- 
хез ХТУ (стр 187 з4.), ХУ (200 з4.), ХУГ (214 в4.), ХУП (225 з4.). 

*) Пегаег. Т4веп, 1, 108 в4. 

5) Этого нельзя сказать о ГердерЪ, но онъ и причину разнообраз1я породъ 
_ видить въ акклиматизащи. /044., Т, 85 ва., П 95 з4. 

6) Сопие. Соптз, У, 328 (изд. 3). 

7) Гаиштем, ХУПП 133. би4те (см. виженазван. соч, стр. 144 и 148). Одинъ 
изъ привержелцевъ теор1и (@озпеаи въ соч., назван1е которато выше въ 
прим. 2) говоритъ: 1а чаезйоп ет аае 4ош1те %015 1ез ацфгез рго]ётез 
Че ГЬ1зфо1ге, ’еп Нет ]а с1е{ её ]’1060а]166 4ез гасез 4опё |е сопсощгз гогте 
ипе райоп зай & ехрНааег 101 ГепспатететЕ 4е5 Фев тбез 4ез реар1ез. 
Очитаемъ удобнымъ привести списокь извзстныхъ намъ общихъ сочинен!й, 
относящихся къ вопросу Вос. Езза1 заг 1ез гасез раша1пез совз@6гбез зоиз 
{е5 гаррогбз апаот14ие её рЬПозор ие. 1836. Сагиз. Чеег 41е иво]е1еЪе 
Ве[аоцис ег Мензе вез \8ае дог се13Исеп Епёбу1сКкеаие. Ге1рало. 1849. 
цотеаи. Еззат заг Гт6ра 6 4ез гасез пптатсз. 1853—1855. 4 тома, но 
теоретическое значен!е иьЪютъ только 365 стр. верваго тома. Авторъ стоитъ на 
точкв зрфШя и интеллектуальнаго неравенства расъ. См., напр., Г, 259 34. 
Елиевскай. О значен1м расъ въ истори (Сочиневя. М. 1870. 1, 15 —122,. Гейи. 
Пе Гёоа\16 Чаоз зе гаррогёз аухес 1шеса! {6 4ез гасез Ватапез и Биде. 
О’апе поиуеЙе рьПозорше Че 1'136. Га аосб4те 4ез гасез (Первая работа въ 
ИТ т. Ббавеез её гауацх 4е 1’Аса46шле 4ез зс1ерсез шота]ез её ройИдцез 
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она играеть большую роль, какь у философовь истори, такъ и у 
историковъ $) нашего столфия. Наконецъ, втретьихъ, характеръ на- 


за 1865 г., вторая въ Ш и [У т. того же изданя за 1859 г.). Раш ае Ве- 
тиза(. Тез зс1епсез пабагеПез (первыя 52 стр : 1ез гасез Пататез). СоитЕеё. 
Ое ’пЙпешее дез гасез Пиша!пез зиг ]а Гогше её 1е авуе]орретеов дез зо. 
с16ё6в. Рой. Пе ОпдесЪвей пепзсьНеВег Васеп. решсо ива Рениао]а. 1850. 
Геоцтиеци. Га 30610]001е 4’аргёз ГефповтарЫе. битрючс=. Васе ип@ Заз 
(Еше Опегзасвиис пеег 4аз Сезе{2 4ег З!аэетЪИапио). У1еп 1875. Ётес- 
тат. Васе ап@ Гапсаасе (въ Тре Сошетрогагу те\еу). Уая аег Ютаегес. 
Пе ]а гасе еф Це ва рагб 4’1пПаепее 4апз 1е3 @уегзез шап езфайотз 4ае Гас- 
НуЦе @ез реир1ез. ВгахеПез. 1868. Грановскй (по Эдвардеу) о Физ1ологиче-- 
скихъ признакахъ челов ческихъ породъ и ихъ отношени къ истори (Со- 
чинен!я. М, 1866. 1, 48 з4.). деап4. РзусВо]ор1зеВе Ап \горо1оеле (Хейвзе\. 
Гаг УбЩегрзуеь., Т, 387 34., по поводу Вайца Ап®горо1ое1е 4ег Мабгуб]1- 
Кег). 11ечниковъ. Антрополог1я и дарвинизмъ (Встникъ Европы 1875, 0. 
Дарвинь Происхожденйе человЪка. Ч. Г, гл. УП (0 расахъ человЪка, по 
сокращ. перев., стр. 130 34.). Ао. ГЬбтедие. Р. 1813 (заеть Т, гл. 8, стр. 
150 з4.: Грбг6а16 её 1е сагаеёёге пайопа!). Бейё/Де. Вап ила Геъеп 4ез зос. _ 
Когрегз, т. ТУ, стр. 431 за. (ОеЪегэ1е $ иБег 4еп Веийсеп Хазбата, део Еп{- 
у1скеип2зсапо опа @1е ЕпелусКе@апоззи{еп ег уесгзсВ1едепей Машг- ппд 
Сезе ев зуб ег). Глиеше М, П, 281 за. Лотце. Микрокозмъ. ЦП, 123 в4. (кн.. 
ГУ, гл. \: разности челов ческаго рода), И, 259 34. (кн. \, гл. ПП: языкъ. 
н мышлен!1е, гдЪ указана связь языка съ духомъ народа), Ш, 106 39. (па- 
чало Г\ главы въ \ кн. о расахъ и ихъ даровав1яхъ). $56/4е0е[. 1, 43 в4. 
Аз, 129 34. Важное значен!е имЗетъ приводившаяся нами не разъ стать я 
„Цивилизащя и дик1я племена“. См. особенно 85 4 (прен1я антропологовъ).. 
1 (возрасты человЪзчества), 11 (можно ли цивилизовать дикихъ?), 15 (Фазисы: 
челов ческаго развит!я). Матералъ для суждешя о низшихъ расахъ теперь. 
достаточно накопился. успа/йаизет. Оефег еп 7азаю@ 4ег уИ4еп Уб\ет- 
(АгсШу Гаг Ар Фгоро]ое. П). Вайщь. Антрополог1я первоб. народовъ. №ах.. 
Реу. Ап горо1оэле. М1. ЕфпостарШе. Резсйе. Уб|кегкциа4е. Леёббокъ. 
Доисторическ!я времена. Тэйлор». Нервобытная культура. Сочинене Новеш- 
ие (Гез гасез Башашев. Р. 1882.) не имтетъ етрого ученаго характера. Во-- 
просомъ о значен!и существован1я раеъ для истор!и занимался уже Кантъ. См. 
Куно Фишеръ. Ист. новой хилософи. Г\, 294 34. Вотъ сочивентя Канта объ. 
этомъ предметв:; Уой 4еп хегзеМейепеп Васеп 4ег Мевзезет (1775). Везйм-- 
шипа Фез Везде етег Мепзефептасе (1785). Чефег 4еп Сефгачев (е]ео1о- 
олзенег Ргшееп т ег РьПозорШе (1788). Поесльднее сочинене вызвано. 
критической статьей изв№стнато натуралиста и путешественника Георга Фор- 
стера противъ Канта. Кром того, и Гердеръ говоритъ о человзческихъ ра-. 
сахъ въ своихъ Идеялъ. Такимъ образомъ значев1е вопроса для Философ: 
истори признано уже давно, 

$) Зите. О’апе поцуе!е ры озорЫе 4е 1’В1з1юйте. (3. её. 1". де Ас. 4. ве. 
то, её ро]. 18:9. Лаеё-зере., 61 з4.). 
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родовь можно разсматривать, какь продукть его истори или върнъе 
той надъ-органической среды, которую создала ему его истомя: съ 
этой точки зря характеръ народа будеть обусловливаться не его 
происхождешемьъ, а воспиташемъ въ известной традици, которое онъ 
получаетъ, его жизнью въ извфетныхъь сошальныхь формахъ, кото- 
рую онъ ведетъ, такъ что культура и сощальная организащя суть 
зостоянныя причины, которыя дДЪйствуютъ на характеръ человЪка. 
ПоколЪшя, сходящя со сцены, передають новымъ покольямъ не 
только старую естественную обстановку страны (ея географическое 
положеше, устройство поверхности, почву, фауну и флору, климать и 
общ видь страны), нетолько извфетныя способности свои, но и 
_извфетныя надъ-органичесия условя жизни (политичесяя, юридиче- 
©щя, экономическя учрежденя), а также и извЪъетныя идеи и воззрЪ- 
шя (религию, искусство, мораль, нравы, обычаи и пр. и пр.). На 
‘такой точкь зръны стоить между прочимъ Вонтъ, возетавая противъ 
ученыхь, которые имъютъь «ложное представлеше ® политическомъ 
виянши климата, приписывая ДЪйствию климата сощальныя различя, 
кои должны были бы быть отнесены преимущественно къ неодинако- 
вости развития (а Г1боаШ 6 @6уош@опв). Въ еще большей обыкновенно 
степени, говорить онъ, та же ложная тенденщя обнаруживается по 
отношеню къ различнымь человфческимь расамъ» 3). Намъ кажется, 
_что каждая изъ этихъ теор имЪетъ значене, но только въ извЪет- 
ныхь предЪлахь: чЪмъ ниже стоить народъ, тъмъ большее на него 
вмяше имъютъ физичесвые и органичесве агенты разнообразия; чфмь— 
выше. тЪмъ сильнфе начинають дЪйствовать агенты надъ - органиче- 
све, и воспиташе въ извфетной традищи, въ извЪетныхъ сошаль- 
ныхъ формахъ не только придаетъ извЪетный характеръь индивидууму, 
но передълываетъь и самую расу. Уже въ каждомь отдФльномъ слу- 
чаЪ остается отыскать, какимь образомъ эти причины въ приложени 
къ народу пли вЪку распредЪляють свои послЪдетвя 1). Даже Гер- 
деръ не все приписываетъь климату, если вникнуть хорошенько въ 
его идеи и развить ихъ логически далЪе "). Напр., по его словамъ, 
Фе ЕшЬИЧипазкга 4ег Мепзевеп 13: а|епВа!еп огхашзев ипа КИ- 
`шабзей, аШепфафен абег \уШ@ $1е уоп 4ег Тга@@юп о@еНеё 1). 
Паждый народъ, по Гердеру, тзмь крЪиче держится за свой образъ 


9} Сопще. Соигз, 1У, 321. — 1) Тэнъ. Ангайская зитература. Т, 21. 
11) См особенно “Ш книгу Идей. — №) Негаег, И, 169. 
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мыслей, что онъ ему свойственъ, что онь родотвенъ его небу и зе- 
млЪ. что онь вытекаетъ изъ его образа жизни, что онъ наслЪдуетея 
оть отцовъ и праотцевь 1). №ь аналогичнымь взгаядамь приводитт. 
разсмотрьше Гердеромъ практическаго разсудка человЪчеекаго рода '*). 
Точно также ощущешя и стремлешя людей сообразуютея, съ одной. 
стороны, какъ говорить Гердеръ, съ усломями, въ которыхъ они 
ЖивуТь, и съ ихъ организащей, —еъ другой, управляются мнъшями и 
привычками '). Наконецъ, и благополуче человЪка зависить въ 
общемь оть климата и организащи, а также является продуктомъ. 
упражнения, традищи и привычки '°). Для нашего вопроса очень ин- 
тересно сочинеше Рибо о Наслмьдетвенности, къ которой онъ сво- 
дитъ постоянство нащональныхъ характеровъ #), но онъ не упускаетъ. 
изъ виду и другихъ факторовъ: только по самой темЪ своего труда 
онь должень особенно рельефно выставить одинъ 15), что не мЬшаетъ. 
ему говорить объ образованш характера и посредствомъ воспитавя '°). _ 
Словомь, мы видимъ, что уже многими чувствовалась необходимость. 
соединеня веъхъ вмян!й, которымъ можетъ подвергнуться челов$ къ, — 
чтобы объяснить его характеръ. По нашему мнЪфнпо, дЪло тутъ за- 
ключается воть въ чемъ. НесомнЪнно, что физичееня условя страны 
дЪйствуютъ на человЪка, но это дЪйстые весьма разнообразно: съ 
одной стороны, подъ вмяшемъклимата и употребленя въ пищу извЪет- 
ныхъ произведеший природы должна измфняться до нЪкоторой сте- 
пени организащя человЪка. а съ нею и его психическая сторона; 
съ другой стороны, общий характеръ природы производить весьма 
различныя впечатлЬшя на душу человЪка и, дЪйствуя на нее постоян- 
но, не только вмяеть на создаваемую имъ себЪ культуру, но и на 


13) Г64., П, 115. — и) 14., ИП, 189 за — 6) 104., П, 205 в4. 

16) /44., Ц, 232 з4. 

17) Га регтапепсе 4а сагасёёге пайопа| ез$ 1е гёзи\6аб её еп шёште $етрз 
]а ргепуе ехрёгипеп{е 4е 1’Б6гбаиё рзусВо1ое1ае дапз 1е8 пабзез. Кабо. 
Г. `вёгеанё, 153, 446. 

18) [034., 156 

19) [054., 404 :4., 482 84. О влмян!и наслЪдетвенности на образовав1е на- 
цональныхъ, сословныхъ, хамильныхъ характеровъ см. также Висйтет, Оле 
МаеЪё 4ег Уегегрииг. Ьр2с. 1882. Стр. 49 549. Онъ говоритъ, что въ дан- 
вомъ случав большею частью дЪйствуетъ насл®детвенвость (стр. 50). СЁ. у 
Шопенауера о прирожденности нац1ональныхъ качествъ. У’егке, ПП, 591 =4., 
ТУ, 53 ва. Де СапдоПе. На\юте 4ез зе1епсез её 4ез зауап{5. Сепёуе. 1873. 
Стр. 281 з4., особенно 330 54. 
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его психическую жизнь вообще; наконецъ, образъ жизни находится въ 
зависимости отъ условый страны, а образъ жизни вияетъь какь гл 
организацию человЪка, такъ непосредственно и на его душу и вмфетЪ 
еъ тфмъ на сощальный етрой. Это одна сторона дЪла, другая сторона 
заключается въ томъ, что на характеръ народа оказываеть вляне 
его происхождеше, но самъ этоть характеръ не остаетея чфмъ-то не- 
измьннымь, и факторами, его измЪняющими, являются условтя его 
существовашя физическя и духовно-сощальныя. Когда первобытный 
народъь мЪняеть место жительства, онъ тотчасъ же подвергаетея вл- 
яню новой страны, и измфнешя, прюбрЪтенныя однимъ поколЪшемъ, 
все болЪе и боле закрЪиляются слЪдующими: мЪняется постепенно 
организащя, а съ нею и психическая сторона человЪка; впечатлЪн!е, 
производимое новой обстановкой, дЪйствуя непосредственно на душу, 
и ее до известной степени измфняеть, и это изм$неше бываетъ очень 
важно; образъ жизни должень перемфниться, что тоже оказываетъ 
извъетное вмяше на физическую и психическую стороны человЪка. 
Словомъ, новая обстановка передълываеть человфка, измБняеть пер- 
воначальныя качества расы. Предноложимъ, что качества расы оста- 
лись неизмЬнными, тотда все-таки перемЪнятся культура и сощальныя 
формы народа: его прежнее мросозерцане получить новую окраску 
подъ вмяшемь созерцамя иной природы, и его сошальныя формы 
преобразуются подь виявемъ новаго образа жизни. Если мы возь- 
мемъ на мЪсто народа первобытнаго другой, уже цивилизованный, то 
замзтимь. что его организащя, физическая и духовная, будеть измЪ- 
НЯТЬея подъ вмяшемь новыхъ условй, но его культура и сощальныя 
формы окажутся устойчивЪе. Надъ - органическая среда первобытнаго 
парода измЪняется подъ вмяшемъ мЪста жительства. но она зависить 
и оть характера народа, который самъ измфнилея въ новой обота- 
новкЪ. Съ другой стороны, характеръ человфка и народа обусловаи- 
ваетея тъмъ духомъ, въ которомъ _онъ воспитывается, и такъ какъ 
эволюшя культурная и сощальная совершается по своимь особымь 
законамь, управляющимь истомей мросозерцашя, этики, пелитиче- 
скихъ, юридическихь и экономическихъ-‘институтовъ, то и Духь, въ 
которомъ воспитывается народь, способенъ измфняться, а съ нимъ и 
характеръ народа. Воть почему, ни физическая географ1я, ни этногра- 
фия, взятыя каждая въ отдфльноети или 0бЪ вмЪетЪ. не въ состоянш 
объяснить разнообразя нащональныхь характеровъ, и теорш, съ 
одной стороны, Монтескье, Гердера и Бокля, а съ другой, Ренана, 
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Хвольсона и др., приписывающихь первенствующее значене расЪ, 
подвергались суровой критикЪ *”). 

НовЪйшия антрополотичесвя изслЪдованшя заставляють сильно со- 
инфваться въ томъ безусловномьъ значент, которое мноме приписы- 
вали чисто климатическимь условямъ. Оказывается, напр., изъ фи- 
зической антропологи, гдЪ яенфе всего, повидимому, должна была 
бы оправдаться эта теоря, что климатичесня вщяшя не составляютъ 
единственнаго фактора; обусловливающаго извЪетныя разлия даже 
въ физическихь отношешяхъ. ЦвЪть кожи негра, напр., объясняють 
тфмъ, что количество кислорода, вдыхаемаго въ жаркихъ странахъ, 
недостаточно’ для превращения углерода легкихъ въ угольную кислоту 
н Что поэтому неокислившаяся часть его отлагаетея въ пигментных 
илфточкахъ кожи. Но это объяснене падаеть при самомъ простомъ 
наблюдени: подъ тропиками въ Остъ-Индш, въ южной АмерикЪ п от- 
части въ самой АфрикЪ вовсе не живетъь черныхъ. тогда какъ тем- 
ный цвфть кожи, мы находимъ и у жителей полярныхъ странь *"). 
СлЪдовательно, для объясненшя этого явлешя приходится обратиться 
ць какому-либо другому фактору. хотя въ иныхъ случаяхь исключи- 
тельное дъйстые климата не подлежить сомнЪню 2). Поэтому теоря 
климата нашла рьянаго антагониета въ лищь на туралиста  Уоллэса 
(\\аЦасе), который въ своемъ сочиненш о малайскомь архителль 
доказываетъ даже для низшихъ органическихь формь зависимость ихъ 
оть происхожденя, а не оть климатическихь и топографическихъ 
условй мЪстности. Если такимъ образомъь подвергается сильному со- 
мнЪНю исключительное вмяне климата на физическую организацию 


20) У Монтескье уже было много критиковъ. Лау вполн® отрицалъ вмя- 
н]с климата (Ое ]а 16018] ай0п оп. ргае1рез 4ез 1018, кн. Г, т. 1). УоНае го- 
воритъ, что климатъ дфлаетъ человЪзка блондиномъ или брюнетомъ, но что 
хобродътели и пороки зависятъ отъ политическаго быта (Солтеша ге вит 
1`езрг!6 4ез 1018). СЕ. П1еНоппашге РьНозор ие. У, 69 з4. 

21) Вайць. Антрополоя первобытныхъ нзродовъ. М. 1867. Т, 36—31, 42 
34. Замзтимъ, что Вайцъ ставитъ два главные вопроса: ееть ли специхиче- 
скй характеръ человзка и существуютъ ли’ специхическ1я различ1я между 
челов\ ческими расами въ псйхологическомъ отношени? СЁ. Аз6о!. Ша рзу- 
с} 0]051е аетапде. Р. 1876. Стр. 46. Вайцъ приходитъ къ той же мысли, ко- 
торую отстаиваеиъ и мы, что ез кеше зрес1бзерер ОтегзсШеде Чег Меп- 
зспепгасеп ш ВаскясВё 4ез везИсеп Гефепз ©1%, Ап \горо!ос1е 4ег М№а- 
фагуб|ЩКег, Г, 393. 

21) Вайць, Г, 39 за. Влян!е климата несомн®ино на органы чувствъ. #01 
Г’ 6г6 916, 54 з4. 
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человЪка. то не менъе возражешй можно сдЪлать и противъ такого 
же вмяшя на темнераменть и характеръ народовъ. Общее убъждене 
вефхъ почти климатистовъ заключается въ томъ, что на сЪверЪ че- 
ловЪкъ спокойнфе и энергичнъе, на югЪ раздражительнъе и лЪнивъЪе, 
но это опровергается такими наблюдешями, каковы спокойстве чи- 
ийца и раздражительность эскимоса **). Притомь въ теори климата 
мы находимъ много случайно-субъективнаго: у каждаго писателя, ее 
примфнявшаго, была своя особая мЪрка для опредъленя значешя того 
или другаго климата. Влассическе народы думали, что только подъ 
благодатнымь небомъ Эллады и Итали можеть развиваться необхо- 
димая для труда энергя, что дальше на сЪверъ, за Альпами и Ду- 
наемь, климать елишкомъ суровъ для цивилизованной жизни; между 
т5мъ современные нёмецые и ангайсве писатели, наоборотъ, какъ- 
разъ каимать Италш находять слишкомь жаркимъ, слишкомь уб- 
ственнымъ для энерги и ссылаются на неаполитанскаго лацпаронэ, 
цакъ на продукть этого климата. Или, напр., голословно утвержда- 
ютъ, что умБренный и холодный климать вынуждаеть человЪка ра- 
ботать, дабы устранить его вредныя вмяня; но развЪ въ жаркихъ 
странах нБть тоже своего рода климатическихъ неудоботвъ, которыя 
желательно было бы устранить и которыя точно также могутъ заста- 
вить человъка работать? Очень можетъ быть, что толетыя стфны ва- 
вилонскихь дворцовь были расчитаны на то, чтобы постоянно под- 
держивать прохладную температуру въ комнатахъ. Вообще при фата- 
лизмЪ климата, какъ выражается Лоранъ, по нашему мнЪнце, нужно 
было бы ожидать повторешя вполнЪ’ аналогичныхь явленш въ стра- 
нахъ съ одинаковыми” климатическими условями, чего на самомъ дЪлЪ 
нъть. Влимать, конечно, имфеть вмяне на человЪка и на его куль- 
турныя и сощальныя формы, но не одинъ климать и не на всего че- 
ловЪка и не на воЪ элементы его культуры. Теперь не приходится 
сваливать на климать всЪ грЪхи истори и приписывать ему веЪ ея 
заслуги **).—ИромЪ атмосферическихъ условй, существуеть въ геогра- 
фи масса другихъ 5), но и туть дЪло обетоить не лучше. Преж- 


33) Вайць, Г, 54—55. 

21) Этотъ упрекъ болзе всего заслуживаеть Монтескье (Сы. Езрг! 4ев 1018, 
кн. ХЕи—ХУЦ). 

25) Нег4ег указываетъ и на друг!я геограхическя услов!я существованя 
челов ка (14еп, П, 115 в4.), и отеюда еще далеко до объяснен1я тепломъ 
и холодомъ и вообще атмосхерическями вл1ян1ями гражданскихъ и полити- 


О 


нимъ остался Етипетъ; страны Тира, Сидона, Вареагена не измЪни- 
лись съ тьхъ поръ, когда финикйцы бороздили на своихъ судахъ 
Средиземное море; тЪми же до сихъ поръ остались природа и поло- 
жене береговъ Малой Азш, гдз были въ древности ивфтуния коло- 
ниш, гдз зародились гомеричесня былины, гдЪ @алесъ положить на- 
чало европейской философш; въ прежнемь видЪ продолжаеть существо- 
вать та самая Испашя, въ которой котда-то, но такое короткое время, 
процвЪтала арабская цивилизащя, — все въ этихъ странахъ, однимъ 
словомъ. осталось попрежнему, но какое различе между тогдашними 
и теперешними ихъ жителями! *°). Вее дфло въ расЪ, говорять по- 
этому нЪкоторые писатели, вь прирожденныхъ ея качеетвахъ. Съ пер- 
ваго взгляда они правы: кавказская раса, болЪе умственно развитая 
и болЪе энергичная, во вефхъ климатахъ, при веЪхъ географических 
услоняхъ сохраняеть свое естественное превосходство. Но и туть 
при болЪе внимательномь разсмотрфнши мы видимъ крайнее разнообра- 
зе въ одной и той же расЪ, для котораго приходится прибЪгнуть къ 
географическимъ и историческимь. объяснешямъ. Итакъ, въ одной и 
той же стран, смотря по тому, какая раса ее населяеть. характер 
жителей будеть различный; съ другой стороны, характеръ народовъ 
одной и Той же расы измфняется съ страной, которую ТОТЪ или дру- 
гой народъ этой расы населяеть; наконецъ, въ одной и той же стра- 
иЪ характеръ одной и той же расы измЪняетея съ исторей, подъ 
вияшемъ судьбы самого народа. На послднее обстоятельство указы- 
вать, напр., Маколей, еравнивая между собою католичеемя и проте- 
стантемя нацш.—Намь кажется, что до сихъ поръ вообще недоста- 
точное внимаше обращали на тЪ физичесяе факторы разнообразия на- 
родныхъ характеровъ, которые дЪиствуютъь непосредственно на душу 
человЪка. Мы говоримъ именно объ общемъ складЪ народнаго мро- 
созерцашя: туть вмяетъ не неносредетвенно климатъ, такъ или иначе 
ДЪИетвующий на первную систему, не разныя топографичесвя услов!я, 


ческих учрежден!й народовъ. Бокль, котораго справедливо ставятть рядом 
съ Монтескье по вопросу о климат», самъ указываетъ ва различ!е ихтъ тео- 
рай. Монтескье „изучалъ вл1ян1е природы на людей, какъ на отдЪльныя лич- 
ности, выфето того, чтобы изузать это влян1е ва цфлыя общества“. Ист. 
цив. въ Англ. 1, 615—616. 

26) ОТро[50т. ПЛе зеп1Ызенеп УбЩкег. Вегт. 1872 Стр. 4 — 9. Газагиз 
ци Зейийа!. Епенепае бедаюкеп Бег УбЖегрзуеВо]ос1е (Рейзевие, Г, 
11—12). Неа. Сабатвезс ее ш тег паНыИевел Епбук Е ах. Апб3- 
Ъита. 1875. Стр. 62 за. (по 3 изд. стр. 47 34.). 


призывающия человЪка къ той или другой дЪятельности, а нЪчто со- 
веЪмъ другое. что можно обобщить подъ назвашемъ общаго характера 
страны, т. е. все то, что дЪйствуеть прямо на душу человъка, на 
его зрЪше и слухъ. Оег Мепзей 156, \уаз ег 13/4, говорять матера- 
листы, человЪкъь есть то, что онъ въ себя воспринимаетъ: поэтому 
впечатяЪня, воспринимаемыя человЪкомь отъ вифшней природы, зиа- 
чительно вмяютъ на его характеръ. Но то же самое можно сказать 
и о надъ-органической средЪ, о воспиташи въ извЪетныхъ идеяхъ, о 
ваянши извЪетныхь институтовъ. Еще Гердерь указать на значеше 
общаго характера страны на воображеше и на м!росозерцаше наро- 
да 27), но особенно развилась эта теомя у н$Фкоторыхь новЪйшихъ 
писателей, напр., у Бокля ?%) и Тэна 2). При большихь усиъхахь 
психологи относлишяся сюда лвлешя будуть гораздо лучше изслЪдо- 
ваны, но и при теперешнемъ состоями нашихъ знашй мы не можемт 
упускать изъ виду этого фактора. Мыель человЪка, оеобенно перво- 
бытнаго, находится подъ сильнымъ вмяшемъ окружающей природы, и 
эта природа отражается въ душ его, какъ въ зеркал. Тамь, гдъ 
природа особенно грандюзна, гдЪ человЪкъ со вефхъ сторонъ окру- 
женъ чудовищами растительнаго и животнаго ма, гдЪ воображеше 
его постоянно потрясается грозными атмосферическими явлешями, — 
на жизнь человЪка все это кладеть особый отпечатокъ. наполняеть. 
его младенческую религю разными страхами, поселяетъ въ немъ 06о- 
бое какое-то чувство своей безпомощности, ничтожноети; глубове 
слЬды всего этого сказываются и на характерЪ народа, закрЪиляе- 
момъ насльдетвенностью, и на его мросозерцани, закрфиляемомъ тра- 

27) ]е4ез е1псефовтпе зшиНерВе УоП5 Баё з1еВ ш1 вешен Вест йен 11 зете 
Сесеп@ пмзевтапке. Негаег. 4ееп, П, 169. См. о вмяв!ш общаго вида стра- 
ны ва воображене. /[04(., Ш, 180 34. СЁ. Юркевичь. Чтенля о воспитави. М. 
1865. Стр. 62—63. 

28) Бокль. Истор!я цивил. въ Англ, [, 88 а. Только нЪкоторые справед 
ливо упрекаютъ Бокли въ преувеличен!и этого вмяня. ву Бокля, говорит. 
Ви Во45-Неутоп4, ч1е! 2а ип еаг ууег4еп @1е ВеИр1опз!огшеп ш1 Це 
Апз1е еп 4ег Мафаг хегКойр!Е. Са багоезсЬ, п. Мафагуу1ва., 12. Мы согласны 
съ общей хормулой Дю-Буа-Реймона,”” 41е. убКегрзуео1ос15сйе Е1хер йм- 
Незке $ е1шез 7луесез Чег МепзсВЬе!$ зе1 4аз Егзеиот1з ег ]1аи зева Ие це» 
Ештагаске, пиоёег Чепеп ег ап[\упе}з, уегБап4еп ши у1@ет Ап4сгеп, пп4 
уле4ег ]епе Есеп ао: Перке!, уегрип4деп шп! уеет Апдегеп, егхепа(е зе1- 
пе Вей 1опзогше. /04., 13. СГ. Резсйе]. УбгКегкатЗе. Гециие. 1814. Стр. 
324 ва. 

29) Талте. РьИоворШе 4е Гагё еп Сгёсе. Р. 1870. Стр. 10 з4., 49 з4., 32 з4. 


дищей. Наобороть, тдЪ природа мягче, гдЪ нЪть въ ней ничего ужа- 
‹ающаго, гдЪ ландшафтъ способенъ только воспитывать тонкое худо- 
жественное чувство, тамъ человЪкъ безъ страха. смотритъ на внЪш- 
ни мръ, тамъ онъ беззаботнъе, жизненнЪе, веселЪе, тамъ онъ чув- 
ствуеть себя гораздо самостоятельнъе, и создашя его религозной 
фантазш не представляютъ изъ себя ничего чудовищнаго. Прочтите, 
напр., прекрасное мфсто^у Бокля, гдЪ сравниваются между собой въ 
этомь отношени Иная и Грещя 3%). и вы невольно согласитесь, что 
этоть факторъ игралъ видную роль въ выработкЪ первоначальныхь 
эросозерцашй. Съ течешемъ времени, относяеь къ окружающему мфу 
боле критически, овладфвъ постепенно силами природы, человвкъ 
освобождается оть природы съ этой стороны, но часто только для 
того, чтобы подпасть подъ власть другаго господина, именно общаго 
характера надъ-органической среды, которая также воспринимается 
душой человЪка и извЪетнымь образомъь въ ней отражается. Напр... 
нессимизмь буддизма или неоплатонизма, спиритуализмь первоначаль- 
ныхъ хриспанъ, аскетизмъ бредневъковыхъ монаховъ и т, п. суть 
уже продукты извЪетныхь культурныхъ условй и чисто историческихь 
обстоятельствъ, а не общаго характера природы тЪхь странъ, гдЪ 
возникли эти явлешя. Въ древнЪйния времена на всей теоретической 
й практической философ народа отражается та сторона природы, еъ 
которой народь ее впервые узналъ, но чфмъ далБе живетъь народъ, 
ТЪмъ все болЪе и болЪе на его мросозерцаши отражается уже его 
история, ть стороны надъ-органической среды, съ которыми по обето- 
лтельствамъ жизни ему приходиловь больше всего знакомиться. Ху- 
дожественная миоологя грека гомерической эпохи отпечатльза на 
себЪ дивную природу Эллады, но философеня системы поздиьйшихъ 
временъ суть продукты исторш, отражеше надъ-органической среды 
ВЪ ДушЪ мыслителей. 

Увлечеше теорей расы, возникшей отчасти, какъ реакщя противъ.- 
доктрины о климат, стало иногда также заходить слишкомь далеко. 
Воть сущность этого учешя. Наблюдешя надъ людьми указывають на 
несомнЪнное существоване прирожденныхь индивидуальныхъ чертъ ха- 
рактера и наклонностей, измняющихся слегка оть воспиташя и в0з- 
раста и лишь ‘до нъЪкоторой степени зависящихъ въ своихъ проявле- 


39) Бокль, Т, 98 за. СЕ. Табте, 1. с. 32 ва. См. также Дилскег. безсшеще 
Чез АЦегиашз. Ге!ро. 1867. И, 1 84 


шяхъ отъ образа занятй и общественнаго положешя лица 3'). Разно- 
0браз!е прирожденныхь способностей признается б1олотами и пеихоло- 
гами 3?) и дЪлаетъ возможнымъ существоване особой отрасли науки. 
которую можно назвать типологей личностей 33). Разъ мы примемъ 
существоване такихъ прирожденныхъ способностей, нужно допустить, 
что полное перерождене особи немыслимо: каковъ въ колыбелькъ, та- 
ковъ и въ могиалку. Возможны лишь легыя измфненя или перемиы 
въ слособахь проявлешя прирожденныхь свойствъ. Народъ есть аг- 


31) Ср. старое учене о темпераментахъ и доктрину Френологовъ, до кото- 
рой, по словамъ Бэна (Объ изучен!и характера. Спб. 1866. Стр. 11) никто 
и не возвышался до понят!я науки о характерз. См. также приведенныя Бэ- 
номъ (стр. 15) слова Бэли (автора Гейегз оп Фе Вашап ш119). Важныя с0- 
ображен1я объ ивдивидуальномъ характерВ есть у Гартмана (Сущн. м!ров. 
проц. П, 229 <4.). СЕ. Нее. Ап\горо!о81зс Ве Уогаг&се. Вгацизей мес. 1876. 
(Статья уой 4еп Тетрегатежеи, 103 з4.). Объ этологш у англичант, какъ 
о ваук о характерЪ, 4160$. [а рзусво]ос1е апо]а1зе (3 изд.), стр. 41 4.114 34. 
На чисто научную почву ставитъ вопросъ этоттъ г. 09. Вешняков, написавший 
по Французски нЪсколько изел®дован!Й о неодинаковости прирожденныхъ спо- 
собностей: см. ТАбойоте \Тес/тако!, ЕЪапеве 4’апе 6сопош!е 4ез гауапх 
зе1епййаиез. М. 1860. ВеспегсВез заг 1е5 сопа100з ап@горо]0214цез 4е 1а 
ргодис 00 зс1епййдие её ез6йаце. 5.-Ребетз огр. 1865. СопгийИол 8 цпе 
Ь101те обиёга[е её епсус1ор614це 4ез зс1епсез сопз146г6е аи ротё 4е уце 
апгоро]о219ще. Мозсои. 1872. шмофасйоп аих гесцегепез зиг ’6еопопуе 
4ез фтауацх за1епбапез сё езёЫдаев. Рат1з. 1870. Мы полагаемъ, что- 
мысль заняться такимъ изслфдован1емъ внушена автору перечиеленвыхъ на- 
ми и другихъ работъ Контомъ (см. Сойтв, ИТ, 1е6. 45, стр. 575 — 511 по 3 
изд.). О трудахъ г. Вешнякова намъ изв®стны отзывы Шаффеаузена ( Атевх 
г Ап горо]ос1е, 1869, т. ИГ), Бертилона (Епеуоре@е вбиёгае, 10 у- 
та1501), Лесевича (Оп. крат. изелвд. о. п, Ф., 137, прим. 1. 

32) [,. К. эсмпатаа. 2.001осле. \Уеп. 1871. Т, 109. Бундтъ. Душа человъка 
и животныхъ, Г, 448 ва. (Спб. 1865) и И, 212 за. (1868). Бэнъ. Объ изуче- 
ни характера. Сиб. 1866. Съченовь отрицаетъ особое вллян]е прирожденныхъ 
свойствъ на характеръ, приписывая больше значен]я восаитанио. Рефлек- 
вы головнаго мозга. Соб. 1873. Стр. 175. Объ этомъ см. Висит. Б1е Мас 
ег УстегЬипс, 57 34. (онъ стоитъ на средней точкВ зрЪыя, 61 за., прили- 
сывая однако особенно важную роль воспатанио на выешихъ ступеняхъ раз- 
вит!я, 63, хотя и не отрицая существован!я его и у низшихъ животныхъ, 
65 за. СЕ. 76 :4.) Въ отношени къ великимъ людямъ существутютъ дв тео- 
ри, изъ которыхъ одна (@а0оп) отрицаетъ вмян1е среды и все сводитъ къ 
прирожденности, а другая (/атех), ваоборотьъ, все сводитъ къ средф. /01у. 
Га рзус№о]о21е 4ез стгап@з Вошшез, 104 з4. СЁ. Де Сапйойе, 92 в4., осо- 
бенно 319 в4. 

33) П. Л-овъ. Антропологическ!е этюды (Совр. Обозр. 1868, понь, 482). 
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грегатъь индивидуумовъ, коллективная индивидуальность. Важдая такая 
индивидуальность иметь свой характеръ, столь же ей прирожденный, 
какъ и отдЪльному лицу, и столь же, какъвъ посл$днемъ случаъ, не- 
измВиный. Ни климатъ, ни природа, ни исторя не могутъ сокрушить 
этого характера 3").—Таковы основы теор, изложенныя однимъ изъ 
ея представителей. Становясь на апрюрную точку зрфшя, мы, пови- 
димому. должны признать правильность такого взгляда: ставя пеихо- 
лого въ связь съ физоломей и замфчая, что расы физюлогически 
отличаются одна отъ другой, наука должна необходимо заключить, что 
эти физтологическя отлия сопровождаются всегда въ извЪотной сте- 
пени отличями и въ пеихологическомъь отношеши; признавая существо- 
ваше органической наслЪдственности, передающей потомкамъ качества 
ихъ предковъ, наука естественно должна придти къ представлению 
расы или народа, какъ аггрегата особей, въ извЪетныхъ отношеншяхъ 
проявляющихъ одинъь общй имъ титъ, подъ который не подходять 
060би другой расы, другаго народа; наконецъ, если пеихологя и 6о- 
цюлогя стремятся изслЪдовать законы, коимъ подчиняется духовная 
И общественная жизнь человЪка, то въ расовыхъь и нащональныхъ 
особенностяхъ наука естественно будетъ искать факторъ, который при 
ДЪИствши однихь и ТЪХЪ же законовъ пеихологическихь и воцюлоги- 
ческихъ производитъ разнообразие, предетавляемое человЪ чествомь во 
времени и пространствЪ. Многе факты говорятъ въ пользу этой ги- 
нотезы. Вопервыхъ, человЪчество, дВйствительно, распадается на н%- 
сколько рась, неодинаково одаренныхъ въ духовномъ отношении; во- 
вторыхъ, и менышя этнографичесыя группы (народы) представляютъ, 
новидимому, между собой много различ въ темпераментахь, харавте- 
рахъ, способноетяхь, склонностяхъ и т. д.; втретьихь. мы часто на- 
олюдаемь, какь впродолжени нЪеколькихь вЪковъ народь сохраняет 
основныя черты своей духовной физономи, и кому не извЪетно, напр., 
дЪланное Ющемъ Цезаремь за полвЪка до нашей эры описане ха- 
рактера талловъ, которое съ уси5хомъь можеть быть примфнено къ 
ихь теперешнимь потомкамь—французамъ? 35). 

Понятно однако что подобныхь соображенй слишкомь недоста- 
точно для построешя прочной теорш, какъ учешя, объяеняющаго веЪ 
‘акты исторш, которые могуть быть объяснены съ этой точки зрЪни. 

31) С71ё0/50%. Ге Зеш1зеВеп Уб\Бег, 9—12. 

3°) О неизмъаноети характера нац!й говоратъ Ао! (Г’вегедие, 154 в4.), 
Ней и1а4 (3 изд., 51) и др. 


Но въ томъ-то и дЪло, что историки, стоявцие на точкЪ зрЪшя этой 
доктрины, не заботились ни о теоретической провЪркЪ своихъ идей, ни 
0 научной разработкЪ теори въ частноетяхь. Теологичесый или ме- 
тафизическ догматизмъь исполняль роль критическихъ основанй. По 
Лорану, напр., каждому народу Богь даль особую мисею во всемр- 
Ной истори, и потому каждый является съ характеромь, приспосо- 
бленнымъ къ этой миееи 35); сообразно съ этимь Богъ помфъщаетъ на- 
родъ въ такую страну, которая помогаеть именно развитию необходи- 
мыхъ для выполнения мисои качествъ 37); Гегель, признававинй ло- 
гичесый ходъ исторш, видЪвпий въ ней смЪну принциповъ, требоваль 
для каждаго принципа особый народный духъ, какъ его носителя 3%). 


` Вузенъ, собственно говоря, повторяетъь только идеи Гегеля 33). По- 


добные взгляды сами по себЪ не заслуживаютъ довфрия, но наше не- 
довЪ]е возрастаеть еще болЪе, когда мы видимъ, что теоря расы 
принимается многими для оправдав1я ненаучныхь поползновенй слу- 
чайнаго субъективизма и служить цфлямъ патрюотическихъ увлеченй 
и нащональныхь пристрастш: весьма и весьма часто философы, ието- 
рики и публицисты видЪли каждый въ своемъ народЪ какую-то высшую 
расу и, приписывая ей специфичесяя особенности, все хорошее въ ието- 
ми объясняли нацюнальнымь элементомь своей родины “). БолЪе 
гарантий научнаго отношешя къ ДЪлу должны поэтому представлять 
примънешя теори къ болЪе крупнымь отдЪламъ человЪчества, къ боль- 
тимъ расамъ, но какъ ненаучно и это дЪлалось, мы еще увидниъ въ 
этой же главъ. 

’Разематривая теоршо расы, мы, собетвенно говоря, имфемь дЪло съ 
четырьмя основными положеншями, на которыхъ зиждется всея теорйя. 
Коротко они могутъ быть формулированы такъ: 1) раса состоитъ изъ 
однородныхь 0собей, одаренныхь специфическими качествами; 2) эти 
качества очень постоянны и 3) поддерживаются только органической 
насльдетвенноетью, и 4) поэтому признаки расы суть постоянно дъй- 


33) Гангеи. Еаас5, ПЬ 106 (ВгахеПез, 1862). ХУПГ 135. Идея, что от- 
лвльныя нащиа несутъ спещальную службу человЪчеству, очень распростра- 
нена. Вигйез. Н154. ра]еш. 4е ]а гбу. {гапе. ТГ, 7 за Сотще. Ца роИЯдце ро- 
$ Йуе, ПТ. 

37) Гаитеш, ХУШ, 113. 

38) Иесе!. РЫ. 4ег Сезеь., 19. 

39) Соизт. Гибгодценов А 113. 4е 1а рЬПозорые (Оецугсз, Г, 66 за). 

40) См. у насъ кн. ЦП, гл. ИГ, 6 3. 


В 


ствующ историческй факторъ, дЪлаюний возможными таюя характе- 
ристики расъ, которыя объясняли бы въ общемь всю ихъ ноторю. 
Правда. эти тезисы ясно не выражаются у писателей, принимающих 
теорно, но они, такъ сказать, подразумВваются, и безъ нихь истори- 
чеся построешя, основанныя на объяснеши культуры и сощальныхъ 
формь и судебъ отдЪльныхъ народовъ расовыми особенностями, не 
ими бы ночти никакого смысла. 

Состоятъ ли расы изъ однородныхь по прирожденнымь специфиче- 
скимъ признакамъ 060бей? Различаются ли психичесмя особенности 
расъ болБе въ качественномъ или количественномъ отношении? То 0б- 
стоятельство. что наибольший прогрессъ совершенъ народами одной 
крови, одного происхождешя, даетъ значеше теорш расы. НесомнЪнно. 
что есть расы боле одаренныя и менЪе одаренныя, какъ и въ одномъ 
народЪ люди родятся съ неодинаковыми способностями. Для нашего 
вопроса очень важно сочинене Летурно Сошолоия на основании этно- 
‘реифическижь данныль \"). Обратимь внимаше читателя, что Летурно 
приверженецъ полигенезиса, т. е. разаичнаго происхождещя челов че- 
скихъ расъ ®), учешя, болЪе склоннаго отм$чать пункты несходетва, 
чмъ пункты еходетва, хотя онъ и признаетъ вмёетЪ съ тЪмъ громадное 
вияне приспособлешя человЪка къ окружающей средЪ и вмявше куль- 
турнаго разнообразия (1а 43раг 6 4ез суШзаНоп$) на разнообразе 
расъ и народовъ 3). Поэтому и въ истор однЪ расы избранныя, 


11) Геюитпеац. Та з06101091е Таргёз Ге портарЫе. Р. 1880. Это—опытъ 
иослЗдовательнаго изображен!1я различныхъ проявленйй челов ческой дВятель- 
ности и жизни (матеральной, сенсуальной, аффективной, сощальной и ум- 
ственной) по главнымъ человЪческимъ расамъ, Интересно сопоставить съ со- 
чиненемъ Летурно мсемуаръ Сюдра Га 4осы1те 4ез гасез (Збапсеб её {га- 
уацх Че Гаса@6 ле 4ез зе1епсез паога]ез еф роНЫдиез. 1859. ТУ), гдв рвша- 
ются два вопроса, гораздо опредфленнзе поставленные, чзиъ у Летурно, 81 & 
е046 4ез гасез 64псаБез еф рег!есй]ез, Й п’еп ех186=2 раз 4’алёгез га@са- 
1етепё пеара ]ез; & зе регРесйоппег еб в! ]ез ЧФ уегзез гасез слУШза ез зоп 
‘оп(ез зизсерИ ев Че з’6]еуег ап шёште Цестё 4е саге (стр. 77). Отвзты 
Сюдра: рооё 4е гасе таесевз!е & 1а с1уПваыоп (стр. 85\, ве способны къ 
развито (199 з4.). Иначе смотритъ на двло [ей въ евоемъ трактат® о рг- 
сахъ: он никогда не будутъ равны (стр. 407), ибо нъкоторыя еовезмъ не- 
вепособны (стр. 412 34.). 


2?) ’Ъотше а ец 4ез отетез ши] р!ев... [ез ргбептзепгз де ’Вотатае опё 
ЧИ @те пошЪгецх её 4ёз Гогихше 1тёз 415зет а ]ез епбге еих. Ёеоитпеал, 
НВ 

43) [1а.. 9, 149—150. 
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друйя отверженныя. Мы беремъ такимъ образомъ книгу, которая должна 
быть очень благотуятна для разематриваемой теорш. Не должна ли 
книга эта приближаться къ воззрьню Гердера, который проелавляеть 
торжество природы надъ человфкомъ “*) и разнымъ расамь на вЪчныя 
времена пророчить низийя культурныя формы 5)? Не найдемъ ли мы 
здЪеь повторешя его мнфшя, по которому природа создала разныя 
расы, приспособленныя къ климату? Для негра, по Гердеру. напр.. не 
нужно высшаго духовнаго развитйя (41е [е1петге @е1зИ2Кей), и при- 
рода. создавшая Африку, должна была населить эту страну именно 
неграми *°): они по—своему счастливы, воображая себя центромъ вее- 
ленной; мы видимъ въ нихъ сыновей проклятаго Хама, они въ наеъ 
бфлыхь дьяволовъ “). Жителей сЪверной Азш природа, по Гердеру, 
осудила на вЪчную кочевую варварскую жизнь: здЪеь разъ прюбръ- 
тенная привычка къ безъидейной жизни укрфпилась, и народы сЪверной 

зи не прогрессируютъ “). Но Летурно недаромъ писалъь послЪ Дар- 
вина и признаетъь въ концЪ концовъ измфняемость раеъ; недаромъ онъ 
хочеть быть соцюлогомъ и за факторъ измфняемости признаетъ ието- 
рическую жизнь. Онъ вфрить поэтому въ прогресеъ ). Во вефхь 
расахъ первобытный человЪкь нЪчто въ родЪ звфря 5%), но у самаго 
отеталаго дикаря уже есть уметвенныя потребности 5'). Летурно однако 
_ допускаетъь возможность регресса и не только у низишхъ расъ, но и 
у выешихь °), прибавляя, что и наша цивилизащя будеть прочна 
‚только тогда, когда судьбой общества будеть руководить справедли- 
вость, просвЪщенная наукой 53). Не признавая въ настоящемь за ра- 
сами одинаковаго психическаго развития 5"), онъ не отрицаеть того, 
что духовныя способности расъ совершенствуются, и въ предфлахъ 
одной расы разные народы очень далеко отстаютъ одинъ отъ другаго. 
Самый важный для насъ результатъ книги Шетурно тотъ, что между 
равами нфть рЪзкихъ специфическихь различ въ самомъ гаавномъ— 

8) (лпеё. Введене къ гердеровымъ Идеамъ. Раиге, ХУПТ, 124 в4. 

45} Негаег. 14ееп, вся УТ книга (томъ Ц, стр. 1—82). 

46) аа. И, 55—56. — и) Та. ЦП, 40. — 8) Га. ПБ 3—4. 

49) Ге[оитпеаи, 564 84. — :0) Трз4., 565. —51) 104., 561 и вся У книга. 

52: Что многя племена визшихъ расъ стояли прежде выше, признано мнс- 
тими, См. Цивилизащя и дик!я племена. $ 16, стр. 309 з4. Тэйлоръ. Доисто- 
рическ1й бытъ и нач. цивилизаци. М. 1868. Стр. 241 з4. @отеаи. Евва1 
зи" Ги6ра её Чез гасез Виаталпез. Р. 1853, Г, 289 з4. Эиате (1. е., 213). 
Зсйа/йе. Ваа пла Гефеп 4ез зос1а]еп Когрегз. П, 445. 

53) Ге[оигпеаи, 568. — 34) [14., 526, 521, в94. 
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въ способности къ уметвенному, нравственному и сощальному развитю, 
нЪть предрасположеня къ особой культурЪ или сощальной организащи: 
все зависить оть внфшнихъ обстоятельствъ и оть степени развилля, 
на-которой стоить народь, а она опредфляется долговременностью его 
цивилизованной жизни. Образъ жизни народа’ зависить отъ вишней 
среды °°), чЬмь опровергается кетати учеше о необходимой смнЪ 
звЪроловнаго быта пастушескимь и земледъльческимъ 38). Чмъ грубЪе 
цивилизация, тфмь растительная жизнь занимаеть болве мЪета 57). 
Склонность кь спиртнымь напиткамъ зависить не отъ климата: пьютъ 
подъ вофми широтами, но чфмъ болЪе народъ жиль цивилизованной 
Жизнью, тьмъ онъ трезвЪе. Самый трезвый народъ — самый древний 
въ истори, китайцы; въ ЕвропЪ народы германской и славянской расы 
пьють болЪе народовъ расы латинской 3"). Относительно половыхь 
инетинктовъь етурно приходить къ аналогичному выводу 5*), а формы 
брака считаеть невозможнымь иргурочить къ особенностямь расы и 
даже ступенямъ развиты: онЪ-——продукть условй существовавя на- 
рода °°). Сравнеше расъ по отношению къ остротЪ и тонкости чуветвъ 
показываеть, что у дикаря боле развита ихъ острота, у цивилизо- 
ваннаго человЪка— тонкость °'). Въ эстетическомь отношенш, пови- 
димому, существують чисто расовыя различя независимо оть степени 
развитя: монгольская раса наименфе музыкальна, арекая болъе 
другихъ, новидимому, способна къ скульнтурЪ, живопиеи и рисованию °*). 
Но не слфдуеть думать. что лучшими артистами среди арщевъ были 
вамыя интеллитентныя 060би расы: для артистической дъятельноети 
нужны особыя способности и, конечно, извЪетная степень развития ци- 


>; 194. 24. Для того, кто обратилъ вниман!е на законы психологи, оче- 
видно, что всЪ свъдвня о дикихъ племенахъ указываютъ не на особый пеи- 
хическй процессъ, а только на низшую ступевь этого процесса. Цивилиза- 
ця и дик1я племена, $ 18, стр. 119. Иного мнън!я держится НеЙша@4. Напр. , 
о краснокожемъ индзйцв онъ говоритъ, что онъ 135 еш уоп Мафаг апбегз 
апсе]есфег, ап4егз Берариег МепзеВ 213 4ег \\е1в5е; зете дебзНдет кои чотеп 
зи паей{ Чезееп (подчеркнуто въ, подлинник); ег 4еюКкь Га зноя ге 
ип4 газоп1ё пер уе уп; 1ш зеашпешт цейппегзвел Ницегогио4е Пеоб еб\аз. 
уаз уг 116 1ё БезИхеп. Сиагоезе ев ве т Шге. вый. ЕобуюЕато, 641. 
СЕ. бобтеаи. Еззай зиг Гб ва] 6 Чез тасез витатез. Т, 286. Гобино по- 
этому утверждаетъ, что возможно взаимод®йств1е цивилизащ!й только двухъ 
близкихъ расъ. 4). Г, 293. 

6) Геоиттеаи, 543 за. — 37) [44., 31—36. — 38) 104., 36—42. 

53) 144., 60. — 6) Лад., 311. — 61) 15а., 64-69, ат. 

2) [64., 93, 91, 98, 100 за., 113. 
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вилизащи $3). Рибо въ своей книгь о Наслъдственности даеть намъ 
иъкоторое объяснеше этого явлешя. Признавая наслЪдетвенность 06о- 
бенностей зуъыя и слуха °*), этоть ученый замЪчаеть, что цфлыхъ 
семей музыкантовь и живописцевъь больше, чфмь поэтовъ. Нельзя 
быть музыкантомь и живописцемъ безъ извЪетныхъ чисто физюлоги- 
ческихь условй уха и глаза, которыхь поэз1я не требуеть въ той же 
степени. «Можно сказать, заключаеть Рибо, что музыкальный или 
пластичесюй таланть болЪе, нежели поэтичесюй, зависить отъ устрой- 
ства органовъ чуветвъ. Психологическая наслЪдетвенность тутъ тфенъе 
‹вязана съ наслЪдетвенностью ` физ!ологическою, и это дЪлаетъ пере- 
дачу боле вЪрною».55). Взусъкъ украшенямъ, говорить Летурно далфе, 
присущь положительно вомъ расамъ, но способы его проявленя обу- 
словливаютея степенью ихь умственнаго развитя, а не происхожде- 
немъ ‘°). Въ тому же приводитъ наблюдеше надъ аффективной жизнью 
человЪчества, и, напр., мало цивилизованные арийцы въ этомъ отно- 
шени немного отличаются отъ дикарей °7). Если альтрюизмъ, гуман- 
ность— продукты высшей культуры °*), то главную роль ВЪ ихЪ вы- 
работкЪ играеть воспитане. ИзнЪженность китайскаго характера не 
есть расовая черта, а нЪчто прюбрЪтенное. Характеры разныхъ наро- 
довъ одной расы весьма различны. У воспитавя есть оруяше противъ 
инетинктовъ, унаслЪдованныхь отъ предковъ. Если вмяне его не 
безгранично и незначительно (нипие) на особь, то оно геометрически 
возрастаеть оть поколъшя къ поколЪнию:- маленьшя психичесвя из- 
мфненшя, производимыя въ 0соби сощальной средой, складываются, на- 
коцляются и чрезь извЪетное время перерождаютъ характеръ народа 
нли расы %), зародыши же благородныхь инстинктовъ существують во 
всЪхьъ расахъ 7°). Только воинственность расъ неодинкова: наименъе 
воннственны монголы, наиболЪе арйцы 71). Впрочемъ, и тутъ у Ле- 
турно отоворка: ослаблеше воинственноети въ части монгольскаго 
племени онъ, повидимому. объясняеть древностью цивилизации. Изъ 
главъ, посвященныхъ религозному чувству ?), видно, что и тутъ все дЪло 
въ степени развитя 73), а не въ особенностяхъь прирожденнаго рели- 
63) ГиЦ., 116. 5%) ВдоЕ. Г’Ъ6геаце. Р. 1813, стр. 56 $4., 60 з4. 

6%) [054., 82—83. СЁ. о наслЪдетвенности живописцевъ (88 54.) и музыкан- 
товъ (91 34.). ‚ 

66) Геоигпеаи, 84—86. — 87) Та4., 119—122. — 68) Пё4., 145, 150 з4. 

69) 1144., 149—150, 419—428. — 70) иа., 152 з4., 419—428. | 

71) 1., 186 и 189. — 7) [6., 205—307. — 73) 1., 230 ва., 292 з4., 298 ва. 
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г1ознаго чуветва 7*). Относительно сощальныхь инетитутовъ расы не 
обнаруживають также никакихъ предрасположенй. Напр., формы воб- 
ственности зависятъь отъ условШ жизни и степени развития 75). НЪтъ. 
и такого общественнаго устройства, которое характеризовало бы цълую: 
расу, и отдфльныя племена одной и той ‘же расы, находясь на разныхъ. 
ступеняхъ политическаго развития, весьма часто обнаруживають снособ-- 
ность къ дальнъйшему прогрессу 75): общественное устройство разныхъ. 
расъ представляеть формы, аналогичныя тфмъ, которыя мы вотрёчаемъ, 
въ болыней части человЪческихъ групиъ на извфетной ступени разви- 
ия 77). Самь Летурно какъ-будто склоненъ, впрочемъ, приписывать ра- 
самъ извъетныя разлищя въ типахъ общественнаго устройства; напр... 
египетское государство онъ называеть высшей степенью реализащи 
‹стремленй и сошальныхъ идей африканскихъ расъ» "3); Китай играетъ. 
ТУ же роль въ рас монгольской 7%), словно у каждой расы есть вро- 
жденный сощальный идеаль 3°). Наука не можеть допустить такой ги- 
потезы, которая и у Летурно скорЪе является, какъ Гасоп 4е ранег.,. 
чЬмъ теорей, какъ - нибудь мотивированной: онъ слишкомъ часто. 
проводитъ параллель между сошальными формами разныхъ расъ, влиш- 
комъ часто говоритъ объ институтахъ, общихъ всему человЪ чеетву на. 
извъетныхъ ступеняхъ развитя, чтобы вЪрить въ теорю прирожден- 
ныхъ общественныхъ идеаловъ расъ. Можно сказать только одно: по. 
своему развито разныя расы способны пока только къ извЪетнымъ. 
сощальнымъ формамъ 1). ОбозрЪвая сощальную жизнь народовъ бЪлой. 
расы, Летурно самъ противор$чить взглядамь расовой теорш: «веми- 
тическая раса, по его же словамь, подраздфлилась на иЪкоторое ко- 
личество этническихь группъ, изъ коихъ каждая имфла свою судьбу 
и боле или менфе цивилизовалась на свой образець» 3*). Утверждая. 
что семиты не пошаи далЪе деспотизма, ‹аналотичнаго тому, который 
устанавливалея по всей землб, во веЪхъ большихъ первобытныхь аг- 
гломеращяхъ», онъ однако исключаеть нЪкоторые семитичееке на- 


71) 16., 245. — 75) 6., 382—419. 

76) [6., 431, 449, 413. СЕ. 434, 441, 414, 494. 

77) Ть., 437, 444, 415, 419. —78) 10., 447, 419. — 7) Б., 491. 

80) Въ одномъ мВств книги Летурно говоритъ: | пойз тезёе & абемге Г1@6а1 
3061а] 4и’опф Имав1т6 1ез аафтез фурез Вишашз, 449. БолЪе научно объяс- 
няетъ это Спенсер». Разв. пол. учрежд., 158 в4., 162, 115, 192. Опроверже- 
н1е такого взгляда можно найти у Чичерина (Собств. и госуд., Ц, 341 з94.). 


81) Такъ Летурно и самъ подчасъ высказывается, 494, 517, 519. 
82) ТОА., 492. 
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роды, которые «первые въ м]Ъ организовали республикансмя пра- 
влешя съ народными собрашями и раздълешемь властей» 33). Очень 
‘Золышя, если не болышя разлишя сощальныхъ формь обнаруживаеть 
Тетурно въ расЪ арШекой **), и самь же начертываеть рядь сощаль- 
ныхь стадш, которыя уже пройдены высшими расами, но на которыхъ 
еще находятея низпия. Взятая пЪфликомъ, семитическая раса вышла 
изъ дикаго состолыя, но еще не покинула варварства, въ которомъ 
досель живутъ самыя отсталыя группы арщевь *?). Во веъхъ расахъ 
большия аггломерациг людей привели къ деспотизму и кастамъ, и цфлыя 
расы ме были въ состояши переступить за этоть строй 3). Летурно 
забываеть, что и арШекая Индя застряла на этой форм, которая 
задерживаеть такимь образомь прогреесъ выешихь расъ. Драгоцфнная 
‘особенность книги Летурно, отличающая ее оть сочиневшя Вайца, та, 
что авторъ постоянно сравниваеть бЪлую расу въ началЪ ея истори 
©ъ дикарями °7). Поэтому онъ приходить къ убЪжденио, что своимь 
превосходетвомь она обязана значительно своей истори 33). Тавя 
явлешя, какъ аборты, дЪтоубШетво, людофдетво, уб ство стариковъ, 


_По словамъ етурно, свойетвенны не однимъ низшимъ расамъ, а ветръ- 


чаются вездЪ, гдЪ цивилизащя мало подвинулась впередъ 3). Если, по 
паблюденю флорентШекаго профессора Герцена. не веЪ породы собакъ 
мотуть Зоть собачье мясо, то не веЪ расы людей способны къ лю- 
доЪдетву. но было время, когда каждая раса была антропофагной °°.. 
Эбщи выводь изъ кинги Фетурно тотъ, который дЪлаеть онъ самь— 
зе очень прославлять выения расы и не отчаяваться въ низшихъь °'). 
?Вошше езё рагй Че Меп аз, ша!з И реш её роштга 4е раз еп 
18 $@еуег Мев Вацё 3). 


83) 10., 494, 497. — 8%) 10., 498—513. 

85) 1014., 491, 514. — 36) 1184., 519—520. 

87) реоитпеаи, 36, 41, 61, 113, 119—122, 131, 151, 158, 188—189, 351, 
356—357, 314, 316, 425, 513. Къ такому же пр1ему прибзгаетъ и Сюдрь въ 
УТ главз своего мемуара [а 4осёг1ае 4ез гасез. 

88) /е(0и»пеаи, 137, 139, 351. — 89) Г., 143. 

30) /6:4., 191, 195, 202—204. СГ. Поз@ацие. Тез гасез Ватаптез, 18, 29, 
58, 111. 

91) Геёоиттеаи, 351. 

32) /4., 137. ВазНап. Раз Везёа ве т деп МепзеВепгаззеп пп @е 5р1е]- 
чуейе Штег Усгаодег!:с В Кей. В. 1868. Въ стать Цивилизащя и дик!я племена. 
{$ 11 и 12: можно ли цивилизовать дикихъ? и гибель низшихъ расъ}) приво- 
дятся пренйя антропологовь о заниизющемъ насъ вопроеф, причемъ многе 
ученые высказались въ пользу дикарей. Раземотр®въ еще двательность евро- 


ай 


Изъ того матермала, который собранъ въ книг$ Шетурно, можно вы- 
вести, что расы отличаются въ своихъ особенностяхъ скорЪе количе- 
ственно, чфмь качественно; только въ способностяхь эстетических. 
мы находимъ какъ-бы качественное разлище между расами, но эсте- 
тичесмя особенности очень важной роли въ истори не играютъ. 
НесомнЪфнно, что по прирожденнымъ качествамъ расы никогда не срав- 
няютея, но нЪть данныхъ утверждать, что расы качественно отлича- 
ются однЪ оть другихъ въ пеихическомь отношени. Съ другой сто- 
роны, мы имЪемъ массу наблюдешй, указывающих. на крайне разно- 
образный типологичесяй составъ отдфльныхъ расъ и народовъ. Серьез- 
ныя изельдованя приводять насъ къ тому заключению, что человЪче- 
сме типы и темпераменты независимы оть географическихь и этниче- 


пейскихъ мисс1онеровъ среди дикихъ (5 13), авторъ етатьи. приходитъ къ 
такому выводу: ничто не доказываеть полной невозможности низшимъ ра- 
самъ подняться до боле высокой ступени человЪческаго развит!я, етуцеви.. 
которая можеть даже стоять довольно высоко, но точно также н®тъ оенова- 
нй для убЪжден1я въ томЪ, что всф расы человзка дЪйствительно равны по. 
способностямъ и могутъ стать современемъ рядомъ въ общечелов ческомъ 
развитш. Одно доказано Почти безспорно, что вын5шн! строй свропейской 
цивилизащи со своею емЪсью средневЪковыхъ и научныхь стремлевйЯ, по- 
ложительно гибеленъ для привычекъ нигшихъ расъ, Стр. 277. Пропаганда 
знан!я справедливости въ ея чистой Форм не была еще пробована вигдз. 
Ее собственно требуютъ всф тЪ, которые надЪютея поднять низш!я расы. На. 
эту пропаганду согласятся и т%, которые скептически относятея ко всякой. 
попыткз цивилизовать дикихъ и даже отрицаютъ возможноеть это едзлать. 
1$., 218. СЕ. $ 18 (взаимодвйств!е цивилизац!й), стр. 102 за. Европейская 
культура, приносимая дикарямъ, можетъ быть имъ негодна, и это еще не 
доказываетъ, что имъ не будетъ годна культура н$сколько высшая. Они мо- 
гутъ цивилизоБаться инымъ путемъ, приложен1емъ методовъ европейекой. 
мысли къ ихъ цивилизащи безъ перенесеня къ нимъ Формь европейской 
культуры. Впрочемъ, самая неспособность ихъ усвоить основы европейской 
культуры подлежитъ еще въ значительной степени сомнЪнио. [0., 116 =4... 
120 34. Авторъ ставитъ только печальный вопросъ: доживутъ зи дик я пле- 
мена краснокожихъ, полинезцевъ, азстрал1йцевъ, быстро гибнущуя на на- 
шихъ глазахъ, до пер1ода, когда Европа, перейдя въ новый культурный Фа- 
зисъ, принесетъ далекимъ племенамъ культуру, способную обнять большее: 
количество особей? Или участь тасманйцевъ должна совершиться надъ вс ми 
низшими расами, кромЪ негровъ’ и нзкоторыхъ племенъ то. и центр. Аме- 
рики? [р. 121—122. Нзкоторые в®рятъ, что дикари перейдутъь къ образовав- 
ности, но иные сомнЪваются, указывая на Фхактъ ихъ вымиран!я. Грановскай. 
О чиз1ологическихъ признакахъ челов. породъ (Сочинен!я М. 1866. т, 69, 118 
$4.) Нозёадие. 14е8 гасев Вишапев, 21, 33 з4., 40 з4., 133. 
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екихъ условй °). «Между эететическимъ типомъ Гаварни и типомъ 
0скэ, японскаго рисовальщика, говоритъ г. Вешняковъ. существуеть 
менфе замфтная разница, нежели между интеллектуальными типами 
Александра Гумбольдта и его соотечественниковь и современниковъ 
Шеллинта и Гёррева» °*). Вообще, по крайней м5рЪ, у народовъ исто- 
рическихь, гдь работа психическая выдвигаеть изъ большинства н%- 
которыя замфтныя 060би. можно обнаружить въ нЪФеколькихъь особяхъ 
разныхъ нащональностей и рась обще пруемы мысли. обиия физ!оло- 
гичесмя и психологическя особенности, которыя, переходя черезъ гра- 
ницы народностей и даже расъ. сближаютъ эти особи въ особенныя 
группы *5). По мнфшю г. Вешнякова, «всякое человЪческое общество. 
соединенное во времени и пространствЪ. даже при самыхъ малыхъ раз- 
мфрахъ, слагается изъ индивидуумовъ, принадлежащихъ къ различнымъ 
и противоположнымъ типамъ» 38). Разъ одинъ серьезный изелЪдова- 
тель утверждаетъ, что между психическими способностями расъ не су- 
ществуеть специфическихь различй. а другой указываетъ на то. что 
специфичесвяя способности раздфляютъ людей на особыя группы, не- 
зависимо отъ ихъ происхождешя, мы должны принять это въ расчетъ. 
тЬмъ болЪе, что одинъ изъ нихъ (Летурно). какъ полигенисть, ско 
ръе долженъ былъ бы держаться противоположнаго взгляда, а другой 
(г. Вешняковъ) говоритъ, что независимо оть изучешя каждаго типа 
съ бюлогической точки зрфшя. т. е. въ его основныхъ чертахъ, его 
нужно изучать въ разныхъ этническихь. историческихъ и индивиду- 
альныхъ измфненшяхъ. обусловливаемыхъ географическою и сощологи- 
ческою средами, въ которыя былъ поставленъ тотъ или другой типъ °°). 
Нужно обратить внимаше и на то, что оба названные ученые не имЪ- 
ли прямой задачей доказать какой-либо тезисъ относительно расовыхъ 
признаковъ, что ихъ воззрЬмя подкр5иляются и другими изелфдова- 
телями и вполнЪ согласны съ теомей Дарвина о индивидуальной из- 
мЪнчивоети 3%). Вее. что можно. пожалуй, утверждать, это—то, что есть 


93) Месйичайо. Питодаейоп апх гесегеВез зиг |’6сопопие 4ез &"ауаих 
зс1епыйаиез её е5{В6Натез, Р. 1870. Стр. 26. 

9) Да., 21. 

95) П. Л—085. Антропологичеек!е этюды (Совр. Обозр. 1868. 1ювь, 482). 

36) У’есмакой, о. с, 21. —”) 104 ‚ 24. 

38) См. монограхпо Карла Фохта о микрокехалахъ н$фмецкихъ, хранцуз- 
скихт, авгаЙскихЪъ, голлавдскихъ, швейцарскихъ. втальянскихъ, индусскихъ, 
ацтекахъ и неграхъ (К. У00(. ЧеБег 41е М1Ктосерваеп одег АЙептепзевей 
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расы и народы, въ которыхъ преобладаеть одинъ какой - либо типъ 
надъ воЪми остальными, и что одни, такъ сказать, монотипичизе, не- 
жели друге, т. е. однороднЪе по своему составу. Но и туть являет- 
ся новое возражеше. Вопервыхь, о преобладаши какого-либо типа мы 
можемь судить лишь по тому, какого склада люди первенствуютъ въ 
дъятельности общества, задають тонъ, какъ говорится, но изъ этого 
еще нельзя заключать, что людей этого тина непремфнно больше въ 
обществЪ: задаваше тона завиентъь отъ чисто историческихъ условий, 
кому дается болышй просторъ дая проявлешя своихъ способностей, 
кого выкатываеть наверхъ волна исторической жизни въ данный мо- 


въ Атсиф [| Ап/торооде за 1867 г. Мешоте зиг 1е8 ш1стосёрва!ез въ 
Мёт. ае 1’азНфа паф. сеп. 1867 и 0собо). @о6зтеаи, настапваюций на край- 
пемт неравенствЪ и различии расъ, соглашается, что существуютъ очень. 
значительныя индивидуальныя отлич1я въ предзлахъ одной расы: не всякй 
негръ неспособенъ, не всяк!Й европеецъ уменъ. Гобино находитъ, что миог1е 
негры въ умственномъ отношен!и превосходятъ многихъ европейцевъ, Т, 
302 з4. Дарвинь. О происхожден!и видовъ, гл. П (измънешя животныхъ и 
раетенйй въ состоянйи природномъ). Н%которую важность имфютъ дополненя, 
сдвланныя къ дарвинову учению, Вальгельмомъ Ру (Ё0очх. Бег КатрЁ дег 
ТреЙе па Огбап1зщиз. Гр2с. 1881), который обращаетъ вниман!е и на внут- 
реннюю присиособляемость (стр. 4 34.`. См. различе уоп Егегет ива Ег- 
ууотрепеп (47 $4., 54 и 55). Спенсеръ говоритъ, что между расамя существу- 
ютъ невидимыя различ!я съ сопровождающими ихъ вкусами къ различнымъ 
родамъ жизни, несходетва нервныхъ аппаратовъ, порожденныя унасаЪдован- 
ными послздетр1ями несходныхъ привычекъ, накоплявшимися въ течене мно- 
гочисленныхъ рядовъ послфдовательныхъ поколзый, но тутъ же говорится 
объ аналогичныхт, контрастахъ ереди одного и того же общества. Основан1я 
учен!я о нравственности, 227. СЕ. что говорятъ зоологи объ ИНДИВИДУАЛЬНОМЪ 
разнообраз1и у животвыхъ въ Физическсмъ отношенти. Мензбиръ. Чарльзъ 
Дарвинъ и современное состояв1е эволюц1оннато ученя (Русская Мысль. 
1882. \П, 68 34.). По АзфоЕ (Г’Ьёгваив. Р. 1813), мномя качества чело- 
вЪка объясняются наслфдетвенными особенностями, не зависящими отъ расы, 
климата ит. п, стр. 7 (и вообще Гпиходаейов), 53, 56 34. в4., 62, 78 з4., 
82, а также часто бываютъ и индивидуальныя отклонен!я, 268 54. ЛОу етз- 
витъ вопросъ, всякая ли раса способна производить великих людей (Га рзу- 
ср о]021е 4ез сгав@з Вотшез, 12 84.), но опредзленнаго отвЪта не даетъ, хотя 
и склоняется въ пользу утвержден!я (15'. Во всякомъ случаВ онъ признаетъ 
возможность появления вездв выдающихся личностей, по крайней м®р®, въ 
сравнен1и съ соплеменниками. Дфло зятрудняется тЪмЪъ, что въ вопрос о 
великих людляхъ мы высказываемъ сужден1е не только о челов к$, но и 


0 ТОЙ сред, которая его произвела. т.е. о стенени цивилизащи общества 
{19 з4.). 
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менть: благоприятны условя для артистической дЪятельноети, являет- 
‹я масса артистовъ; есть спросъ на науку, являются ученые и т. п., 
потому что предложеше вызывается спросомь, а спросъь въ данномъ 
случа опредляется характеромъ надъ-органической среды. Вовторыхъ, 
народъ можеть казаться монотипическимъ при крайней простотЪ обще- 
ственпой жизни, когда нЪтъ подходящихь условй для проявлешя и 
развитя везхь тицовъ, изъ совокупности коихъ онъ слагается. Обна- 
ружене оригинальныхъ способностей индивидуума достигаеть высшей 
степени въ личномь творчествЪ. Но оригинальность есть признакъ 
извфетной степени развитя. Низшая культура характеризуется не- 
обыкновеннымь однообраземъ личностей, полнымь почти отеутетвемь 
оригинальности; тутъ, словно, не существуеть индивидуальной физюно- 
ми, а только племенные тины. То же самое должно произойти и въ 
обществ®, гдЪ надъ-органическая среда поглощаеть индивидуальную 
инищативу, не даетъь простора проявленю отдЪльными личностями при- 
рожденной оригинальности ?°). Въ доисторичеемя времена, при низкой 
культур», при нивеллирующей надъ-органической средЪ отдЪльная лич- 
ность ничто: мы настолько же въ правЪ отнести то, что сдЪлала тутъ 
та или другая личность, къ общему состоянтю культуры племени, какъ 
мы въ правЪ видЪть въ постройкахъ термитовъ, ичелъ, бобровъ-- не лич- 
ную дЪятельтость, напр. ‚ того или другаго бобра, но общее качество этихъ 
животныхь. Человъкъ на низшихь ступеняхъ культуры слишкомъ рабъ 
внЫшности, чтобы вполиЪ проявить свою индивидуальность, свое. я. 
_юди въ каждой раеЪ родятся далеко неодинаковыми въ б1ологическомъ 
отношеши: «рядомъ съ общей физюологической химей, говорить Де- 
шамбръ, существують чазтныя физтологичеемя химш, обусловливаемыя 
климатами, полами, темпераментами, лЪтами, тысячами обетоятельствь 
среды, сощальными привычками. физическими и интеллектуальными 
упражнешями» '°°). 

’Условя зачатя и ношешя ребенка матерью дфлаютъ его долгов\ч- 
нымъ или недолговЪчнымь, гешемъ или идтомь, художникомъ или 
философомь и т. п. Но чтобы проявилась его способность долго жить, 
оказать вмяше на общество, сдфлаться художникомъ или философомъ, 
нужны оеобыя культурныя ни сощальныя условя. Часто мы видимъ въ 


99) СГ. П. Л—0въ. Антроп. этюды, 484. „До человфка“ (От. Зап. 1810, 11.) 
109) Пусйоппаше ерсус1орб@щае 4ез зс1епсез паебса]ез. 1864. Пигодисй от, 
стр. ХХ. Приведено у Воинякова, стр. 35. 
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истори науки, что преобладаеть то одинъ тить ученыхъ, то другой '°*). 
но это еще не значить, что въ одно время родится больше людей 
одного типа, въ другое больше другаго: все зависить оть увловй, въ 
какихъ вообще находится научная дЪятельность въ данную эпоху. Но 
намъ могуть возразить, что, быть можетъ, нфкоторыя расы боле, 
нежели другя, способны подчиняться или сопротивляться виянямъ 
надъ-органической среды !°?). ЗдЪеь опять мы находимъ отвЪтъ: можно 
сказать, что ч$мъ ниже вообще развит!е расы. тЪмъ она менъе способна 
сопротивляться надъ-органической средЪ, но и это нужно принимать 
ось отраниченями: въ одной и той-же расЪ мы находимъ покорнаго 
индуса. поддающагося нивеллировкЪ, и француза, вЪчно недовольнаго 
своей средой. Мало того: въ истори тЪхъ же французовъ мы нахо- 
димъ поучительные факты: въ началЪ среднихъ вЪковъ народъ фран- 
цузскШ не возетаеть противъ установленя феодальнаго режима, не 
смотря на численное свое превосходство въ сравнени съ притЪените- 
лями, не смотря на то, что ДЪло происходило въ бурную военную 
эпоху, въ которую люди, вЪчно имя дЪло съ мечемь, могли не до- 
рожить своею жизнью; въ эту эпоху мы видимъ отсутетые храбрости, 
развите раболЪиства, и такъ дЪло шло нЪеколько вЪковъ сряду, пока 
въ народЪ не явились-и храбрость, и сознаше своего достоинства, 
чтобы начать борьбу съ феодалами 13). Вее дЪло въ томъ, насколько 
измфнились условя жизни, насколько подъ вмяшемъ этого измьнешя 
явилось сознаше своего достоинства, насколько его развище вдохнуло 
въ народъ храбрости и энерги. Во веякомь случаЪ мы должны силь- 
но усумниться въ монотипичности расъ и въ прирожденноети имъ спе- 
щальныхъ особенностей. Еще болышее недов$ ме должна вызывать по 
отношению къ себЪ доктрина, которая признаеть несходетво отд®ль- 
ныхъ народовъ офлой и даже арШекой расы по прирожденнымь имъ 
психическимь особенностямъ. Еще можно, пожалуй, допустить это для 
негра и ОЪлаго человЪка по рЪзкости ихъ физюлогическаго различя, 
10 странно дБлать изъ народовъ бЪлой расы какя-то пеихичесшя, такъ 
сказать, породы, отличающияся по прирожденнымъ имъ специфичеекимъ 
особенностямъ и однородныя по своему составу, а такъ именно по- 


#1) Меиниковь. Учеше объ органическихъ хормахъ по Гэккелю. Сиб. 1869. 
Стр. 29. 

162) См. о сощопатичеекомъ тив у г. Воштякова, стр. 34. 

93) См. нашу книгу „Очеркъ истор1и хранцузскихъ креетьянъ“. Варшава. 
1881. Стр. 31 и 62 з44. 
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ступаютъь многе и очень мноме историки '°*). Г. Решняковъ, двая. 
напр., ученыхъ и артистовъ. по способу комбинированя научныхъ и 
эстетическихь элементовъ, на извфетные типы 1%). приходить къ тому 
заключеню, что «представители каждой изъ названныхъ групиъ пере- 
ходятъ за этничесвяя грани, и что, по крайней мЪрЪ, они, повидимо- 
му, ветрфчаются въ предфлахь всей расы, которую обозначаютъ име- 
немъ бЪлой» 19°). Недостаточность данныхь для сравнительной пеихо- 
ломи расъ и невозможность сравнивать, напр., бЪлую расу съ черной 
при одинаковыхъ условяхъ не дозволяютъ намъ сдЪлать строго на- 
учнаго заключеня 000 вофхъ породахъ человЪ чества. но нЪтъ ника- 
кихъ основашй предполагать, чтобы другя расы не были политипичны. 
и чтобы вотр5чающиеся въ каждой изь нихъ типы были существенно 
отличны отъь тЪхъ, которые существують въ предфлахъ кавказской 
породы. Таковы возражешя, которыя можно сдЪлать противъ перваго 
положеня теори расы въ объяснени истори. 

Переходимь ко второму положеню, къ вопросу о постоянетвЪ ра- 
совыхъ признаковъ. Съ самаго начала исторической жизни на землЪ 
наша наука имфетъ дЪло съ ясно уже обозначившимися породами че- 
ловЪчества: это указываетъ на весьма раннее образоваше расовыхъ 
особенностей. Медленность измфненя этихъ особенностей, упорство въ 
ихъ сохраненши за все историческое время указываетъь въ свою 0че- 
редь на то, что доисторическое время образованя расъ чрезвычайно 
длинно въ сравнеши съ историческими временами, —1е беземеще 151 
ай, арег Фе Уотоезе ее 156 посв ПАпоег,—и что, слЪдовательно, на 
глазахь истори и не могло произойти такой перемёны въ ихъ физи- 
ческихь особенностяхъ, которыя совершенно измЪнили бы расовой типь 
въ зоологическомъ отношении '°7). Допуская даже въ очень широкихъ 
размБрахъь трансформирующее вмяне’ внЪшнихъ условй жизни, мы 
все-таки придемъ къ тому, что эти условя, дЪйствуя столЪя въ ието- 
рическя времена, не могли изтладить вмяня условй, которыя въ до- 

104) Сы. ниже 6 3. 

105) УУсс/иымако/7 (Выше цитированное сочинен!е [лёго4. зах. гесЪ. зиг |’6еоп. 
4. {г. зс1еп6. её ез. Р. 1870), стр. 41 з4., подробнзе ем. 610 же КеспегеВез 
зиг ]ез соп@!опз ап \горо!051дез 4е ]а ргодасйоп зе1епИйаие её еэ 6 Иде. 
$. Р. В. 1865 

108) УУес/имаКо|. Веспегевез зиг 1е8 соп1опз ес., 1—1ег {азс1еШе, “стр. 
ХХУ. 


197) Въ выработкз психическихъ особенностей особую роль могло играть 
преимущественно неодинаковое развит1е мозга. СР. №1фоф. Г’цегваце, 44. 
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историчесмя времена оказывали дЪйстве впродолжени тысячельтй и 
которыя создали извфетныя породы человЪка: тмъ прочнЪе признакъ, 
чЬмъ долЪе онъ вырабатывалея и чфмъ долЪе его закрЪиляла наслЪд- 
ственность 1%). Воть въ чемь нужно искать объяснешя упорства фи- 
зическаго типа расы, оговариваясь, что все только что сказанное от- 
носится именно лишь къ этому физическому типу. Несмотря однако 
на указанныя причины постоянства расовыхъ признаковъ, въ извЪст- 
ныхь предЪлахъ расы способны? измфнятьея: современная антропо- 
логя ни въ какомь случаЪ пе взяла бы на себя смФлость утверждать 
противное 19°). Хотя и трудно рЪшить, чтб можеть произвести каж- 
дый изъ дЪателей, способствующихъ преобразованию расоваго типа, 
тфмь не менфе въ чиелЪ этихъ дфятелей необходимо поставить на 
видномь мЪетЪ уметвенное развише. ИзвЪетно, напр., что цивилизащя 
измфняеть даже форму черепа. что по мЪрЪ уметвеннаго развитя все 
болЪе и боле разнообразятея выраженя лица у индивидуумовъ болЪе 
развитаго племени, тогда какъ у низко стоящихъ народовъ ‘какъ-бы 
племенная. общая везмь особямъ физюномя. 1”). Понятно, что еще 
большее вмяше цивилизаци должно сказываться на духовной сторонъЪ 
человЪка. Предполагая, что въ доисторическя времена сложилось и не- 
равенство расъ въ духовномъ отношенш, мы должны были бы однако 


118) По Дарвину, видовые признаки изм нчивЪе родовыхъ, болзе новые 
изм нчив$е болзе древнихъ. О происхожден1и видовъ, 127 $4. Части, измЪ- 
вяви!яся недавно и значительно, боле екловны къ дальнфйшему измЪненио, 
чфыъ части, давно наслздуемыя и не измвнявиияся. 1094., 130 Ср. у Азфо! 
(Г’Ьбгеан6б. Р. 1873) о передаваемости пр1обрзтенныхъ особенностей, 10 з4., 
26 з4., 401 34. См. также у него наблюдене, что ид1осинкразш передаются 
насл?детвенно только въ ближайшихъ покол6шяхъ и что существуетъ стре- 
млен!е къ возвращению къ первоначальному типу, 10—11, 14, 26 и др. Но 
особенно для насъ важны соображения Рибо о томъ, что ГЬбгван6 езф ипе 
Гогие 4е 1а песбззИ6 ди! езё Б1еп р1из тЯех1Ь!е Чапз 1е аоташе 4е 1а \1е 
Че 4апз се] а! 4е ]а релзёе (стр. 83, 97 54 ), и что комбивироване епособ- 
носгей. изъ которыхъ однз передаются, друг1я нзтъ, бываетъ крайне разно- 
образно (стр. 138 и др.). Въ сожалнио, Рибо посвятилъ вопросу о нац1о- 
нальномЪъ * характетЪ въ связи съ насл$детвенностью лишь нЪеколько стра- 
ницъ (150 — 166). Онъ признаетъ передълку расъь посредствомъь воспитан]я 
{404 з4.). О боле быстромъ и ясномъ изивнев1” народовъ, чВиъ животныхъ 
и растенй, говоратъ Ре-Сап4оЦе, 343. 

19) Вайць, Т, 86; ВазМат. Оаз Везйа ше п 4еп Мепзевепгаззеп пи@ @4е 
Зреейрейе артег УетатастИс Шей. ВегИп. 1868. Дарвинь. Происхождене чело- 
вЪъка, ч. Г, гл. [\, стр. 56 84., га. УП, стр. 138 в4. 

11") Вайць, Г, 65 з4., 74 ва. 
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къ вопросу о стенени его постоянства примФнить въ обратномъ смыел\ 
то объяснене, которое дали относительно постоянства физическаго 
типа. ДЪло въ томъ, что въ доисторическое время при большемъ одно- 
образш уклада и течешя культурной и сощальной жизни и не могло 
выработаться р$зкихъ качественныхъь отличй между расами въ пеи- 
хологическомъ отношении !'1), а зная громадное вмяне истори на ду- 
ховную сторону человЪка и будучи поставлены въ необходимость ипри- 
знать весьма большую измфнчивость народныхъ характеровъ подь вл!- 
яшемъ истори, мы естественно приходимъ къ такому тезису: доста- 
точно нъеколькихь стольтй исторической жизни, чтобы пересоздать 
тЪ пеихическе признаки отдфльныхъ грушть человЪчества, зародыши 
которыхь—и только зародыши— могли быть выработаны тысячель!ами 
доисторическихь временъ. Другими словами, если приходитея рЪшать. 
вопросъ, что постояннЪе въ человЪчествЪ — физичееме или пеихиче- 
ске типы, мы, конечно, рышимь вопросъ этоть не въ пользу по- 
СЛЪДНИХЪ. 

Въ самомь дЪль, развЪ мы не видимъ, что въ предфлахъ одной и 
той же расы духовныя особенности вырабатываются каждымъ наро- 
домъ въ отдфльности 1)? Это до такой степени очевидно, что въ. 
глазахъ историка и психолога два народа одной антропологической расы, 
даже находяниеся въ ближайшемъ родствЪ между собою, представля- 
ются какъ-бы двумя совершенно различными расами: иногда между 
двумя греческими племенами, 1онянами и дорянами, или между род- 
ственными народностями грековъ и римлянъ, или же между имющими 
общее происхождене романскими, германскими и славянскими нащями 
находять тая же черты разлишя, камя друге изелЬдователи обна- 
руживають между далЪе отстоящими другъ отъ друга народами арШ- 
скаго и семитическаго происхожденя ''3). Очевидно, что всЪ эти 060- 
бенности образовались позднЪе, нежели физическе признаки. Поэтому 
и самый терминъ раса въ разбираемой нами теори не имфетъ того 
опредЪленнаго значешя, которое ему усвоено въ антропологи: у исто- 
риковъ мы встрфчаемь самое широкое прим$неше этого слова безраз- 


11) Ге!оитпеаи, сравнивая постоянно ранн!я эпохи въ жизни народовъ 
ар!Искихъ съ современнымъ состоян1емъ самыхъ отсталыхъ дикарей, указы- 
ваетъ на полную аналогию. 

12) П. Л—065%. Антроп. эт., 481—482. 

13) Карръеръ. Искусство въ связи съ общимъ развит1емъ культуры. М. 
1871. П, 14 за (онизмъ и доризмъ), 333 за. (оеновныя черты римлянетва). 
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лично по отношеншю къ всамымь неодинаковымъ группамъ: раса кав- 
казекая, раса арШекая или семитическая, раса греческая или латин- 
ская, раса скандинавекая или англо-саксонская.—такъ что даже самыя 
мелмя этнографичесмя группы получаютъ иногда громкое назваше 
расы 1“). Но, можеть быть, намь скажуть, что каждая изъ этихъ- 
то боле мелкихь групиъ неизмЪнно сохраняеть свою духовную фи- 
зюномю. Въ томъ-то и дЪло, что и этого ныть. Историческая обето- 
ятельетва нерЪдко совершенно перерождаютъ племя. Возьмемъ, напр. , 
ту часть арщевъ, которая поселилась въ Инди: какое разлище между 
энергичнымъ, живучимъ аремъ ведской эпохи и его потомкомъ, апа- 
тичнымъ, придавленнымъ жизнью! РазвЪ туть не видно вмяше надъ- 
органической среды на народный характеръ, а надъ-органическая среда 
создается такая или иная цЪлыми тысячами обстоятельствьъ, разно- 
образными комбинащями всЪхъ факторовъ, участвующихь въ ея вы- 
работкЪ. и недостаточно ли измЪнешя одного ея элемента, чтобы и 
друге пришли въ движеше. и вь результатЪ получился иной ха- 
рактеръ народа? 

Но какъ въ такомь случаЪ объяснить, съ одной стороны, то, что. 
каждый народъ, дЪйствительно, имЪеть нЪчто 060б0е, отличающее его 
оть другихъ, и что, съ другой стороны, нерздко его «духъ» неиз- 
мЪнно проходить чрезъ всю его историо? Туть опять нельзя дать про- 
стаго объяенешя. Вопервыхъ, всЪ усломя внЪшней среды имъють 
нивеллирующее значеше: люди, поставленные въ одинаковую жизнен- 
ную обстановку, будуть ненремфнно боле походить другь на друга, 
и мы замЪчаемь, что чфмъ разнообразнфе природа занятой народомь 
страны. тмь рЪзче развиваются въ народЪ племенныя различя: въ 
маленькой АттикЪ жители береговой полосы, равнины и гористой мЪет- 
ности были непохожи другъ на друга по характеру. Съ другой сто- 
роны, въ народЪ, говорящемъ однимъь языкомъ, должны распростра- 
ниться общая культура и образоваться извъетныя формы сощальной орга- 
низации, и еели культура и сощальная организащя по какимь бы то ни 
было причинамъ остаются неизмфнными, тои характеръ народа остается 
такимь же. Понятно, что если народъ живеть долго въ какой-либо 
странЪ, въ извЪъетной культурной традищи, въ извЪетныхь сощаль- 
ныхь формахъ, то въ немъ развиваются преимущественно извъетныя 
качества, и эти-то качества особенно закрЪиляютея наслдетвенностью. 


11) бийте. О’апе попуеНе рЬПозворШе 4е. |’в15б5о1ге (Звапсез 4е 1’Ас, Чез 
зе1епсез тога]ез. 1859. Осё. 4ёе., 59 в4.). | 
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Но наслБдетвенности одной мало для объяснешя постоянства нац- 
ональнаго типа, особенно, если мы примемъ въ расчеть политипичность 
каждаго общества. Намъ кажется. что многое, приписываемое нами орга- 
нической передачь извЪстныхь особенностей, должно найти объяснение 
въ 060б0й формЪ пеихическаго взаимодЪйствия ‚ въ безсознательной подра- 
жательноети, которая имЪетъь силу и надъ культурнымь человЪкомъ. 
Въ отдЪльныхь семьяхъ, въ кружкахъ знакомыхъ, въ большихъ обще- 
ствахъ, у цфлыхь племень путемъь невольнаго подражашя отожде- 
ствляются выражеше лицъ, положеше тЪла, движения его членовъ. 
интонащя голоса такъ же легко, какъ усвоиваются извЪетные 060- 
роты рЪчи, епособы проявлешя ощущенй и премы мысли ''5). Инте- 
реено. напр., что мисоонеры и путешественники, долго остающиеся 
въ ВитаЪ, манерами и выражешемъ лица начинаютъ походить на ки- 
тайцевъ, и наобороть, японцы и китайцы послЪ долговременнаго пре- 
бывашя въ ЛондонЪ утрачиваютъ свой рфзый монгольсвй типь, такъ 
что даже форма глазъ у нихь нЪеколько измфняется '"). Недавно 
д-ръ Эманъ (Нбтепр) сообщиль въ парижекой Академш наукъ, что 
по его наблюдешямь рЪчь глухонЪмаго, научившагося говорить, обна- 
руживаеть акценть и друМя особенности языка той мЪетноети, отку-. 
да происходить самъ глухонзмой,— объясняя это особенностями строе- 
шя мозга, унаеслфдованными глухонЪмыми оть ихъ родителей. Из- 
обрЪтатель телефона Бэль, подтвердивь факть, сообщенный Эма- 
номъ, доказывалъ, что это касается только тфхъ, которые не были 
глухонфмыми отъ рождешя и въ раннемь возрастЪ умЪли говорить, 
такь что все дЪъло сводится къ безсознательной дЪятельности па- 
мяти. воспроизводящей особенности давно забытаго языка ИТ). Въ 

115) Вайщь, Т, 68 з4. 

116) См. Знаше, 1816, ХИ, развыя извЪетя. 

17) Устоиц. 1882. Ш-—Г\, научная хровика, стр. 56 — 57. По ученшо но- 
взишихъ лингвистовъ послЪдовательность Фхонетическихъ процессовъ въ язы- 
кз цзлыхъ народовъ объясняется однообраз1емъ климата, обусловливающимъ 
‚ единство особенностей органовъ р%чи, наслЪдетвенностью и наклонностью 
людей къ подражанио. Объединяющее вл1ян1е этой послздней. силы въ язык 
несомн$нно, говоритъ г. 47764. О психол. направл. языкознан!я, 11 — 12. 
Въ языкЪ насъ поражаетъ ниБеллирующее вл1ян1е массъ на единицы, которыя 
стремятся къ эманципащи. 10:4. 12. Окружающая среда вепрем$нно вшяетъ 
на наше произношен1е: мы слышимъ произношен1е другихъ и приворавляемъ 


къ нему свое. Въ групп ивдивидуумовъ, которые часто соприкасаются другъ 
съ другомъ, возникновен1е рфзкихъ различ произношен!я просто немысли- 
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послфднее время было обращено нЪкоторыми учеными большое вни- 
мане на безсознательную подражательность, какъ на факторъ, играю- 
ий видную роль во многихъ яваешяхъ духовной жизни человЪка '1). 
Наиболье рёзай примЪръ этого рода явлешй представляютъ нЪкото- 
рыя патологичесня формы коллективнаго помфшательства и психи- 
ческтя эпидеми, когда цфлыя массы проникаются одной идеей, однимъ 
чуветвомъ. однимъ стремлешемъ, утрачивая совершенно индивидуаль- 
ныя разлимя. Эта безсознательная подражательность, какъ особый 
видъ поихическаго взаимодЪйстыя. несомнфнно участвуетъ и въ вы- 
работкЪ нашональныхь особенноетей. Младиия поколфшя, начиная. 
жить, находять готовые образцы для подражашя и воспитываются 
подъ вмяшемъ уже сложившихея въ обществЪ при участи взаимной 
подражательноети манеръ, снособовъь выражать свои ощущешя, пру- 
емовъ мысли и т. п. Что постоянство нащональнаго типа въ зна- 
чительной мЪфуЪ обусловливается дЪйстнемъ указаннаго фактора, 
можно видФтЬь ИЗЪ Того, какъ этоть тишь часто совершенно пере- 


мо. /0:4., 14. СГ. Вундтъ. Душа чел. и жив., ЦП, 418—419. Но мноме дума- 
ютъ, что произношен!е ееть нёчто врожденное, и цълыя поколзня не могутъ 
будто-бы научиться произносить звуки, которые были неизвзетны ихъ пред- 
камъ. Собиеаи. Езва! зиг 116 еа146 ез гасез Вашашез, Г, 332, СЁ Воих. 
Оег КашрЕ 4ег Тьейе пи Огвап1втиз. Гр2о. 1881. Стр. 38. 

1183) Сатрещег. Ришепез оЁ тег! рзусВо]0су (психическ1я эпидеми, стр. 
311—315). Карпентеръ. Физлолог. объяснен!е спиритизма (Знаше. 1815. №, 
57—61). Нескег. Гле стоззеп УокзкгапкВецеп дез М1 е]аЦетз. Дарвин. О вы- 
ражени ощущев1й поередетвомъ движен!й, 302. (Иъ сожалёвнио, Дарвинъ мало. 
обратилъ вниман!я на эту сторону дЪла. См. также статьи о книг Дарвива— 
пр. Вамера въ Въст. Евр. 1813, Ш иг. П. М — ова въ Знани. 1813, 1). 
Резруте. Ое 15 сош{а210п шога]е. Ву4ёге 4е Волзтот. Па ве е её 4е 1а 
ГоНе зи1е14е. Р. 1855. мяе. Би зие1е. Р. 1856. Езуштые. Оез ша]а@1ез 
шен(ез. Р. 1838. Могеаи. Рзусво]о21е шотЬ14е 4апз зе8 гаррогёз ауес ]а 
рЬПозорШе 4е 1'Ъзюе. Михайловский. Сила подражанля (От. Зап. 1879. 
П), а также Герои и толиа (1094., 1881). Проф. Манасеинъ. О значе 
псих. явленй. Пеликанз. Судебно-медиц. изслВдованя скопчества. Ст. д - ра 
Кащина въ Архив суд. мед. за 1868 г. Миттермайерз. Смертвая казнь. 
Кистяковсый. Изелъдоване о смертной казни. Влевъ. 1867. Мысль о томе, 
что „безсознательная подражательность есть господетвующая сила въ образо-- 
вани нацональныхъ характеровъ“, высказана была между прочимъ Ваде-. 
роГомъ. Го1в вчепйваиаез да а6уеоррешепь дез па опз. Р. 1813. Стр. 41. 
СГ. 95 в4., 101 34., 107 в4. Въ подражательности онъ видитъ причину уди- 
вительнаго сходетва между особями низшихъ расъ. 10:4., 110. Еще указы- 
ваетъ онъ на дЪйств!е подбора: выживаютъ только т дфти, которые могутъ. 
вынести установиви!йея режимъ. 116. 
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рождается подъ вмяшемь другой духовной и сощальной среды, и 
чёмъ мене развита личность или чмъ боле она охраняется отъ 
вияня чуждой среды, тЪмъ лучше она сохраняетъ свою первоначаль- 
ную физюномю. Совершенно такъ же происходить асеимилящя одного 
племени другому: племя менфе развитое, гдЪ личность живеть въ ду- 
ховномь отношеши коллективною жизнью и не можетъ развить приро- 
жденной оригинальности. —оказывается весьма мало устойчивымъ въ 

’ сохранен своихъ особенностей. Тенденшя пеихическаго взаимодЪй- 

ствя-—нивеллировать личности вЪ духовномъ отношенши: чъмъ менфе 

индивидуально развиты члены какого-либо общества, тфмь они легче 
поддаются чужому вмяншю, и тмъ однообразнфе духовная физ1оно- 
мя общества. Финднеръ въ своемь сочинени о психологи общества 
указываетъь еще на одно явлеше, которое подходить подъ ту же ка- 
тегорю, что и безсознательная подражательность: это т0, что онъ. 
называетъь сошальнымъ авторитетомъ. Въ индивидуальномъ сознанш 
человЪка вс вЪровашя, убЪждевя, представлешя являются, какъ 
его собетвенныя, тогда какъ въ сущноети онъ имфетъ ихъ извнъ, 
_ оть общества 3). и разь въ обществ» сложились извфетныя пред- 
ставлешя, то возникновеше имь противоположныхъ, возможное лить 
при развити личности, подавляется вофми силами с0 стороны пред- 
составителей общепринятыхь воззрънШ '*°). Чфмъ менфе сощальная 
среда способетвуеть развит личности, тъмъ болЪе личность отра- 
жаетъь на себЪ виъшшя вмяюя безсознательной подражательности, 
сощальнаго авторитета, культурной традищи, ея опредфляющя, и 
тьмь менфе проявляеть свои прирожденныя качества. Во всякомъ 
елучаЪ пе одна органическая наслфдетвенность играетъ роль въ обра- 
зовани нашюональныхъ характеровъ. Вмяше подражательности и тра- 
дищи обнаруживается также на образованш характеровъ отдфльныхъ 
слоевъ одного и того же общества, напр., замкнутыхъ касть и ста- 
рыхь династий. 

Посль всего сказаннаго намъ кажется невозможнымь признавать 
врожденныя всфмь 0собямь нащи особенноети, не подвергающияся 
измзненямъ и поддерживаемыя исключительно органическою наслЪд- 
ственностью, особенности, которыя объясняли бы все направлене 
исторш того или другаго народа. Воть почему мы должны высказать- 


119) ине. Та4ееп гаг Рзусь. 4ег СезеЙ5ева!!, 92 $4., 141 з4. СГ. Гзеап- 
_ ма 
р 129) Сопые. Соптз, \, 225—226 (по 3 пзд.). 
а 


я‹ 
Филоссф!я истори. П. 13 


— 194 — 


сл противъ гипотезы, допускающей тая характеристики расъ и на- 
цгональноетей, которыя длаются для многихъ влючемъ къ пониманю 
истори и обрекають цфлыя группы челов чества на вЪчный за- 
стой или на одностороннее развитге. 

3. Если искать объяснешя истори въ психическихъ особенностяхь 
этихъ групиъ, то необходимо принимать въ расчеть только таке 
признаки, которые сами не были бы продуктомъь истори, какъ это 
въ принцип вообще и принимается посл$дователями разбираемой 
нами теорш. Мы сейчась видфли, что на самомъ дЪль трудно допу- 
стить такую гипотезу. Но вопросъ усложняется еще болфе. Вопер- 
выхь, каждый народъ переживаетъь извЪстныя ступени быта, и су- 
ществуеть опасность черту, характеризующую извЪфетную ступень быта, 
возвести на степень прирожденной нацюнальной или расовой особен- 
ности. Въ самомъ дЪлЪ, возьмемъ, напр., индивидуализмь и сепаратизмъ, 
которые, конечно. характеризуютъ общество на извЪстной стад со- 
щальной организаци, стремящейся превратить самостоятельную 0с0бь 
въ служебный органъ цфлаго и мелюме сошальные аггрегаты сдфлать 
частями болЪфе крупной общественной единицы: нЪкоторые писатели 
готовы видЪть въ индивидуализмЪ и сепаратизмЪ прирожденную 060- 
бенность извЪфетныхь расъ и нащй. Ренанъ, Хвольсонъ, Варрьеръ 
изъ этихъ двухъ черть дфлаютъ какъ-бы исключительное достояше 
семитической расы въ отлие отъ арской, но совершенно т5 же 
черты, напр., Лоранъ и др. приписывають германцамъ въ отлище отъ 
романскихъ народовъ, а Врекъ говорить 0 тЪхъ же свойствахъ, какъ 
объ особенности славянскаго характера (4аз $ау1зсве \\езеп), какъ 
о чемъ-то врожденномъ славянскому духу 1?'). Жеффруа справедливо 
замъчаеть, что и греки гомерическихъ временъ и римляне въ царснй 
перодъ не были лишены индивидуализма, характеризующаго каждый 
молодой народъ !*?). Такъ какъ факты безпрестанно разбивають но- 
добные взгляды, то мног!е ради спасешя теорш прибЪгаютъ въ совер- 
шенно произвольнымъ ограниченямъ, уловкамъ и изворотамъ. Ренанъ, 
напр., утверждаеть, что семиты, только утративъ часть своего бла- 
городетва (!) и своей чистоты (!), достигли правильнаго устройства 


3) Депат. Н1в6. веп. 4ез. 1. зёи16., [, 4, 13—15. С/л0080%. О1е зе. \61- 
Кег, 35 в. Карръерз. Искусство, Т, 195. Ктеск. Енйейаих ш @е залу1зеве 
Рцегмагаезее Ве. Стах. 1874. 1, 18. 

21) Л]тоу. Кошае её 1ев Багратев. Р. 1874. Стр. 204. 
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общества и стали заниматься торговлей 12$), но вЪдь то же можно 
‹казать и о любой расЪ. СовеБмъ другое мнфше Мишеля Николя, 
утверждающаго, что о характерз расы нужно судить по ея оконча- 
тельному состояню (?), потому что первоначальныя состояня бы- 
вають болышею частью продуктомъ обетоятельствъ, препятетвующихъ 
проявленшю расоваго характера: окончательное состоящше евреевъ— 
торгашество, ростовщичество, поэтому нФтъ нужды, что они въ Па- 
лестинЪ занимались земледъмемъ, ибо тамъ условя жизни пригнетали 
ихь торгашескя стремленя, но они были уже въ сущности ипе гасе 
ае Бапашетз сошргип6з 1“)! Итакъ, является, значить, вопросъ: на 
какой ступени быта высказывается специфическй характеръ расы? 
Такъ какъ у насъ нЪтъ рфшительно никакихъ основан предпочи- 
тать ту или другую ступень, то мы должны признать, что существо- 
ваше въ истори каждаго народа разныхъ ступеней быта страшно 
затрудняетъ составлеше такихъ характеристикъ, которыя прилагались 
бы къ истори каждаго народа на всемъ ея протяжении. 

Затруднеше возрастаеть при существовании раздзлеши среди одной 
расы и одного народа. Попробуйте найти такую формулу, въ кото- 
рую уложилось бы все разнообраз1е народовъ одной расы и которая 
объясняла бы исторю каждаго, и вы увидите, что вамъ это не удается 
безъ произвольной схематизащи !5). Составьте, напр., общую ха- 
рактеристику арИской расы, индуса и англичанина, нЪфмца и фран- 
цуза, славянина и перса, итальянца и литовца, грека и шведа ит. п., 
И вы исполните свою задачу. только при помощи подтасовокъ въ 


123) Депат, Т, 491 и 501, 

127) См. ГайИе, Гез стапаз бурез 4е ГЪаташи6. Р. 1815. Г, 111. 

125) У Гильфердима (Въстн. Евр. 1868. УП), напр., есть Формула, по ко. 
торой вс ар1йцы дфлятся на три группы, изъ коихъ каждая состоитъ изъ 
двухъ главныхъ племенъ, другъ другу противоположныхъ, и третьяго мало 
характернаго племени: это -—1) индусы и иранцы съ оравйЙцами, 2) греки и 
итал1оты съ кельтами и 3} германцы и славяне съ литовцами. Все можно 
свести къ такой схемЪ: 


Т. Индусы, | П. Иранцы, 
зреки, итамоты, 
1ерманцы. славяне. 
Развитая личность. Малоразвитая личность. 
Умственное развит!е сильно и ориги- Умственное развит!е слабо и неори- 
нально. тинально. 
Аристократизмъ. Отеутетв!е аристократизма, 
Враждебность къ пностранцамъ. Равнодупие къ иностранцамъ, 


13* 


2496; 


угоду заранфе состряпанной схемы. Особенно въ этомъ отношеши лю- 
бопытенъ примъръ ренановекой схемы семитизма, имъющей массу по- 
слЪдователей 128) и критиковъ !7), такъ что Лоранъ не безъ осно- 
вашя дълаетъ изъ Ренана какъ-бы представителя теорш расы !2°). 
Нужно однако замбтить. что критики Ренана нерфдко противопоста- 
вляли его схем свои собственныя, состряпанныя, впрочемъ, по то- 
му же рецепту 12°). 

Если внутреныя раздфлешя въ расЪ, въ народЪ дЪлаютъ невозмож- 
ными общия характеристики, то не нужно забывать и того еще, что 
ни одинъ историчесяй народъ не можеть похвастаться чистотой про- 
исхождешя и самобытноетью своей цивилизаши: отдфльныя вЪтви од- 
ной и той же расы смъшивались постоянно съ другими племенами, и 
если ужъ допустить существованте специфическихь духовныхь свойствъ. 
въ какой-либо расЪ, то какъ можемъь мы ихъ открыть, когда отдЬль- 
ные народы расы предетавляютъ изъ себя самыя разнообразныя по- 
мЪеси съ другими племенами !3°), и когда происходили между отдфль- 
ными народами постоянныя культурныя взаимодЪйствия? 


Отсутств1е общественныхъ стремленй Общественныя стремленя и государ- 


и государственности. | ственность. 
Равном$рное развит1е развыхъ отрас. Легкое слит!е племенъ около двухъ. 
лей племени. центровъ (мидяне и персы, самни- 


ты и римляне. поляки и русск1е),- 
изъ которыхъ одинъ пр1обр$таетъ. 
господство надъ другимъ. 

Разбать этотъ эшаФфодажъ, столь правильный и стройный, очень легко. 
См. критич. ст. ФилосоФя истор!и славанъ (От. Зап. 1810, 1юнь, 390—420). 

126) Мы говоримъ о теор:и, изложенной главнымъ образомъ въ Н1зюше: 
6пбгае 4ез 1апбиез з6!1Ыацез. Идеи Ренана весьма распространились въ. 
литератур. СЁ. КозсЁег. Бузфет 4ег Ус]Ез\уй Ш зеВа[$. Би саг. 1873. И. 
38. Втарег. Назцюогу оЁ соп1её Бебуееп ге о1оп ап4 веепсе. Гоп@оп. 1875. 
Стр. 70. Резсле!. Уб1Кегкипае. ВПиисй 8. Черег 41е бое —пп@а \УУев4ееп 
дез аЙеп Омепёз. Иловайск. Руководство ко всеобщей истори. М. 1872. 
Изд. 5, ч, Г, введеше, стр. \1. 

127) Ргапск. Варрогё заг Гопугасе 4е М. Вепап 1а А ’Аса4. 4ез вслепсез. 
тпота!ев её ро\аиез (56апсез еЁ фтазаих ее. 1856, т, 1\). Ёвов Нидоптее. 
Га с1у1заМоп агаре. Сбпёуе. 1873. ЗзейиЛа? (въ О [6 УМЕ егрзусКо- 
(004е, УШ, 339 ва. (Бег беш!тпз), но особенно Т, 328 з4.: хаг СВагас- 
фег!з М ег Зем! вепеп УбЩег). 

13) Гаитет, ХУ Ш, 133—153. 

123) цоЧз\ет. Бег Муфовз Бе! 4еп Нергёеги. Ге1р21х. 1876. Стр. 6—1. 

119) Вазйап. Оаз Везйа ще, 56 з4. Вадейоё. оз заепайаиез да @6уе]ор- 
решепё Чез паНопз, 73 з4. [:60ё. Г’Ьв:в4ие, 156, 413 (}е пе сгойз раз да’ 
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Мы пойдемь еще далЪе, если скажемъ, что задача характеристикъ, 
Формуль, схемъ, подобныхь ренановекой, есть нЪчто фантастическое. 
Такъ какъ по законамь психологиг между отдЪльными проявлешями 
психической жизни должно существовать извЪфетное соотношене, то 
всЪ изолЪдователи расовыхъ чертъ стремились найти такую основную 
черту характера, которую можно было бы прослЪдить рЪшительно по 
воЪмъ сторонамъ культуры 13'). Это значить идти назадъ къ време- 
памъ безраздъльнаго господетва метафизики, искать чего-то въ родъ 
«иден» расы, ея руководящаго принципа, ел жизненной миеси, при- 
знавать врожденныя предетавлешя и пр. и пр. 

Въ концЪ концовь, мы думаемь, что при теперешнемь состоянш 
этого неразработаннаго еще вопроса о пеихичеекихъь особенностяхь 
раеь нужно быть крайне осторожнымь въ своихъь приговорахъ и ско- 
ръе склоняться къ слфдующимь положешямъ. Существующее между 
расами различе скорБе количественное, чБмъ качественное: 6106об- 
ности ихъ приблизительно однф и тЪ же, но степень ихъ развит 
различна. Если мы вотрЪчаемь у какого-либо народа специфичесяя 
®собенности, то онф скорЪе продукть физическихь и надъ-органиче- 
скихь условй, м5ета жительства и исторш, чЪмь результатъ сохра- 
нешя типа, выработавшагося выБетЪ съ извЪетнымъ лицевымь угломъ, 
формами черепа, цвЪтомь кожи, строешемъ волосъ и т. п.: нЪтъ 
расъ отъ природы монотеистическихь и политеистическихь, монархи- 
ческихъ и республиканекихь, аристократическихь и демократическихъ, 


у 216 даоз ГЬ1зюте Гехетр]е 4’ипе зец]е ртгап4е с1у1заЯ ой зап ци шё: 
1авое р’бэ]а]е 4е репр]ез оц 4ез гасез). Гумпловичь даже считаетт, зако: 
номъ образован1я государствъ (ет Сс2е{2 ег БфаабепЬ ато) слздующее по- 
ложен!е, которое, конечно, ни на чемъ не основано: Офве Васепеесетз йе 
5106 ез Кепеп Б{аа$ ип Кеше збаа еще Епёу1Кеиаро ип@ обое Васеп- 
ухегзс В те!20п0 010$ е5 кеше СаЦаг по Кешпе С1у11зайоп, Васе ана Бцаа{. 
\МПеп. 1875. Стр. 31. На междурасовыя помфси обращаетъ особенное внима- 
не Ноз@адие. №ез гаеез питатез. См., напр., стр. 28, 30, 33, 43, 54 з4., 
63, 84, 137, особенно объ ар!Йской рас стр. 142, 152. Сортеаи въ смз ше- 
ни расъ видитъ причину перенесен1я цивилазац1и отъ одного народа къ дру- 
гому (Еззм виг Г1абоа 6 4ез гасез Вашайиез. 1853. Т, 281 и мн. др.). Ат- 
$0! паходитъ, Че 10ще с1УШваНоп 6а0ё раг за пафаге ип 66а сотр]ехе, 
ипе Вагтоше, Йа [а Иа Беапсопр 4’616еп{$ @1зветЪ]аЪ]ез сё шёше 41зра- 
гафез ропг 15 Гогшег, 413. 

131) Такъ у Гилофердиила это, напр., личное развит!е индусовъ, грековъ и 
германцевъ, объясняющее ихъ оригинальность, аристократизиъ, исключитель- 
ность, индивидуализмъ и сепаратизиъ. 
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земледЪльческихь и торговыхъ и т. д. ЧеловЪкъ родится безъ вро- 
жденныхь идей, и идеи человЪка преходящи и измфнчивы. Есть, ко- 
нечно, въ характерЪ каждаго народа нЪчто общее, основное, закр®- 
пляемое неизмфнностью природы, его окружающей, наслвдетвенностью , 
традищей, но это нфчто, какъ Протей, неуловимо, трудно поддается 
формулированию, измфняеть виды и образы на разныхъ ступеняхъ 
народнаго быта. Народы, по крайней мЪрЪ, одной расы боле отли- 
чаются между собою обстановкой физической и надъ - органической 
средой, чьмъ по евоей природЪ 13). 


Ар!йцы и семиты. 


Случаи примЪневшя теор расы къ истори отдЪльныхъ народовъ 
могли бы быть предметомь цфлаго изсяБдовашя, но намъ кажется, 
что въ гораздо лучшемъ положени, нежели историки отдфльныхъ на- 
родовъ, находились здфеь тЪ писатели, которые пытались характери- 
зовать цфлыя расы: между отдЪльными народами происходили посто- 
янныя смЪшешя, совершалось культурное взаимодЪйствне, и если 
разные народы принадлежать къ одной расЪ, то приходитея имЪть. 
ДЪло часто съ едва уловимыми оттфнками нащюональнаго характера. 
которые могутъ быть сведены на данныя среды и историчесвой тра- 
дици. Притомъ правильности сужденя туть часто мЪшаетъ случай- 
ный субъективизмъ: сравнивая двЪ нащи. изслфдователь, принадае- 
жащй къ одной изъ нихъ, часто до такой степени находится подъь 
вмяшемьъ культурной традищи своего общества, что грьшитъ противъ. 
научнаго объективизма. Другое дЪло, котда рЪчь заходить о сравне- 
нш двухь рЪзко отличающихся одна отъ другой расъ: туть легче, по- 
видимому, отдЪлить постоянное отъ случайнаго. легче подмЪтить рЪз-_ 


132) Нашъ взглядъ довольно близокъ къ уб®жденио, высказанному Сюдромъ 
въ Мемуарв Т’ипе почуеИе роПозорШе 4е ГЫ зюойте (5. её. 1т. 4е ГАс. а. зс. 
шог. её ро]16. 1859, осф.—@6с.), гдв между прочимъ читаемъ: ]1а сопз16гайор 
4ез гасез 4014 &&ге эшоп сотр166етепё Баош{е 4ез 6фа4ез Ъ1={0от1щев, да таоз 
ге]брибе & пп гапё зесопдаге, гезцгешие епёге 1ез ШиИез 61тоЩев её ‘пейе- 
тепё 46@п1е (стр. 218). Онъ между прочимъ в®рно указываетъ на нсопре- 
дВленность смысла, съ какимъ употребляютъ слово раса (59 в4., 216), и ерав- 
ниваетъ объяснен1я поесредствомъ расы съ известной ]а уегба Чогии@уе 
Форт (219).—Объ антагонизм насл®детвенности съ подражан!емъ и воспи- 
- таемъ см. между прочимъ у ВоиЦИег (Мога]е её ргостёз, глава У, стр. 
151 з4.). 
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мя черты различя, легче отдЪлаться отъ всякихъ ненаучныхъ с00бра- 
женй. Вотъ почему мы выбираемъ здЪеь для разбора общйя характе- 
ристики арйцевъ и семитовъ, которыми занимались мног!е ученые: 
большая часть историческихь народовъ либо арЙцы, либо семиты. 
Это двЪ разныя расы, имфющия несомнЪнно общее происхождеше, но 
отдвливиияея одна оть другой задолго до начала истори. Видя, что 
языки арйцевъ и семитовъ не сводятся къ общему праязыку бЪлой 
расы, и признавая, что въ особенностяхь языка сказываются особен- 
ности духовныхъ способностей человфка, нЪкоторые лингвисты стали 
сравнивать между собою и друте продукты духовнаго творчества арй- 
цевъ и семитовъ, чтобы выяснить психическое разлище, существую- 
щее между обЪими расами: одни старались подмЪтить черты разаичя 
въ частностяхъ, друге стремились къ обобщеню этихъ чертъ. Разныя 
мнфшя ученыхь относительно этого предмета и будуть составлять 
содержаше дальнЪйшаго, ибо мы хотимъ показать, какъ шатки эти 
мНЪНя '). 

ингвистика выработала довольно опредЪленный взгаядь на то, въ 
чемъ заключается разница между арскими и семитическими языками, 
и что между ними общаго *). Въ развити языка мы замфчаемъь извЪет- 
ныя ступени, и если мы находимъ, что арШеюя и семитическя на- 
рБшя представляютъ изъ себя самые совершенные языки, то изъ этого 
слЪдуетъ, что т$ и друме прошли ранфе низиия ступени въ жизни 
языка и притомъ одна раса независимо отъ другой, такъ какъ онЪ не 
имфють общихъ корней, съ которыхъ начинается всякая человЪческая 
рьчь 3). Почему арцы создали одну систему, семиты-—другую, намъ, 


1) быте, разбирая теорпо расы (статья въ З6апсез еф {тауацх 4е 1’Аса46- 
п1е 4ев з‹1епсез тшогаез её роПЯдиез за 1859 г.) классихицируетъ взгляды, 
высказанные по этому поводу, подводя ихъ подъ двЪ теор1я, которыя назы- 
ваетъ досфгше 4е 1’пп1{6 4е 1а гасе слу1за ]е (книжка за окт.—дек., стр. 66), и 
5уз@ те 4е 1’1п65а1166 4ез тасез е1у1Шза ев (40., стр. 69). Учевйя, которыя мы 
будемъ разбирать, подходятъ подъ вторую категорио взглядовъ. Авторъ ме- 
муара склоняется на сторону второй теор1и (%.. 17), допуская однако спо- 
собность всзхъ раеъ къ цивилизац1и. По первой теор1и только одни ар1йцы, 
какъ чистые представители бЪлой расы, способны къ цивилизащи, & семиты 
_и др. племена, лишь насколько въ нихъ есть ар!Йской крови (стр. 65), по вто- 
рой— арййцы и семиты составляютъ—выси!я расы, но неодинаково одаренныя 
(стр. 67). | 

?) См. прим. 5 въ началЪ этой главы. 

3) Вундть ИП, 451 в4. 
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конечно, неизвЪетно, но если туть главную роль играло разлише ду- 
ховныхъ способностей, то кто можеть утверждать, что первоначаль- 
ныя отлищя сохранялись чрезъ вею исторно обЪихъ расъ? Новыя по- 
колЪшя сами не создаютъ языка, они его находять уже готовыхь, и 
одинетво системы поддерживается такимь образомь традишей, а не 
сохранешемь тЪхъ особенностей, которыя по нашему предположению 
участвовали въ создаши той или другой системы. Разлище между арШ- 
окими и семитическими языками есть въ конц концовъ, по крайней 
мЪрЪ, для историческихь временъ различе между двумя надъ-органи- 
ческими продуктами, а не между двумя расами. Не довольетвуяеь тъуъ, 
что въ этомъ отношениг сдЪлала уже лингвистика, нЪкоторые ученые 
начали находить новыя черты несходетва, но иногда очень неудачно. 
Напр., одинъ англ ев ученый *) утверждаетъ, что разница будто- 
бы выражается главнымьъ образомъ въ такой чертЪ: въ арекихъ язы- 
кахъ опредъляющее предшествуеть опредьляемому. а въ семитическихь 
наоборотъ 5); напр.. греческое имя Уезжеть значитъ богоиспрошен- 
ный, а въ еврейскомъ языкЪ ему соотвЪтетвуетъ Самуил, т. е. испро- 
шенный у Бога; назване народа Ыеатоль по гречески значить новый 
городъ. тогда кавъ финикШекое Каремень—тородъ новый. Въ видь 
возраженшя противъ этого, притомъ мелочнаго, но невЪрнаго обобще- 
шя мы приведемъ только тавя германекя и, слЪдовательно, арйевя 
имена, какъ Рамберть и Бертрамъ, Гартманъ и Манигардтъ, или сла- 
вянсмя имена въ родЪ Владимйуь и др. Такими же неудачными 0600- 
щешями являются и нфкоторыя антитезы между арШевимь и семити- 
ческимь релиМознымь м/росозерцашемъ. Напр., по Лббоку, Максу 
Мюллеру, Денорману и др., арйеюя религ отличаются отъ семитиче- 
скихь своимъ натурализмомъ °), но туть сравниваются тЪ и друйя 
религии въ разныя эпохи ихъ развитя: семиты также имзли перво- 
начально натуралистичесвя религ. и только позднЪе въ ихъ м1росо- 
зерцани (да и то не у вебхъ) стало сказываться жреческое умозр- 


4) Гаттаг. ЕааМез о! зргеесВ. Гопдоп. 1870. Сы. Фоигпа] о{ ап{№горо]осу 
1870, осфоЪег, стр. 191. 

5) Какую важность это можеть имзть въ психологическомъ отношени, — 
см. еззау Спенсера Га, рьЙозоре Ча з4у1е (Езва1з 4е шоге, @е зс1епсе её 
Фе 6ычие. Р. 1877. Т, 336 ва \. | 

65) Л6ббокь Начало цивилизащи. Сиб. 1811. Стр. 149 Маг. МиЦег. Ей е1- 
{02 1 41е усгр]Ле1еВепае ВеЙе1опз\у1взеюзеВа!. ЭйгаззБиго. 1874. Г, 140 и 
142. [Гепоттали. [е а6аое её ’6рорёе БаБу1отепие. Р. 1873. Отр. 35. | 
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не *). Мы приведемъь еще слова проф.. Бодуэна де Куртенэ, внушен- 
ныя ему, повидимому, Ренаномь: исконное разлище языковъ индо- 
‚ европейскихь и семитическихъ, говорить этоть ученый, находить себЪ 
аналогию въ исконномъ основномъ разлиши религозныхь воззрьвй 
ихъ носителей: форма, въ которой божество входитъ въ связи и. со- 
общается съ человЪкомъ, у индо-европейцевъ воплощеше божества, у 
семитовь пророчество» *). Насколько это вЪрно, увидимь ниже °). 
Подобно проф. Бодуэну де Вуртенэ, Гартманъ изъ двухъ-трехьъ фактовъ 
дЪлаетъь невЪрное обобщеше, приписывая различио душьъ народныхъ 
(Ус кз‹ееев) разлише въ религш арщевъ и семитовъ: первые выхо- 
дать изъ политеизма къ пантеистическому монизму, вторые къ аб- 
страктному личному монотеизму 1’). Не болыпе основашя иметь 
утверждеше проф. Вондакова, который характерную черту аркой ми- 
оологш видить въ ноклонени солнечнымь божествамь, богамь муже- 
ственнымъ, и дЪлаеть изъ поклоненя божествамь женственнымъ. олн- 
цетворяющимъ производительныя силы земли, основной признакь семи- 
тизма ''): интересне всего, что Ренанъ какъ-разъ основной чертой 
семитизма считаеть даметрально-противоположный признакъ. 

Будь даже подобныя обобщешя вЪфрны, мы должны были бы Ш 
положить, что до своего раздЪлешя на отдЪльные народы и арийцы, 1 
семиты аи уже выработанныя религюозныя системы, отъ мы 
виослЪдетвш не отступали. Но эти обобщешя слишкомь поснфшны и 
противорфчивы; притомъ ни арйцы, ни семиты не имфли до своего 
раздълешя выработанныхь религюзныхь системъ, и каждый народъ 
по-своему измзняль общие для всей расы зародыши религ ). Впро- 


7) Вел Це. Га геНо1оп дез роёп1е1епз (ЁВегие Цез 4еих топ4ез. 1873. Мал. 
П, 381—382) С1. НейшраШ, 169 з4., 199 за Гепоттаим. Мапае! 4’ о1ге 
апе1еппе 4е Г’Озете. ПТ, 301 34., 350 в4., 384 з4., 126 ва. СЕ. многочиелен- 
ныя статьи по семитической миеологи въ Де 5ерг. Гаг УбЦЩегрзусВо]ю21е 
(Т, 412 з4., ЦП, 110 в4., 129 з4., [Х, 212, ХГ 1 34.). ДоП/из. Совзаабгайопз 
заг ГЬ1фо1те. Р. 1872. Стр. 346 $4. Аепоил4ет. Тибтодасйов & 1а рЬПозорШе 
эаа]уйдае 4е РМ зоте (ТУ томъ его Еззайз 4е сие обпёбга]е. Р. 1864. 
Стр. 647 з4.). 

$) Бодуэнъ-де-Куртенэ. Обиия замъчаня о языковздвни (Журн. Мин. Нар. 
Просвъьщенля. 1811. П, 309). Просимъ сравнить Кенат. Н13ё. с6п 4ез ам - 
Чиез зе! цез, Г, 8. 

3) Сы. прим. 46. 

10) Намтапт Пе Зе1з6иегае ао Чез СЪ еп йита5. Вега 1814. С, 104. 

31) Кондаков. Памятиикъ гаршй. Одесса. 1813. Стр. 33. 

1?) Таковы результаты современной сравнительной миеологи . 
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чемъ, многе думаютъ утверждать нЪчто большее, приписывая разаи- 
чю самихъ «народныхъ душъ» религозное творчество въ томъ или 
другомь направлени: но складу ума арйцы пантеисты. семиты-—мо- 
нотеисты, по складу ума одни способны только къ выработкЪ ученя 
о воплощени божества, друпе къ выработкЪ пророчества. Тутъ при- 
знается различе не въ традици, а въ самыхъ способностяхъ расъ, т. е. 
въ данномъ случаЪ существоваше какихъ-то врожденныхь идей, од- 
нихъ и тьхъ-же для цЪлой расы, отдльные народы которой фатально 
приходять къ той или другой религюзной концепщи. Что мы не дъ- 
Лаемъ здЪеь никакой натяжки, можно видфть изъ слБдующихь словъ 
Тэна. «Если, говоритъ онъ, общая концешщя, къ которой клонитея 
представлене. является въ видЪ живаго символа, какъ у арйскихъ 
расъ, то языкъ является чфмъ-то въ родЪ цвЪфтистой эпопеи, гдЪ вея- 
кое слово есть образность, гдЪ поэзя и релимя принимаютъь пышную 
и неистощимую ширь, а метафизика развивается свободно и аналити- 
чески, не заботясь о практическихъ примЪнешяхъ, гдЪ весь умъ, не 
взирая на ничтожныя уклоненшя и временное безсиме, восторгается 
высокимъ и создаетъ идеальный образъ, способный по своему величю 
и гармонш привлечь къ себЪ любовь и поклонеше человЪ чества. Но 
если общая концепщя, къ которой стремится предетавлеше. будетъ 
хотя и поэтическая, но не сдерживаемая въ извфетныхь границахъ, 
если человъкъ достигаеть до нея не строгой послдовательностью, но 
путемъ внутренняго откровешя, если самобытный процессъ не есть 
правильное развите, а стремительный взрывъ, — тогда происходить 
явлеше, аналогичное съ тфмъ, какое мы видимь у семитичеекихъ раеъ, 
именно: метафизика не существуетъ, релимя уевоиваеть одно лишь 
поняте о всеистребляющемъ, недоступномь Богв—властелинЪ, наука 
не можетъ образоваться, умъ дфлается слишкомъ тяжелъ и слишкомъ 
цфленъ для воспроизведевя стройнаго и постепеннаго порядка при- 
роды, поэзя уметь давать только рядъ энергическихъь и грандюз- 
ныхь восклицаши, языкъ не въ силахъ выразить логичеекаго развит!я 
мысли и краснорьия, и на долю человЪка остается одинъ лирический 
энтуз1азмъ, неудержимая страсть, ограниченный и фантастичесвй кругъ 
дъйстыя» !3). Другими словами, у арцевъ и семитовь совершенно 
различная «концепщя, къ которой стремится предеставлене»: вотъ объ- 
яснеше всей духовной истори обфихъ расъ. Аналогическое мзето мы 


® 


13) Тэнъ. Ангаййская литература. Спб. 1811. 1, 12. 
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находимъь у Жюля Сури. «Семиты—раса по преимуществу сосредото- 
ченная и практическая, лишь въ слабой степени одаренная понима- 
шемъ матеральныхъ формъ. Она произвела великихъ лирическихъ по- 
этовъ, замфчательныхъ идвалистовъ, она основала обширныя государ- 
ства, но вовсе не породила пластическаго искусства, способнаго создать 
стиль, который только одинъ дфлаеть безсмертными человфческя про- 
изведешя. Совершенно иное — раса Хама (неопредЪленное назване 
группы народовъ, поселившейся въ долинЪ Нила). Она обнаружила уже 
ВЪ самыя незапамятныя времена и въ сильной степени стремлеше вы- 
ражать свои идеи и свои чуветва въ соотвЪтетвенныхъ объективныхъ 
формахъ, настоящихъ символахъ, что неизофжно должно было при- 
вести къ созданю искусства. Наконецъ индо-европейская раса, соеди- 
няя ВЪ с6бЪ противоположныя качества семитическаго и хамитическаго 
тешевъ, впервые осуществила единеше идеи и формы и сообщила искус- 
ству то могущество, которое оно можеть имЪть, когда идея выражена 
въ пластической формЪ. а форма одушевлена идеей» '*). Любопытно, 
что тая характеристики часто противорфчать одна другой, но насъ 
занимаеть вопросъ, неужели арйцы и семиты столь-же различны, какъ 
пчелы и пауки, изъ которыхь первыя умЪють строить соты, но не 
умфють ткать наутины, а друге мастера въ ткацкомъ искусствЪ. и 
профаны въ архитектурномъ, неужели для арцевъ столь-же несвой- 
ственны семитичесвня сошальныя формы, какъ пчеламъ несвойственно 
жить, какь живутъ муравьи. Мномя сравнительныя характеристики 
ар1йцевъ и семитовъ основаны именно на такомъ предположени. словно 
мыслительные органы двухъ расъ такъ-же различно устроены, какъ 
выдЪлительные органы пчелы и паука, словно сами особи органически 
приспособлены только къ извфетной сошальной формЪ, какъ пчелы и 
муравьи. Было бы абсурдомь дойти до такого предположеня, а оно, 
очевидно, — логический выводъ изъ подобныхъ характеристикъ. 

Если бы ДЪло ограничивалось отрывочными фразами, какъ у Л6б- 
бока, Гартмана и т. п., или тирадами, подобными приведеннымъ изъ 
сочинешй Тэна и Жюля Сури, пожалуй, не стоило бы долго остана- 
вливаться на этомъ вопросЪ. но дЪло въ томъ, что сравнительный ха- 
рактеристики арскихъ и семитическихъ народовъ принимають часто 
боле обширные размфры. Сколько мнф извЪетно, впервые сравни- 
тельную оцфнку психическихъ особенностей двухъ главныхъ истори- 


1) Жюж-Сури. Обзоръ работъ по истори древняго Востока за 1872 г. 
(Знаше, 1813. УПТ, 306). 
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ческихъ расъ сдълалъ оренталисть Лассенъ въ евоихъ Индфийскихь древ- 
ностяжь. 15). Историческую роль арйщевъ Лассенъ называеть «вы- 
сочайшимь и величайшимъ даромъ природы»; причину блеска этой 
роли онъ видить въ «выешей и большей одаренности» арцевъ: по 
его словамъ, у семитовъ не такъ гармонично развиты душевныя силы, 
у нихъ господетвуетъ чуветво (4аз бетй!), страстность съ энергичной 
волей и острымъ умомъ; семитъ не отдЪляетъь отношешя эра къ че- 
ловЪъку отъ собетвеннаго я, не можеть представить своему уму мыель 
въ полной объективности; его конценшя субъективна и эгоиетична. 
Поэзя его— лирика, а эпосъ и драма ему не удаютея; изъ другихъ 
искусствь онъ болфе любить музыку. Въ религиг семитъ эгоистиченъ 
(зезизасвие), исключителенъ, нетерпимь, фанатичень, подчиненъ 
традиции. Таково мнЪше Лассена. ДальнЪйшее развит этой характе- 
ристики мы паходимь въ Общей истории семитическижь языновь 
Ренана. На первыхъ же страницахъь своего обширнаго труда Ренанъ 
замфчаетъ, что характеръ семитическихь народовъ отмфченъ въ истори 
чертами, столь же оригинальными, какъ и ТЪ языки, на которыхъ 
они выражаютъ свои мыели. Въ противоположноеть Тэну, Ренанъ 
утверждаетъ, что языки арене въ сравнеши съ языками семитиче- 
скими суть языки абстракции и метафизики въ сравнеши ©ъ языками 
реализма и чувственности 1): по Тэну, у арщевъ «языкь является 
"ЧЬмЪ-то въ родЪ цвЪтистой эпопеи, гдЪ всякое слово есть образность», 
а семитамь онъ какъ-бы отказываетъ въ краснорЪии. И Ренанъ, и 
Тэнъ судатъ, конечно, по впечатльню, производимому на нихъ лишь 
нЪкоторыми творешями арйскаго и семитическаго слова: иначе не 
было бы этого противоръчя въ ихъ взглядахъ. Далфе, сущность се- 
митическаго характера, по словамъ Ренана, выражается въ томъ, что 
народы этой расы не вмяли на политическую сторону исторш, но зато 
совершили громадныя перемъны въ умственной сферЪ: наука и фило- 
соя, правда, имъ были почти чужды, но была область, для которой 
они имфли какое-то «особое чутье» (пп 561$ 5рбе1а1), это — облаеть 
религш. ИзелЪдоваше принадлежить арйцамъ, а свемиты «безъ’ раз- 
мышлешя и разсужденя достигли самой очищенной религюзной формы, 
пакую только знала древность» !7), именно единобожя, обративъ къ 
которому аршцевъ, они исполнили свою мисепо и_потому сошли со 


17) Таззеп. пазсье АПе! ШашзКкипае. Вопа. 1847. Г, 414—416, 
16) Аелап. Низ. обибга]е 4ез ]апоцез з6и1@чиез, 1, 22. 
17. ва, В. 
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сцены исторш, предоставивъ арйцамъ идти однимъь во гаавЪ судебъ 
человЪческаго рода '°). Ренанъ, очевидно, имЪетъ въ виду здЪеь только 
евреевь и арабовъ, но мы и 0бъ индусахъ могли бы сказать, что они 
не вияли на политическую сторону исторш, но имфютъ громадное 
значеше для религозной исторш челов чества, а въ пранской вЪтви 
арской расы, пожалуй, тоже зарождалась монотеистическая концешшя, 
эта высшая форма релимознаго м!росозерцашя. Ренанъ объясняетъ 
намь, какъ возникъ семитическй монотеизмъ. Семитическое сознаше, 
говорить онъ, ясно, но не широко: оно превосходно схватываеть 
единство, но не можетъ охватить множественность: монотеизмъ лучше 
всего резюмируеть и объясняетъь вс черты этого сознашя 13). Эта 
раса никогда не представляла себЪ мроправлешя внф формы абсолютной 
монархи, и семиты не выдумали такой концепции (оп п’ \шуеше раз 
1е топо61зте), она не была для семитовъ дЪломъ прогресса и фи- 
лософекаго размышления, а составляеть прирожденное доетояше расы *°). 
По мифшю Ренана, примфръь Инди, оставшейся миеологической до 
нашихъ дней, доказываеть крайнее затруднеше, съ какимъ арйскШ 
духъ, предоставленный самому себф, приходить къ монотеизму *'). 
Противь Индш можно поставить Пранъ, чтобы не клеветать такъ на 
аршекй духъ 22). Семиты, по словамь Ренана, не понимали Бога подзь 
формами разнообразия, множественности, пола: слово бозиня было бы 
на еврейскомъ языкЪ самымъ ужаснымь варваризмомъ. ВнЪшняя при- 
рода также не играеть важной роли въ семитическихъь религяхъ: 
«пустыня монотеистична, говорить Ренанъ *3). Воть почему Аравя 
всегда была оплотомъь самаго восторженнаго единобожя», и еще до 
Магомета арабы чтили Аа нийа. Правда, финикяне были полите- 
исты, но на нихъ сказалось вляше сосфднихь народовъ иной расы; 
Въ чистоть же семитизмь сохранилея лишь у евреевъ и арабовъ, 060- 
бенно у послфднихь *). Веф религюзныя реформы у семитовъ были 
поэтому только возвращешемъ къ культу Авраама. Отсюда же, съ одной 
стороны, отсутетые у семитовъ миеологи природы, а съ другой, не- 
терпимость по отношешю къ народамъ, не признававшимъ единаго 


13) 104., Т, 503.—8) [944., 1 5.—2) [ва., Т, 471, 497.—9) [а., Т, 491. 

22) О монотеизмв одной чаети Авесты (гатъ) впервые высказалъ мысль 
Коссовичъ. Арх. Хрисаноь. Релипи древняго м1ра. Сиб. Т, 520. Тоезепт. 01е 
те!!с1бзеп, з0е1а]еп ип роНЫзеВеп Т4ееп 4ег аз1аИзсцеп Си агубЦкег. ВегИт. 
1872. И, 410. 

23) Кепап, 1, 6. —*\) 1034., Т, 14, 341. Ргёасе, ХУТ. 
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Бога 25). Наконецъ, Ренанъ указываеть на то, что у семитовь волю _ 
божшю открывали пророки (746%), тогда какъ у арйцевъ божество 
вступало въ сношене съ человЪкомъ чрезъ воплощене (аа), — 
миъше, повторенное, какъ мы видЪфли, проф. Бодуэномъ де Куртенэ *°). 

Отсутствие философи и науки у семитовъ Ренанъ объясняетъ не: 
развитостью у нихъ аналитической способности. Способность, поро- 
ждающая миеолотю, та же, которая порождаетъ метафизику: Инмя и 
Грещя наряду съ самой богатой миеоломей даютъ намъ самую глу- 
бокую метафизику. Видя въ явлешяхъ природы осуществлене единой 
божественной воли, семиты не могли понять во вселенной множе- 
ственности, ведущей въ раншя эпохи къ политеизму, а въ поздНя къ 
наукЪ: воть почему семитическая философя не шла далЪе изречешй 
семи греческихъ мудрецовъ. «Суета суеть, восклицаеть Экклезласть. 
Ничего новаго подъ солнцемъ. Увеличивать свое знаше значить уве- 
личивать свое несчастье. Я хотль изслфдовать. что происходить подъ 
солнцемъ, и увидЪль, что это — худшее заняте, которое даль Богъ 
сынамь человъческимъ. Я приложилъ сердце свое къ познанию и уви- 
ДЪлЪ, что это только удручеше ума» *7). У семита нзтъ любозна 
тельности: «Богь веемогущьъ», говорить арабъ на всЪ вопросы о не- 
обычайномь; «Богъ вЪдаеть», отвЪчаеть онъ въ случаЪ нерЪшеннаго 
вопроса. Такимъ образомь у Ренана влише монотеизма разематри- 
вается, какъ неблагоприятное для науки; иначе думають таве мысли- 
тели. какъ Вонтъ и Ланге $). 

Разнообразия въ семитической поэзш нЪфтъ: вемиты знають только 
поэзию параболическую (притчи) и лирическую; бЪдноеть воображеня 
мъшаеть развито эпоса и драмы, которые и потому не могли раз- 
витьея, что у семитовъ нЪтъ миеологи. Отеутетыемъ послёдней Ре- 
нанъ объясняеть и то, что семитамъ чужда пластика, тогда какъ на 
музыку. передающую, подобно лирикЪ, внутреннее состояше души, 
онъ емотрить, какъ на искусство, особенно сродное семитамь 2*).— 
_ 8) па. т 1.— 8) 14а. 68. — М) 16а. 19. 

23) Ге шопо61зае агабе 4опё ]’азсеп4епё #16 81 Гауогае А 1а саЦаге 
Фез зс1епсез и т. д. Сопще. Соитв, УТ, 198 за. (3 изд.). Довольно обстоятельно 
этоть вопросъ разсмотр®нъ у Гапде. Сезе ее дез МабегаИзтиз, Ге1ре 
ипа Тзеови. 1873. Т, 149 4. Важныя соображен!я о томъ, почему ни поли- 
теистическая древность, ни монотеистичеекое средневзковье не стремились къ 
открыт1ю законовъ природы, см. въ соч. 4073 Сатчеге. Пе з\ИИере УМеЦ- 


ог4ипо. [р2с. 1871. Стр. 14 в4. 
27) Депап. Г, 10—11. Въ этомъ съ Реманомъ согласны и мног1е друше из- 
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Эта исключительность семитическаго духа, по Ренану, отразилась и 
на морали: семить понимаеть обязанности только по отношению къ 
самому себЪ, а если и любить Гегову, то лишь какъ своего покрови- 
теля. Этотъ индивидуализмъ обусловливаетъь во всей расЪ отсутетые 
духа организащи и дисциплины: семиты никогда не могли образовать 
хорошаго войска и постоянно прибЪгали къ наемникамьъ, никогда не 
складывались въ организованныя государства, подобныя греческой по- 
лити или абсолютнымь монархямъ Египта и Пером: истинное семи- 
тическое общество — это общество палатки и племени, а «вопросы 
аристократш, демократи, феодализма, заключающе всЪ секреты истори 
‚ европейскихъ народовъ, не имЪютъ смысла для семитовъ»: верховную 
власть они отдаютъ одному Богу 3%). Только утративъ часть своего 
благородства и своей чистоты. они достигли правильнаго устройства 
общества и стали заниматься торговлей 31). У арабовъ этотъ инди- 
видуализмь сохранилел вполнЪ: жизнь ихъ не что иное, какъ рядъ 
антисощальныхь поступковъ взаимной ненависти и безпрестанныхъ 
мщешй 3*). А еще Жюль Сури въ своей характеристикЪ семитовъ 
обращаетъ внимаше на то, что эта раса «основала обширныя госу- 
дарства»! 

Такимъ образомъ у Ренана семитическая раса характеризуется отри- 
цательными свойствами: она не способна имфть ни миеологю, ни 
эпоеъ, ни драму, ни философю, ни пластичесня искусства, ни раз- 
витую сощальную организацию. Монотеизмь не знаетъ разнообразия; 
1 туа раз 4е уаг1е66 дапз 1е топов 61зте, говоритъ Ренанъ. Семиты 
заняли небольшой уголокъ земли; народы этой расы не индивидуали- 
зируются такъ рЪзко, какъ арйцы, и ихъ цивилизащя представляеть 
только одинъ тицъ 33). Въ конц концовъ Ренанъ сводить все раз- 
Лиме между семитами и арцами къ тому, что первые субъективнЪе, 
индивидуалистичнЪе, а вторые отличаются большимъ развимемь 0бъ- 
ективизма и меньшей самосредоточенноетью личности 3%). 

Факты плохо оправдываютъ ренановекую антитезу арйетва и семи- 
тизма, не говоря уже о крайней неопредъленности понятш субъектив- 
наго и объективнаго, которыми играеть Ренанъ. Прежде всего бро- 
сается въ глаза. что Ренанъ писалъ свою характериетику семитовъ 


слЪдователи. Къ тому же склоняемся и мы на основан!и данныхъ реоитгптеаи. 
Но и тутъ есть ограничен!я. 

30) Депап. ТГ, 13—15. — 3!) Гза., Т, 491 и 501. — ) Пи. Г 4. 

33) [6%4., Г, 16—11.—3) 154., Г 491. 
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главнымь образомъ съ евреевъ и арабовъ, а вмЪето арщевъ вообще. 
‘товоритъь преимущественно о трекахъ и индусахъ, но вФдь между гре- 
ками и римлянами многими проводится не менфе рЪзкая параллель, 
нежели Ренаномъ между арцами и семитами. Такая постановка части, 
вмъото цфлаго, уже весьма произвольна: что же за расовыя черты, 
которыя принадлежать одному или двумъ народамъ расы? Мало того: 
у Ренана характерной чертой цЪлой расы дЪлаетея то, что мы нахо- 
димъ у нЪкоторыхъ народовъ только въ извЪетную пору ихъ жизни. 

Монотеизмь семитовъ вообще играетъ большую роль у Ренана. Отку- 
да взялея этоть монотеизмъь? Объяснешя Ренана шатки и противор$- 
чивы. Въ одномъ мЪфетЪ онъ утверждаеть, что семиты никогда не вы- 
работали бы догмата единства Божества, если бы не нашли его въ 
непреоборимыхъ  инотинктахъ своего ума и. своего сердца; въ другихъ 
мфетахь онъ проводить ту же мыель. именно, что главной причиной 
возникновеня единобожной религи быль самый духъ семита 35). Это 
однако не мЬшаеть Ренану, сославииеь на монотеистичность пустыни 
(316!), высказать мысль, что однообраз!е пустыни способн®е внушить 
уыель 0 единомъ Богз, нежели вЪчно творящая природа боле плодо- 
родныхъ странъ, которая другимъ расамъ внушила политеизмь 3%). 
Если монотеизма, говоря словами Ренана, выдумать нельзя, то при- 
чемь здЪеь пустыня, а если послФдняя внушила единобожную концеп- 
цию. то для чего потребовался непреоборимый инстинктъ ума и сердца? 
Что-нибудь одно: или идея, такъ сказать, врождена, или она внушена 
видомъ природы. Но автору Общей истори семитическихь языковь 
пришло въ голову еще третье объяснеше, которое онъ и выеказалъ 
тоже: монотеизмь есть миейнии религ (516!), а такъ какъ кочевые 
народы довольствуются немногимъ ($16!), то монотеизмъ есть продуктъ 
простоты ихъ быта, ибо есть |е шаииим Че теНотоп 37). «Рава, у 
которой мало релимозныхь потребностей», играеть религюозную мис- 
сю! Высшая релагюзная концешия-—продуктъ простоты жизни нома- 
довъ! Эбранзмъ —лиийниит религш! Вее это очень странно. Хотя объ- 

3) /а., 1, 5.—36) Ла4., Т, 6. 

37) ИП з’еп {16 але 1е топов &вте 30 1е ргойшф Фапе гасе ди! а 4ез. 
1@6ез еха6ез еп {а 4е г61010п, с’езф еп гба\6 4’апе гасе Ча? а реп 4е 
резо!из г6По1епх. С’езф сошше шиийтоаш @4е геНо4оп еп #216 @е 4обтез её еп 
{216 4е ргайдиев ехёб1еитез, де 1е топо61зще езф зигфойф ассошо@6 апх 


резо1пз 4е рора!а 008 пота4ез. Депап. МоцуеИез сопз146гайопз впг 1е са- 
гасфеге 26и6га! 4ез репр!ез зёш1Идиез. 1859. Стр. 40. 
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яенешя Ренана относительно монотеистичности пустыни и минимума 
релими у номадовъ очень фантастичны, но они подрываютъ его 606- 
отвенное учене объ особомъ чуть семитовъ. Для доказательства сво- 
его тезиса онъ принимаеть монотенстическую Аравю до Магомета, 
что крайне произвольно 3), и забываеть, сколько приходилось 
пророкамъ бороться противъ склонности еврейскаго народа къ идоло- 
поклонетву. А за предълами Аравиг у семитовъ существоваль совер- 
шенно чувственный культь Милитты, чЪмъ кстати опровергаетея и 
другое положене Ренана, будто бы семитъ неспособенъ постигнуть въ 
божествЪ родоразличия *°): Каррьеръ доходить даже до утвержденя 
что «парная сопостановка бога съ богиней и ееть именно отличитель- 
ная черта семитовъ». Вообще все, что приводить Ренанъ для доказа- 
тельства существовашя общей религи у евреевъ и другихъ семитовъ, 
одинаковымъ образомъ указываетъь и на то, что первые были сначала 
политеистами, и на то, что посльдше могли бы сдфлатьея монотеи- 
етами ‘°). Съ другой стороны, развЪ арйцы не были сами на пути 
къ монотеизму? Ренанъ проглядъль Веды, въ которыхъ есть зароды- 
ши монотеизма *'›. ПроглядЪлъ онъ монотеистическую тенденцию ре- 


33) См. Ва ету байи-НЧалге. МаВотеф её 1е Согап. Р. 1865. Стр. 65 
за. Баигепе. Ебаез, У, 417 зд. 

39) Каррьеръ. Искусство. Т, 200. СЕ ЛаЦте. Га ваепсе аа роб 4е упе 
рАПозор аще. Р. 1873. Стр. 458. | 

40) СГ. Дейзейи/ [иг Убегрзустоо ме, Т, 339. [Ив (указанная выше 
страница). Литтре находитъ, что еврейск!Й монотеизмъ такъ возвышенъ и 
сложенъ, что объяснить его психическими свойствами расы и Физическими 
овойствами страны невозможно (стр, 461\. Конечно, въ монотеизмВ Литтре 
не видитъ остатка первобытной естественной религ1и, которую досел еще 
признаютъ мног1е. СГ. Ру. Муто1оо1зсЪе Вейгасе. Оте зууа4. 1856. ТГ, 19. 
Соловьев». Миеологическ1й процессъ въ древнемъ язычеств® (Правосл. Обо- 
зръьше. 1873. Ноябрь, 640). О происхожденши этого взгляда РиеШег. белее зе Ъе 
Муфо1осте. ВегИш. 1860, Т, 20. Важную роль въ выработк® такого взгляда 
игралъ нЪмецк!Й идеализмъ. 516119 первую книгу своей РЬПоворЫе аег 
Му о1001е (ЗатюИ. \., И АЫ., П Ва) поесвятилъ монотеизму. СГ. Карру- 
ерз. Искусство, Г, 229. Друе объясняютъ происхожден!е монотеизма очень 
странно. Но Фейербаху, солнце есть предметъ, „которому очевидно обязанъ 
своимъ происхожден1емь монотеизмъ, п. ч. солвце такъ отлизается отъ осталь- 
ной природы, что въ еравнев1и съ его блескомъ и его велич1емъ все осталь- 
ное изчезаетъ“. ТЬеороще. [ле1р21е. 1857, Стр. 223. 

4) СРу М. Мета (Еп|ецатя т 41е уего]е1сВеп4е Ве о1опз\у13зепзе Вай. 
Эбтаззриго. 1874) разсужден1е о генотеизмв въ религи въ примВнени къ 
Ведамъ (Т, 127). СЁ. Тоеет, Т, 181, 260. 
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лиги Ирана, не говоря`о сходныхъ стремлешяхь греческой филосо- 
ии ‘“?).—Монотеизмъ, говоритъ Ренанъ, породиль релимюзную нетер- 
пимость, но не нужно думать, прибавляеть онъ, что семиты прокли- 
нали мЪетныя религи во имя мЪстной же религи, ибо ‹ихъ стре- 
млене было поставить верховнаго Бога на мфето нащональныхь бо- 
жествъ, ихъ нетерпимость была чисто логическая и исходила изъ выс- 
шей религ!озной идеи» *3). Съ этимъ опять нельзя согласиться: уни- 
версализмъ еврейскаго ‘монотеизма возникъ только на почв арШекой 
культуры “*), а примфры нетерпимости представляютъ и арШеке на- 
роды: Ренанъ, въроятно, забылъ ненависть индусекаго религознаго. 
кодекса къ невЪрнымъ, забылъ ожесточенную борьбу браманизма съ 
буддизмомъ въ Индш, чтобы не ходить за другими примЪрами 5). Раз- 
суждеше Ренана о наби и аватарахь также не выдерживаеть крити- 
ки, ибо это— обобщене двухъ—трехъ фактовъ изъ религюзной истори 
двухъ—трехъ народовъ, которое ничего не доказываеть 8). По мн$- 
ню автора Историх семитическихь языковь, монотеизмъ резюмируеть 
и объясняетъ вс№ характерныя черты семитическаго духа: таковы 0боб- 
щешя и объяснешя Ренана.—Онъ напираетъь еще на семитичесяй ин- 
дивидуализмъ, но таме же примЪры, каые онъ приводить изъ жизни 
арабовъ и евреевъ, можно привести изъ жизни любаго народа на 
известной ступени сощальнаго быта. Антисощальные поступки взаим- 
ной ненависти и постоянныхъ мщевшй мы находимъ не у однихъ ара- 
бовъ. Вогда арйцы сохраняли еще «благородство и чистоту», семити- 


42) См. прим. 22. Кром того, для греч. хилософи ПеПег. Д1е ЕщуеКИте 


— 


4ез Мопое1зтааз Бе! 4еп Сбг1есвеп. Ба беатв. 1862. ВитсЁкрат4!. Пе Ре 


Соиз{ап п’: 4ез Стозжеп. Вазе]. 1853. Стр. 262 за. Вепуатт Сопзнии. Ва 
ро1у № 61зше гошалю. Р. 1833, Т, 144—218. 

43) Аепап. Н13$. свп., Т, 5, примвчан:е. 

\) У евреевъ культъ единаго Бога не исключалъ возможности существо- 
ван1я другихъ. Гез{еп, П, 580 4. Ие6ье называетъ этотъ культъ шопо- 


1а6Че рабойдие. Га т@Йв1оп 4ез рЬбе1еиз (Веуце 4ез 4еих шоп4ез. 1873, 


та1, П, 401). 

15) Кодексъ Ману, П, 11 (Раш Мег. Без Нугез засгёз 4е 1’Отепф. Р. 1852. 
Стр. 341). П, 116 {46., 346) и др. — О борьбЪ браманизма и буддизма см. 
Тосзеп, Т, 302. Ват ету 51. Ниааге. Ъе Вопайва, 299 ва. ритекег. И, 
319 за. Гаитем, ХУПТ, 143. 

16) Ма65 значить ораторъ, переводчикъ: Моисей былъ наби Теговы, Ааронъ— 
наби Моисея. Тшез{еп. Ш, 560. МаБ1 не всегда былъ пророкомъ, и пророки 
только выходили изъ корпоращй наб1евъ. [епоттаю, Т, 213. 
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ческме финикяне были всесвЪтными торгашами “”). Войско у францу-. 
зовъ меровингекаго перода было хуже того, которое сражалось подъ 
начальствомъь [исуса Навина или Маккавеевъ ). Варрьеръ даже прямо 
въ индивидуализмЪ семитовъ видить причину склонности ихъ какъ въ 
древности, такь и теперь сообразовать всю свою дЪятельноеть съ 
стремлешемь къ личной наживЪ посредетвомъ торгашества и денеж- 
ныхь операций ‘°), и это соглаенъе со взглядомь самого Ренана, что 
вЪ морали семитъ понимаетъ только обязанности по отношению къ са- 
мому себЪ. Мало того: Варрьеръ и изобрътеше векселей приписываетъ 
той аналитической способности семитовъ, которая тонко отличаеть форму 
оть содержашя и характерное оть неважнаго 5°), словно арецъ 
самь не додумался бы до столь простой вещи! 

Вообще интересно сравнивать отдфльныя характеристики обфихъ исто- 
рическихь расъ. Для сокращеня времени дальнЪйний разборъ мнЪшй 
Ренана мы поведемъ совокупно съ разборомъ взглядовъ Варрьера, ко- 
торый посвятиль цфлую главу въ первомъ том своего обширнаго 
труда объ Искусств в5 связи с5 общимь развитемь культуры срав- 
нительной характериетик® аршщевъ и семитовъ. Намъ это тфмъ удоб- 
нфе будеть сдБлать, что недостатки ренановекаго метода мы ветрЪча- 
емь и у Варрьера; и у посл дняго антитеза субъективнаго и объек- 
тивнаго, внутренняго и виЪшняго съ крайнею неопредЪ ленностью этихъ 
понят и подтасовкою фактовъ ‘въ видахъ оправдашя схемы прохо- 
дить черезъ вею сравнительную характеристику семитовъ и арцевъ. 
Если Ренанъ приписываеть склонности арйскаго духа къ множествен- 
ности и разнообразшю раздроблеше аршцевъ на нЪеколько народовъ, 
менЪе сходныхь между собою, нежели нащи семитическя, олицетво- 
ряющя единство и однообразе. то Варрьеръ утверждаетъь это еще 
опредъленнЪе °!). Оба они однако довольствуются одной фразой, не 
объясняющей дЪла, тогда какъ для объяснешя факта тутъ нечего при- 
ОЪгать къ различю психики, совершенно неумЪетному: почти веЪхъ 
семитовъ мы знаемъ съ ранней эпохи, когда отдьльные народы не успфли 
`рзко индивидуализироватьея, тогда какъ, вопервыхъ, между высту- 
плешемъ на сцену всемрной истори различныхь арскихъ племенъ 
протекаютъ цфлыя стольия, а вовторыхъ, арйцы очень рано перестають 
вайять другъ на друга, раскинувшиеь отъ гангесской долины до крайнихъ 


17) бела/йе. Ваа ипа Гефеп 4ез зос1а]еп Кобгрегз. ТУ, 462 34. 
8) См. мой Очеркъ истори хранцузекихъ крестьянъ, стр. 37. 
13) Каррьерз, Г, 195. — №) Га., Т, 199. —"') Г04., 1, 155. 
14“ 
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предзловъь Стараго свЪта на занадЪ и подвергаясь на этой обширной 
территорш вамымъ разнообразнымь вмяшямъ. Странно было бы вы- 
водить большее несходетво отдЪльныхь арскихь народовь изъ 
стремлешя арскаго духа къ множественности и понимать дЪло на- 
оборотъ, т. е. не распространенности аршщевъ по обширной территорм 
приписать ‘ихъ разнообразе, а ихъ страсти къ разнообразно — разее- 
леше на громадномъ пространствЪ. КВаррьеръ склоненъ къ такому 
предположешю: онъ объясняетъ, напр., различемъ чертъ характера 
греческихъ племенъ 1онянъ и дорянъ, почему послЪдие выбрали себъЪ 
внутрення части края и замыкаются извнЪф, а первые заселили до- 
ступные всЪмъ берега и побережья °°), словно народы стольже сво- 
бодно выбираютъ себЪф мЪста для жительства по вкусу. какъ мы м$- 
няемъь свои квартиры, ища болЪе спокойныхь или боле бойкихъ 
улицъ. Можно также сказать, что Варрьерь идетъ дальше Ренана и 
въ рышительности, сь какою онъ везд5 проводитъ разлищше между 
арщами и семитами, причемъь еще болфе Ренана каламбуры выдаетъ 
за объяснешя. Напр., по его словамь, семиты въ языкЪ «предпочи- 
таютъ образуемые въ злубинь гортани внутренне придыхательные 
звуки губнымъ, даже и видимо выступсющимь наружу» и для слово- 
измЪненя пускаютъ въ ходъ звуковыя перемфны внутри слова, тогда 
какъ аршцы прибфгають при этомъ къ вншинимь окончашямъ: такъ 
въ рЪчи сказался субъективизмъ семита и объективизмъь арШца °3)! 
Такую вещь можеть сказать только человЪкъ, лишь словесно объ- 
ясняющий лвлешя и незнакомый съ результатами научнаго языко- 
знаня 3%). 

2) Г4., П, 21—28. — 3) [684., Т, 197—198. © 

51) На Фонетическ1й строй языка имЪетъ влян!е климатъ. Апиель, 1. О 
звукахъ языка съ антропологической точки зрён1я Вйсйтег. Оле блеапе 4е$ 
Мепзереп п Чег Маг. И, стр. СХГ. Вайщь, 125, 126. Вепеу, разсматри- 
вая оопповсекое сравнен!е ар1йскихъ языковъ съ семитическими, дБлаетъ озень 
важное зам чан!е (СезееНфе 4ег бргасйуу1ззепзеВа ип ог1ешаНзеВет РЪ1- 
10]о21е. Мипсреп. 1869, стр. 483 з4.). Боппъ говоритъ, что семитическ1й ко- 
рень есть комплексъ согласныхъ, которому гласные сообщаютъ значене сло - 
ва: арабское #[/— убивать, #а(аа—убилъ, /АиЙа—былъ убитъ. Бенхей пред- 
полагаетъ, что мы знаемъ семитическ1е языки только ва позднЪйшей стади 
развит1я: вВдь и въ нвмецкомъ язык% мы имземъ внутреныя измвнен!я слова 
безъ помощи внфшнихъ елоговъ: зресй, зртасй, зргисй. Если бы знали 
только современное состоян1е Германскихъ нарфч1й, то могли бы и отно- 


сительно ихъ сказать почти то же, что Бопиъ говоритъ о семитичесвихъ 
языкахъ, 
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Въ релимозномъ отношенй изъ самой сущности семитическаго субъ- 
ективизма Варрьеръ выводить наклонность семитовъ къ монотензму. 
КЪ которому однако они поднимаются отъ многобожя. Впрочемъ, 
главное различе между обфими расами въ религмюозномь отношенш, 
по Варрьеру, заключается въ томъ, что семиты обращали больше вни- 
машя на отношеше Божества къ человЪку, а амйцы создали свою 
релимозную миеологию на основахъ поэтическаго взгаяда на явленя 
природы 55). Это опять-таки ошибочно: нельзя, съ одной стороны, 
отрицать связи множества семитическихь культовъ съ явлевшями при- 
роды, а съ другой, не воБ арШшцы имЪфли развитую натуралистиче- 
скую миеологию: самь вЪдь Варрьеръ весьма основательно говорить 
въ другомь мфетЪ, что въ религи римлянъ отношеня божества къ 
ЧеловЪку совершенно вытЪеняютъ миеолотическую поэзшю 2°).—Пере- 
ходимь къ наукЪ. Вакъ у Ренана, такъ и у Варрьера монотеиетъ- 
семить видитъ во всемъ только непосредственное дЪйстве божей 
воли. «Онъ елЪдуетъ авторитету своего пророка даже и тамъ, тдъ 
индецъ. грекъ, германецъ философетвуетъ, основывая свое м!росозер- 
цан!е на самостоятельной работЪ мысли» 57), и только подъ вияшемь 
арцевъ средневъковые арабы и теперениие евреи могли принять живое 
участе въ усифхахь научной мысли. Не принимая въ расчетъ того, 
Что не всЪ семиты были монотеисты, что не у веБхъ были пророче- 
се авторитеты, что у индусовъ было такое же отвращеше къ на- 
укв %*) и такъ же силенъ авторитеть предашя 5°).—и другихъ по- 
добныхъ фактовъ, Паррьеръ указываеть на то, что измфнеше куль- 
турной’ обстановки чрезь вмяше другихъ народовъ и у семитовъ 
освобождаетъь критику мысли отъ’ авторитета традиши. Мало того: 
есть основане предположить, что въ наукЪ арШеюе иранцы были 
учениками семитовъ 5%). Но особенно несообразнымь представляется 


55) Карръеръ. Г; 201. — 36) [044., П, 338—339. — 57) ПЦла., Т, 202 и 234. 

5$) Въ одномъ индуескомъ памятник говорится: „не искушай изелЪдова- 
н1емъ сущности и природы Въчнаго и законовъ, коими онъЪ управляетъ: и 
то, и другое тщетно и гр%ховно; довольно съ тебя, что Ты въ дфлахъ его 
созерцаешь сго мудрость, силу и благость и да будетъ тебЪ это во спаеен1е“. 
Тоедет, Т, 286. | ар 

33) Арх. Хрисанез. Резими древняго м1ра. Сиб. 1873. Т, 119, 358. Таее- 
ет, Г, 185. П, 554. Ватй@ету базш-Ниалте. Ге Вопаава её за теЙо1оп. 
Р. 1866. Стр. 121 и 307. 

60) Тшрезеп, П, 499. 
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это подчинене авторитету у расы, которой приписывается индиви- 
дуализмъ! аЬ 
На область искусства Варрьеръ смотритъ такъ же, какъ Ренанъ. 
Духъ арца объективенъ: онъ услаждается внЪшними формами пред- 
метовъ, а потому создаль чудеса въ архитектурЪ, живописи, скульш- 
тур. Напротивъ, такъ какъь у семитовь нЪть уважешя къ объекту, 
безкорыетной любви къ, мру явленй, то искусство ихъ отличается, 
съ одной стороны, символизмомь, гдЪ потребно только виъшнее вы- 
ражене предмета безъ реальности и красоты изображешя, съ другой, 
заключается въ развити музыки, выдающей строй и движеше вну- 
тренней жизни. Поэтому - то семиты любятъ для указавя на соб- 
ственныя свои думы вдаваться въ затфйливую игру лин и фигуръ, 
одна изъ другой возникающихъь и переплетающихея между 60б0ю: 
это—орнаментика вавилонянъ и ассирйцевъ, а также и арабовъ 61). 
ЗдЪсь на мЪфето арШцевъ вообще подставаяются главнымъ образомъ 
греки, которые въ пластикЪ были до извЪетной степени учениками 
восточныхъ наредовъ и художественное развите которыхъ обнимаеть 
сравнительно небольшую эпоху; у индусовъ искусство развилось очень 
поздно, позднъе, чьмъ у семитовъ, и отличается еще большимъ сим- 
волизмомь, болышею причудливостью и фантастичностью, нежели у 
нихъ; иранцы прямо заимствовали свою пластику у сосЪднихь семи- 
товъ “?); въ значительной части славянскаго племени выдфлка идо- 
ловъ была совобмь неразвита передъ самымъ принятемъ христан- 
ства ‘3). Интересно и то, что принадлежание къ разнымь расамъ 
индусъ и финимянинъ были такъ же склонны къ выдфлкЪ изобра- 


61) Каррьеръ, Г, 203, СГ. И’есмияайо. Гобтодаейоп апх гесвегепез зиг 6ео- 
попе 4ез фгауапх зео1епийциез еф ез В 6Нциез. Р. 1870. Стр. 45—46. Между 
музыкою и тзмъ, что называется арабескомъ, есть н%которое сродетво на 
самомъ дфлЪ. „Музыка, говоритъ музыкальный критикъ Ларо», есть ара- 
бескъ, который можетъ имЪть общий характеръ суровости или гращи, слож- 
ности или простоты, мяткости или угловатости, воздушной легкости или мас- 
сивной тяжелизны, но дальше этихъ общихъ свойетвъ идти не въ состоя- 
ни и никакого логическаго содержан!я не имзетъ“. Моск. Вд. 1813. № 45, 
стр. 3. х 

52) Гшезет. П, 500, 501. 

(3) См. изслЪдован!я по сдавянской миеологи: Касторскай. Начертане слав. 
мие. Спб. 1841. Шеппинь. Миеы слав. язычества. М. 1849. Срезневскай. Свя- 
тилища и обряды языческаго богослужен!я древнихъ славянъ. 1846. СЁ. наше 
соч. Антропоморх. боги слав. язычества, Воронежъ. 1872 (отд. оттиескъ изъ 
Филол. Записокъ). 
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жеши боговъ, какъ этническе родичи ихъ переъ и израэлить нена- 
видЪли кумиры 5%). Вультурныя оботоятельства играютъ туть важную 
роль, какъ это, напр., объяснилъ Тэнъ, показывая, почему у грековъ 
развилась скульптура, въ среде вЪка—архитектура, а въ наше время 
музыка и все это въ предфлахъ одной расы °°). И въ сферЪ поэзии 
находить Варрьерь результаты субъективизма семитовь въ ихЪ ли- 
рикБ и объективизма арйцевь въ ихъ эпосе и драмЪ, хотя и не 
отрицаеть существовашя эпическихъ мотивовъ у семитовъ, какъ это 
ДЪлаеть Ренанъ. Однако лирика арекихъ Ведъ не уступаетъ лирикЪ 
семитической; сказка одинаково фантастично развивалась и у индусовъ, 
и у арабовъ; гдЪ, наконецъ, кромЪ Греци и Инди, самобытно разви- 
лась драматическая поэзия? 

До сихъ поръ мы разбирали ни Ренана и Варрьера относи- 
_ тельно элементовъ духовной культуры; на сощальныя разлишя они 
напираютъ меньше. ТЪмъ не менфе Ренанъ въ индивидуализмЪ семита 
видить черту, прирожденную расЪ, которою объясняется политиче- 
ый быть семитическихъ народовъ, словно на извЪстной степени раз- 
вия нельзя сказать то же о любой расЪ. Законы развитя сощаль- 
ой организаци одни и тЪ же для возхъ народовъ, и особенности 
зощальныхъ формъ суть продуктъ множества разнообразныхъ условй. 
АнглИек историкъ Фриманъ въ своей Сравнительной политикь очень 
хорошо показываетъ, какъ у разныхъ народовъ одной и той же арйской 
расы обще первоначально сощальные институты дали совершенно раз- 
личные результаты °). Причины этого различя, по Фриману, «были 
многочисленны и разнообразны, и между ними не послФднее значенте 
имфли тЪ географичесяя условя», которыя способствовали образова- 
ню въ античномь м городскихъь общинъ 57): государетва возникли 
тамъ ранфе нащональнаго объединешя, а въ городовыхъ общинахъ 
народныя собрашя могли удержаться долЪе, чъмъ въ государетвахь 
нацюнальныхь 8), что имЪло, конечно, громадное вмяше и на лич- 
ное развите 6). Ренанъ и Варрьеръ не хотятъ принимать въ рас- 


61) Тэйлоръ. Первобытная культура. Г, 229. 

65) Тэнь. Филосовя искусства и объ идеалв въ искусствв (руе. пер. г. 
Чуйко. Спб. 1866). Стр. 50 в4., 60 з4., 67 в4., 74 в4. 

66) Фримамь. Сравнительная политика. Спб. 1880. Лекщя ПТ, особенно стр, 
65, 66, 66, 67, 12, 18, 81, 87. Лекщя ГУ, особенно стр. 94, 103, 113. Лек- 
щя \, особенно стр. 125, 136, 144 и др. 

67) Т/44., 87—88. — 68) [014., лекщя У. .— 89) [44., 139. 
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четь историчеекихь оботоятельетвъ, держась за свои аюбимыя идеи: 
По Варрьеру, семитичесыя государства какъ-бы неспособны къ по- 
степенной эволюцш. Они возникаютъ и падаютъ вмЪотЪ съ руково- 
дящею личностью, тогда жакъь у арйцевъ созидаются изъ свободныхь 
общинныхь союзовъ; у семитовъ. по его словамъ. законодательство 
дается, какъ религюзное откровеше, а у арщевъ оно есть мирское 
выражене народной: воли. Ренанъ идетъ далье и отрицаетъь у семи- 
товъ способность кь сощальной организациг. Не нужно тратить ‘много. 
словъ. чтобы доказать неосновательность подобныхъ положенй. И у 
арИцевь были монархш, возникавиия и падавиия съ однимъ человъ- 
комъ, если онЪ не были продуктомь постепенной эволющи. Ш въ 
еврейскомъ обществЪ велась борьба между объединительной тенденщей 
Давила и сепаратистическими стремлешями 12 колфнъ, между монар- 
хизмомъ и республиканетвомь 79). И чьмъ финиюскя общины не общины: 
на ареюй манеръ? Возьмемъ, наприм., Вареагенъ. Цо Аристотелю, 
Крить, Такедемонъ и Вареагенъ родственны другъ съ другомъ по своему 
политическому устройству, такъ что отличаются отъь везхь прочихъ го- 
сударетвъ 7'); ПолибШ также признаеть нфкоторое сходетво въ устрой- 
ствЪ греческаго Лакедемона и финивскаго Вареагена 7?). Ренанъ утвер-_ 
ждаетъ, что вопросы аристократи и демократш не имъють смысла для 
семитовъ: Вареагенъ— прямое противоръче этому. ибо здЪеь эти во- 
просы играли роль въ истори учреждений 7). Даже положительно 
можно сказать, что выработанныхь организащй. общиннаго устройства 
еъ политическими правами и правильнымь участемъ тражданъь въ 
правлении не было ни у арШекихъ, ни у семитическихь народовъ 
Азш, за исключешемь однихь финиюянъ. Въ иримфр Финики “) 
мы видимъ прямое доказательето, что начало политическихь органи- 
заций Греции Италии нужно приписать не естественному превосходетву 

70) Вегпяет. Отзргиое 4ег Засеп убой Аргарашм, [заак ип@ асоЪ. Вег- 
По. 1871. Стр. 20 з4., 31 =4., 32 Е4., 37 за. СЁ. ДипеЁег, т. 1, кн. Ш, га. 
6—9. Гепогтам, И, 216 ва. 

71) Аристотель. Политика, кн. И, гл. 8 (по руе. пер. Скворцова, М 1865. 
Стр. 106 з4.). 

72) РоИф., кн. УГ, гл. 49 

73) Аристотель. Полатика, кн. И, гл. 8. С{. комментаторовъ аристотеле- 
вой Политики (Шлосеера, Геттлинга и др.). - 

71) Ванъ-денъ-Бер. Краткая иетор!я Востокг. Сиб. 1880. Стр. 158, ‘164 за, 
(борьба аристокрал1и еъ вародомъ въ Тир). Неа, 184 за. Гепотташ- 
Мапие] 413 01те апсепие 4е 1’Ог1епё. Р. 1869, ПТ, 216 за. 
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_ трековъ и итамотовь надъ народами Востока, а внъшнимъ условямъ, 
дйстые коихъ вызвало у семитическихь финикйцевъ ть же явлешя. 
какъ и у аршекихъ эллиновъ и римлянъ 75). ВмЪетЪ съ тьмъ невЪрно, 
что у семитовъ законодательство дается, какъ религозное откровенге, 
а у арйцевъ оно есть выражене народной воли, — невЪрно въ томъ 
смыелЪ, что такой разницы не существуетъ. РазвЪ индусское законо- 
дательство Ману не откровеше, а выражеше народной воли? 76). 
РазвЪ древнЪйшее право клаесическихъь народовъ не было насквозь 
проникнуто сакральными воззрёшями, и сами эти народы не вЪрили 
въ божественное происхождене своихъ законовь 77)? РазвЪ народ- 
ныя вЪча арскихъь нац не уступили мфета инымъ системамъ 
законодательства 7‘)? РазвЪ въ извЪстныхь случаяхь ‘законы кареа- 
генянъ не были выражешемъ народной воли "*)? РазвЪ возникновеше 
царской власти у евреевъ не изображается, какъ актъ народной воли? 
Нужно отрицать единетво основныхъ законовъь сощологи. чтобы дохо- 
дить до идей, подобныхъь ренановскимь и каррьеровскимъ. Но мы 
еще далеко не исчерпали всъхъ идей Ренана и Варрьера объ арйцахъ 
и семитахъ. Въ общемъь мы видимъ, что географичееня условя. 
историческя обстоятельства, культурныя вмяшя и т. п. стлаживаютъ 
различе между семитами и арШцами, и свободная мысль, которую 
Ренанъ отдаеть однимъ арШцамь, какъ ихъ достояше. играла нема- 
лую роль въ истори арабовъ въ то самое время, когда мыель евро- 
пейскихъ арцевъ была еще спутана дотматизмомъ традиции. 

Ренанъ и Варрьеръ не единственные писатели, проводившие парал- 
лельныя характеристики между аршцами и семитами.—Мы не будемь 
подробно останавливаться на «опытЪ характеристики» семитическихь 
народовь проф. Хвольеона, ибо намъ пришлось бы повторяться. Хотя 


75) ТГшезеп, П, 521, 542. ОЕ. Вадейой. №о1з залепййдиез 4п а6уеюорретепё 
дез пайопв. Р. 1873. Стр. 198—199. 

76) Что кодекеь Ману имфетъ такой характеръ, кто станетъ сомнфваться? 
Стоитъ только прочесть начало этого кодекса: шарагер! просятъ Маву ука- 
зать законы, касаюцйеся четырехъ первоначальныхъ кастъ, и Ману испол- 
няетъ ихъ просьбу. РаиИиег. Гез Пугез застёз Че ’Отелф. Р. 1852. Стр. 333. 

77) Фюстель-де-Куланжь. Гражданская община античнаго м!ра. М. 1867. 
(особенно кн. ПТ, гл. 11 о законЪ). 

73) Фриман». Сравн. пол., лекщя \. 

79) См. у Аристотеля (1. с.) описане законодательной процедуры въ Кар- 
оагенз (рус. пер., стр. 109). 
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авторъ и принадлежитъ къ числу критиковъ Ренана 3°), но въ сущно- 
сти онъ еще систематичнЪе проводить теоршю расы ‘'). Онь видить 
основныя причины особенностей народа въ складЪ ума, въ устройствЪ 
нервной системы, въ отношенш между умомъ и сердцемъ и въ распро- 
страненности одаренныхъ субъектовъ въ массЪ 32), но при этомь не 
ставится вопроса о степени однородности состава наци и о возмож- 
ности разныхъ комбинащй между этими четырьмя основными причи- 
нами. Здравый смыель; легко возбуждаемое чувство, равновзе между 
умомъ и сердцемь, равномЪрное распредзлеше одаренности въ масс — 
таковы, но словамь проф. Хвольсона, основныя черты семитизма, изъ 
которыхъ вытекають главныя качества семита — духовная трезвость, 
развитой индивидуализмъ, наклонность къ идеализму: изъ этихъ ка- 
чествъ авторъ объясняетъь «разнообразныя явлешя въ жизни, судь- 
бахъ, учрежденяхъ и духовной производительности семитическихь на- 
родовъ» 33). Релимя ихъ проста и лишена мистическаго характера, 
равно какъ и ихъ наука, отличающаяся болЪе практическимь характе- 
ромъ, и ихъ искусетво, бфдное идеями 3“). Свобода и равенетво— 
основныя черты ихъ политическихь и сощальныхъ отношенй: имъ 
чужды наслЪдетвенная аристократя, феодализмъ, касты; демократиче- 
ся и автономическя учреждевня вытекаютъ изъ ихъ индивидуалисти- 
ческаго настроешя; личность не поглощается государствомъ, постоян- 
ныя войска неизвЪетны, но, съ другой стороны, семиты неспособны въ 
единению и порядку, къ основаюмю большихъ и прочныхъ тосударствъ 
и слишкомь эгоистичны 5). Этотъ индивидуализмь быль причиной 
способности семитовъ индивидуализировать абстрактные предметы, при- 
чиной субъективизма ихъ поэзш, причиной особаго характера ихъ 
религии: ихъ божества — рЪзко выраженныя индивидуальности, отаич- 
ныя отъ ма, который предетавляется созданнымь (хоч), а не про- 
исшедшимь (©55«), какъ у арцевъ, и между божествомь и человЪ- 
комъ кладется рЪзкая грань, дълающая невозможнымь какое-бы то ни 
было смяше между ними; пророки и пророчество также чисто семи- 
тичесня лвлешя; въ этой расЪ, далЪе, не развилось учешя о фатумЪ, 
господствующемъ надъ волей боговъ, и о поглощени личности по 
смерти во всеобщемъ, какъ капли въ океанЪф; наконець, аскетизмь и 
 догматизмъ, самоотречеше личности и подчинеше ея авторитету не 


39) Сишо{50п, 19 в4. — 81) 1084., 1 в4., 9 ва., 21—29. — 8) [144., 21. 
$3) [094., 28 ва. —%) Пза., 29 ва. — 8) 1094., 35 за. 
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могли развиться на почвЪ семитическаго духа $5). Вакъь идеалисты, 
семиты являются творцами новыхъ религозныхъ идей, вносятъ въ вф- 
ровавшя элементы нравственности и человфчности; ихъ герои не бога- 
тыри, а мудрецы, пророки, святые, и они же, а не счастливые пол- 
ководцы, основывають у нихъ династш; преимущественный признакъ 
идеальнаго царя у нихъ не храбрость, а мудрость, справедливость, бла- 
гочесте; воюють они не ради славы, не изъ страсти къ приключе- 
шямъ, но преслЪдуя чисто практичесвя или идеальныя цЪли; преслф- 
доваше послЪднихъ—причина болЪе частаго явленшя у семитовъ, чВуъ 
въ другихь расахъ, мучениковъ за идею. Высокимъ же идеализмомъ 
семита объясняетъ авторъ уважеше его къ школЪ, нерасположеше къ 
чувственному изображенио Божества, надежды и мечташя о будущемъ 
торжеств правды и мира на землЪ 37).—ВеЪ недостатки ренановекаго 
метода сказались и на книжкЪ проф. Хвольсона: то евреи отвфчаютъ 
за всю семитическую расу *°), то берется опредЪленное время, раньше 
и позже котораго было иначе $). то говорится, что такь было боль- 
шею только частью °°), то для характеристики арйцевъ берутся лишь 
нЪкоторые народы °'), то исключеня объясняются вшяшемь посторон- 
нихъ элементовъ, принадлежащихь народамъ другихъ расъ 3), ипр. и пр. 
Вообще разбираемая доктрина расы полна ужаснфйшихь противо- 
ръч. Вурьезный примфръ ряда противорЪй въ этомь вопросЪ пред- 
ставляеть Кульнурная исторчя Гельвальда. Въ одномъ мЪетЪ онъ 
` подчеркиваеть общее положеше. что развите нервной системы у че- 
ловЪка есть прямой ‘результать историческаго его развийя, вшявя 
релими, науки, искусетва, морали, права °3), а въ другомъ отрицаетъ 
улучшен!е человЪка въ смыслЪ собственнаго совершенства, признавая 
только улучшеше его въ смыелЪ внЪшнихъ жизненныхь отношений 3*), 
усовершенетвовашя комфорта °°). Признавая, далЪе, зависимость че- 
ловЪка оть внъшнихь условй природы и внутреннихь условий расы *°) 
и указывая на нихъ, какъ на два момента, которые естественно объ- 
ясняють всю исторшо °7). а потому устраняя вмяве на дЬйствя и 
36) 16., 44 за. — 87) 1044., 51 за. — 88) 1644., 51, 52, 62. 
89) 1044., 35 84., 37 з4., 48 з4., 60, 62. 
90) 1684., 34, 31, 42, 46. — 91) 1/44., 29 и др. 
92) 10%4., 29, 49 и др. Друмя характеристики см. у Гозащх, 11 з4., О!есй- 


104% =, 16 34. 
93) Ней, 3 изд., 15. — 3) 1084., 21. —9) 104., 22. 
96) Т044., 43 за. — 97) Г., 46, 49. 


т В 


стремленя народовъ со стороны ихъ культурныхь формь 3%), онъ сво- 
дить расовыя разаия къ вмяшямь внфиней природы 9), что не м$- 
шаетъ ему выставить и такое положеше, что въ концЪ концовъ раса 
опредЪляеть исторпо, а внъшея вмаяшя природы создаютъ только 
условя для того или другаго способа прояваевя расоваго характера *°°): 
носльднШ остается какъ-бы величиной всегда себЪ самой равной '°*). 
Еели разобрать и сопоставить веЪ разсуждешя Гельвальда объ этомъ 
вопросф, то получитея цъфлая масса противорЪчй, которыя только оъ 
виду укладываются въ довольно стройную систему расовой теории, 
признающей постоянетво въ разлищи типовъ 1), которые однако иро- 
ноходятъ отъ одной прачеловЪ ческой расы !“3). 

4. Съ теорей расъ связанъ тЪено другой въ высшей степени важный 
для философш исторш вопросъ о причинахъ падешя цивилизащи, из- 
чезновешя какото-либо народа со всемрно - историческаго поприща, 
какъ двигателя прогресса. Доктрина, которая принисываеть народамъ 
извЪетныя мисси, объяеняеть дЪло просто: нашя исполнила свою роль 
въ драмЪ человЪческой истори. а потому, какъ ненужная болЪе, мо- 
жеть покинуть сцену. Такъ смотритъ на дЪло, напр., Ренанъ: «у се- 
митовъ, по его словамъ, была только религюзная мисея: они обра- 
тили почти всЪ арШеюе народы къ своимь монотеистическимъ идеямъ. 
Разъ эта мивоя исполнена, семитическая раса быстро падаеть и пре- 
доставляетъь расЪ арШекой одной тшествовать во главЪ судебъ человЪ- 
ческаго рода» '). У Лорана мы’ можемь указать много подобных 
мъоть, но особенно развить эту доктрину Гегель въ своей Философ 
истори. Духъ народа есть опредЪленный духъ *), етремяцийея къ 
тому, чЬмь онъ долженъ быть, но лишь только онъ этого доетигаетъ, 
интерееъ его истори прекращается, она входитъ въ привычную колею, 
подобно заведеннымъ часамь 3). Народъ тогда умираетъ, ибо хотя онъ 
и продолжаеть существовать, но это безъинтереесное, безжизненное, 
ничтожное и скучное существоване: если же въ наци возникають 
новые интересы, то это есть уже какъ-бы отказъ духа оть самого 
себя, нЪкотораго рода самоубШетво “). Съ этой точки зрфня раз- 
сматриваеть Гегель всемрную исторйо: каждый народъ живеть исто- 
рическою жизнью лишь до твхъ поръ, пока не разовьетъ до послЪд- 


98) [644., 49. — 33) Га. 41 в4. 

100) [04.., 50. — 101) 1ба., 51. — 10) [4., 16. — 193) Тва., 4. 

1) Пепат. Н186. обп., Т. 494. з 
*) НедеТ, 91. —3) ТЫ4., 92. — 4) Паа., 93. 
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нихъ зогическихь выводовъь своего духовнаго принципа и не пере- 
дастъь другому народу продолжать начатое имъ дЪло. Вузенъ повто- 
ряеть идеи своего учителя °), объясняя односторонноеть нащй тЪмъ. 
_ что каждая изъ нихъ воплощаеть извЪстную идею *). Столкновеше 
противоположныхь идей вызываетъ войну 7); побфда одного народа 
надъ другимь есть побЪда высшей идеи надъ низшей, т. е. наши, 
имбющей выполнить свою задачу, надь той, которая свою уже вынол-_ 
нила *). Такимъ образомь нЪкоторые философы исторш думаютъ, что 
каждый народъ въ извЪетную пору своей жизни достигаеть старости 
и Далъе уже не можеть идти °): нащя такъ же. исчерпываеть свои 
силы, какъ индивидуумъ, и, старЪя, дълаетея неспособной къ дальнЪй- 
шему движению.—Сопоставляя съ этимъ друмя подобныя ‘идеи въ фи- 
лософи истори "°). мы должны невольно придти къ вопросу, не изнаши- 
вается ли народъ дЪйствительно своею историческою- жизнью подобно 
тому. какь изнашиваются 060би, старЪють и умирають '). 
Объясневшя для падешя цивилизащ!И давались различныя. Вотъ нЪко- 
торыя изъ нихъ. Графъ Гобино, авторъ сочинешя о Неравенствть человь- 
ческиль рась, старается доказать необходимость естественной смерти для 
народовъ 1?) и вмЪетЪ съ этимъ высказываеть убЪждене. что причину 
ея нужно искать не въ сошальныхъь недостаткахъ '3). не въ дур- 
номъь политическомь устройствЪ 1): на это у него есть своя особая 
теория. по коей народъ вырождается потому, что, значить, не сохра- 
ниль той крови, которая текла въ жилахь его предковъ 13): дру- 
гими словами, вырождеше происходить отъ примъси посторонней крови, 
-оть скрещешя расы высшей съ расою низшей ')ла безъ смъшеня 
съ чуждыми элементами народъь жиль бы вЪчно 17). Таковъ одинъ 
изъ «естественныхь законовъ. которые управляють сощальнымъ м1- 


5) Соизт. Оепугевз, Г, 72. 

6) [04., Т, 66. — 7) Т4., Т, 10. — 3) Цаа., Г, 12 394. 

9) Недей, 92. Соизт, Г, 14. 

19) СГ. Эсла/Де. Ваа ппа Гереп. П, 35 з4., 449 34. Народы, по Бунзену, 
должны погибать на елужбЪ человЪчеству. 6044 11 Чег беземеще. Т, 34. Да- 
3415 говоритъ, что народы должны проходить разные возрасты и умирать, 
19, 139. По Лотие, етароеть вародовъ ве необходимая принадлежность раз-. 
вит1я. Ш, 100 4. — И, ОГ. у насъ Ч. П, стр. 120 з4. 

2?) ботеаи. Езза1. заг ГпёамИб дез гасез Ваташез, Путе Г. сЪ. Г. 

13) [6з4., 1. Г, вв. П. — И) 10., 1. Т, вв. ПШ, — В) П4., гл. Т, стр. 39. 

16) [0%4., Т, 39 за. — 11) м., Т, 53. 
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ромь», по мнЪню гр. Гобино '*). Собственно товоря, теоря эта опи- 
раетея на другую, состоящую въ томъ, что къ цивилизащи способны 
только немногя расы, что болышая часть ихь можетъ цивилизоваться 
только при скрещиванш съ высшими '°),—опираетея, слфдовательно, на 
гипотезу, которая далеко не представляетъ условй, требуемыхъ строгой 
научностью. Во веякомь случаЪ гр. Гобино далекь оть мысли, что. 
сама историческая дЪятельность изнашиваетъ силы наци, какъ дЪя- 
тельность жизненная изнашиваеть организмъ: народъ жиль бы вЪчно. 
сохраняя чистоту своей крови. Гр. Гобино не хочеть принимать въ. 
расчеть ни неблагошлятныхъ условй развитя, ни вмяшя историче- 
скихъ оботоятельствъ на образоваше этническихъ неравенетвъ *°), ни 
дЪйствя разныхъ причинъ, измняющихъ нацональный характеръ по- 
мимо омъшеншя крови 2').—Совезмъ на другую точку зрьвя становится 
д-ръ Якоби въ трактать о /100борь в5 ею отношенаяжь кь насльд- 
ственности у человика 2). Авторъ поставилъь ебЪ цфлью изучить 
дЪистве въ обществЪ того, что онъ называетъ подборомь при по- 
средотвЪ исключительнаго сощальнаго положешя и при посредетвЪ, 
умственнаго развитя и таланта 3): онъ думаетъ именно, что всякое 
возвышен!е надъ среднимъ уровнемъ (а безъ этого нфтъ исторической 
жизни) въ концЪ концовъ гибельно для расы 2“). 4Велая доказать свой. 
тезисъ, онъ считаеть неважнымъ для себя и то, что постоянныя 
арми, вытягивая изъ страны лучшя молодыя силы, даютъ премю на 
распложеше худшимъ *°), и то, что развратъ, преступленя, бродяж- 
ничество, вызываемые бЪдностью, влекутъ за собою вырождеше *); 
указывая на вымиране аристократическихъ родовъ *7), онъ устраняеть 
веЪ объяснешя этого явлешя, которыя давались досель изъ особен- 


18) Ехромыоп 4ез 1018 пабатеПез 4и1 гё2155е06 1е шоп4е 01а — такъ на- 
зывается первая книга сочинен1я гр. Гобино. 

19) Тбла., Г, 102. СЕ. Т, 259 вз4., 292 и пр. 

98) Ла. 1. Пе №. 

21) |.ез а 6тешоев еп14цез зопё реглапещев. /ф., ТГ, 197 в4. 

22) /асозу. Еца@ез зиг 1а з6есЫоп @4апз зез ОН ауес ’Ь6гване эй 
ГВотпте. Р. 1881. Отд®льныя подготовительныя работы изъ этого трактата 
печатались въ вид статей въ журнал Знаше. См. у насъ Ч. П, етр. 50, 
прим. 109. 

38) 1014; реб, ”\. 

21) [04., рхёЁ. ХПИ: еп сЪегеВапё А помз 6еуег аи 4езвиз ба 11уеац сот- 
тип, попз сопдатпопз раг се]а шёше & шогё пофге гасе. 

2;) [04., ргёё., У. — 96) 0., 3. — М) Па. 439 54. 
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ностей жизни привилегированныхь сословй *). Иекуено группируя 
факты изъ статистики сумасшествия, самоубйствь и преступленй ), 
которыми уже и прежде освЪщали ненормальность многихъ сторонъ со- 
временной общественной жизни, авторъ пользуется этой группировкой, 
чтобы все подогнать къ доказательству своего тезиса. Все, что только 
возвышается надъ общимъ уровнемъ, должно подбираться между собою. 
но не для того, чтобы создать лучшую породу, а чтобы выродиться. 
изчезнуть безь потомства 3°). Изъ массы человЪчеетва, говоритъ д-ръ 
Якоби, возникають 0о6оби, семьи, покольшя. стремянщяея подняться 
надъ общимъ уровнемъ; онЪф карапкаются съ трудомъ по отвфенымъ 
крутизнамъ, достигаютъ до вершины власти, богатетва, умственнаго 
развит!я и таланта, но достигши этой вершины, летятъ внизъ и изче- 
заютъ въ пропасти безушя и вырождешя. Природа—плохая хозяйка: 
для достижешя своей цфли, она тратить слишкомъ много матерала, 
слишкомь много силъ. Въ каждомъ выдающемся человЪкЪ накопляется 


23) 10%4., 434 4. Авторъ насзитываетъ три призины, на которыя указы- 
вали до сихъ поръ: 1) невоздержность и излишества, 2) браки между род- 
ственниками и 3) нежелан!е имзть много дЪтей. Но онъ забываетъ друте 
Факторы въ родв праздности въ смысл хизическаго бездЪлья (объ этомъ 
отсылаемъ къ книг г. Кривенка Физический трудъ). Притомъ возражения его 
противъ указанныхъ трехъ причинъ не всегда основательны. Н%которыя со- 
ображен1я просто изууительны: когда венецанская аристократ!я утратила 
свои политическя привилеги, ея вымирав1е пр1остановилоеь; то же случи-- 
лось съ привилегированными горожанами Ньюкестля (стр. 435), какъ будто 
все дЪло именно въ политической привилеги, а не въ образЪ жизни людей, 
поставленныхъ соц!альными услов1ями въ исключительное положен!е. Относи- 
тельно вымирашя аристократ! мы совЪтовали бы сравнить то, что говоритъ 
д-ръ Якоби о спарт1атахъ (433 и 435), съ твмъ, что повЪетвуютъ о нихъ 
лучше знакомые съ дЪломъ историки ( Риз(е[ 4е Сошатдез. Еззал виг ]а рго- 
рг1646 & Братёе). См. также примфры пролиФичности аристократическихъ се- 
мействъ (1100$. Г’Ьётеаие. Р. 1813. Стр. 6 — 7), вымиранля родовъ велЪд- 
стве родственныхъ/ браковъ (1044., 407 з4.). Рибо, кромЪ того, отдЪльно 
разсматриваеть вопросъ (етр. 519 в4.), замВчая, что вымиран1я семействъ. 
бываютъ во всЪхъ классахъ. Воззрьн1е, совершенно противоположное Якоби, 
у Спенсера. Развит!е полит. учр., 18 84., 89. Вйсйпег указываетъ на закрЪ- 
плен1е въ высшихъь классахъ большаго умственнаго развит1я (О1е МаеЪё 4ег 
УегегЬопо, 50 4.) и вымираве аристократ!й объяеняетъ односторонностью 
ихъ развит!я подъ вмян1емъ сощальныхъ условй. СЁ. Лоу. Га рзусво] ое. 
4ез стапаз Вотазаез, 54 з4., 65 54. 

29) /Ласову., 438 в4., 415 з4., 484 з4. 

3) [044., 605. 
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капиталь многихъь поколькй, но разъ воплотивниеь въ одномъ чело- 
вЪкЪ, канпиталь этоть не возвращается въ общую сокровищиицу че- 
ловфчества, онъ потерянъ для послЪдняго, изъять изъ общаго обра- 
щеня; одниъ его реликвать-—полный ‘регресоъ потомства, которое 
скоро и вымираетъ, внося однако вырождеше и въ друмя семейства, 
съ нимъ соединившияея. «Феноменъ этотъ, говоря словами самого д-ра 
Якоби. объясняеть намь цикль жизни цивилизованныхь наци. До- 
стигши вершины цивилизащи, онф давали царственныя, аристократи- 
ческя, умственно развитыя. ученыя, артистичесня, изящныя, ботатыя, 
энергичныя семейства, но такъ какъ эти избранники судьбы и фор-_ 
туны роковымь образомъ изчезаютъ, то нашя, лишенная своихъ сли- 
вокъ. истощенная, высосанная до мозга костей, падаеть при первомъ 
толчкЪ и разрушается 3'). Такова была судьба великихъ цивилизован- 
ныхъ народовъ древности, такова будеть и судьба цивилизованных 
народовъ Европы... Ничто не дЪфлается изъ ничего, и всякое произ- 
водство предполагаеть потреблеше. Чтобы возникнуть и развиться, 
наука, искусство, идеи, пожираютъ цфлыя поколЪшя и народы. Наци 
истощаются производствомь. какъ неудобренная почва, потому что 
продукты, какъ мы видфли, не возвращаются въ общее достояше и 
матерально для него потеряны. Вотъ въ какомъ смысл нужно пони- 
мать то явлеше, которое въ истори назвали старостью. и дряхлостью 
наци. Посредетвомь подбора и фатальнаго закона угасашя привиле- 
`ированныхъ ноколЪн народы сначала цивилизуются, воеходять на вер- 
шину величия, потомь быстро клонятся къ упадку и изчезають истощен- 
ные, надсаженные, обезсиленные, впадаютъ въ варваретво и зам няются 
народами боле юными, т. е. такими, у которыхъ подборъ талантовъ и 
энергш едва устанавливается и не успьль еще отнять жизненныхъ ©0- 
ковъ» 3). Историчееки авторуь не доказываеть своего тезиса для цфлыхъ 
пародовъ, останавливаясь только на истори отдЪльныхъ семействъ (н%- 
которыхь династш), и лишь мелькомъ есылаетея на английекаго исто- 
рика Грецш Финлея 33), высказывающаго подобную же мыель.—На этой 

31) 1044., 606. — 32) Та., 607. 

3) Го4., 605 — 606, примфч. Кнага, о которой идетъ р®зь, есть Стеесе 
цидег Ше готапз Ъу Раау. См. въ этомъ соч. стр. 65 по 2 изд. 1856 г. 
Этотъ историкъ называетъ сощологическимъ закономъ (а 1а\у о! Витшап 50- 
с1еёу), аб а с]аззез о шашка уу1еЪ аге зерагаёеа Бу зиреггог зуеа ® ап4 


реуНезез {гот Ше Бойу оЁ Ще реоре, ате Ъу тет оНеате са] сопзбайот 
Па е {0 гар! еше. Аз Ше рыуПесез Шеу еп]оу Цахе стеафей ап иппа- 


теорш стоить остановиться, какъ на такой. которая удовлетворя- 
тельнЪе всего можеть объяснить явалеше старости и дряхлости наро- 
довь. Д-рь Якоби собрать въ своей книгЪ немало интерееныхь дан- 
ныхь дла вопроса о вырожденши, и мнойя замфчашя его очень вЪр- 
ны 3'), но намъ кажется, что онъ сдълаль капитальную ошибку въ 
одномъ отношенши. допуская даже, что все выдающееся вь обществЪ 
остается въ концЪ концовъ безнотомнымьъ. Мы можемь поставить во- 
ипроеъ. на который въ книгь иЪть прямаго отвЪта: почему изъ массы 
постоянно не могуть выдФлятьея исключительныя особи. почему масса 
должна истощаться въ ихъ произведени? Физюлогическихь причинъ 
для этого придумать, кажется, нельзя; и если сама масса вырождаетея, 
дЪлаетея неспособной производить выдаюцияея 060би. то, конечно, не 
нотому. что она могла произвести ихъ только въ извфетномь колн- 
чествЪ. а потому, вЪроятно, что условя ея жизни ухудшились. Пред- 
положить, значить, можно туть только причины характера сощаль- 
наго: вырождеше массы происходить не отъ того, что она истощила 
веЪ запасы на произведене счастливо одаренныхъ 0с0бей, а отъ того, 
что въ силу услов чисто сощальныхь она начинаеть плохо питаться, 
чрезмьрно трудиться, подвергаться веъмъ бЪдетвямъ нищеты и т. п. 
По д-ръ Якоби какъ-будто именно хочетъ доказать такое истощенге: 
выдЬливиияея особи, семьи, поколыйя съ массой болбе не смыши- 
ваютея. подбираясь между собою и заставляя такимъ образомь людей 
‘массы подбираться съ худшими. Но и это невЪрно. БВопервыхъ, въ 
истори не было еще примЪра такого народа, у котораго не только 
° веЪ. но даже сколько-нибудь значительная часть способныхъ 060бей 
достигали ‹«ноключительнаго сощальнаго положешя». ведущаго, по 
теор д-ра Якоби. кь вырождению: въ массЪ всегда остается великое 
множество потенщальныхь талантовъь и даже. пожалуй, гешевь, ко- 
торыхь обстоятельства спасли для нея оть исключительнаго положе- 
ния и, слЪдовательно. оть произведея вырождающагося потомства. Въ 
каждомь покольшШи только самое незначительное менынинетво способ- 
ностей выдфляетея изъ массы, громадное ихъ большинство въ’ ней 
остается. Вовторыхъ, напрасно нашь авторъ думаеть, что единетвен- 
ный реликвать оть исключительныхь 0собей—вырождене ихъ потом- 
ига! роз№ов 1 Ше, усе 1з шегеазей Беуог@ Таё Ци э1еВ 18 совз! (ета 
ХЦ Ше 4агайоп оЁ зоеебу. 

31) Сы., наприм., разборъ вопроса о роли городской жизпи во Пи Ш гда- 
вахъ второй части. 
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ства: онЪ оетаваяють по себЪ кое-что невещественное. «науку. ис- 
пусство, иден», и если масса не пользуетея ими и въ удьль ев 
остаются. какь говорить самъ д-ръ Якоби, невЪжество и варварство. 
то конечно не потому. чтобы въ этой масеЪ оставались одиЪ «подо- 
бравиняея» неспособности. для которыхъ. такъ-таки весе это и недо- 
ступно. а потому, что яваяетея для большинства невозможность чисто. 
сошальнаго свойства, въ замфнъ утраченнаго для произведеня потом- 
ства члена общества, получить выработанныя этимъь членомь неве- 
ществениыя ‘блага. которыя. поднимая умственный и нравственный 
уровень массы, мотуть способствовать и улучшению породы. Втреть- 
ихъ, д-ръ Якоби особенно папираеть на вырождающее значеше го- 
родовъ, куда эмигрируютъ изъ деревень нанлучиия силы и тдЪ он\% 
ногибаютъ, волБдетве чего умственный уровень городовъ повышается, 
а уметвенный уровень деревень понижается 35). Но онъ забывает 
иномя и мнопя вещи: въ города тянутся не однЪ способности, ищу- 
ния болфе широкой дЬятельности, но и всякаго рода люди, которые 
ВЪ силу чисто сошальныхь условй не могуть найти себЪ мЪета въ. 
деревнь или которые имъютъ въ деревнЪ таке доходы, что могуть, 
ничего не дфлая, жить въ городахъ; не веЪ вредныя стороны город- 
ской жизни обусловлены тЪмъ. что въ городахъь живуть взысканные: 
рокомъ и фортуной. но обусловливаются и многими другими причи- 
нами, о которыхь было бы слишкомъ долго распространяться. Во 
веякомь случаЪ теоршю д-ра Якоби можно принять только съ множе- 
ствомь ограниченй и ни въ какомъ случаЪ ие возводить на степень 
бологическаго закона того, что объясняется только сощолотическими 
услонями. Не сама историческая жизнь изнашиваеть нащю, а не- 
нормальности ея хода. Масса въ каждомъ выдфлившемся теряетъ не- 
столько производителя потомства (что еще сомнительно), сколько 
развЪ рабочую силу. если онъ не только вычеркивается изъ нея, но 
при этомъ дЪлается общественнымъ паразитомь: эта сторона дЪла по. 
важиЪфе предполагаемаго подбора талантовъ и энергии. Наконець, 
если привилегированные вымирають, то причина этого не въ томъ, 
что между гешальностью и сумасшествемъ существуеть нфкоторое ерод- 
ство, какъ силитоля доказать авторъ. *°) ит. п., а въ томъ,у что 
они создаютъ себЪ ненормальныя услов1я жизни: совершенно такъ же. 


3") См. предыдущее прим., а также стр. 605—606 книги д-ра Якоби. 
38°) Тё4., 447 ва., 415. Объ этомъ мнён!и см. у /01. Га реусно]оеЛе дее 
отап4з ромштез. 
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будуть вымирать и наиболье обдфленные фортуной. Самь д-ръ Якоби 
должень хорошо это’ понимать. говоря о гибельности для избранныхь 
оть избытка, а для остальныхъ смертныхъ отъ недостатка въ томь, что 

нужно для человЪка *7). Олфдовательно, въ концЪ концовъ вопросъ. 
_ повидимому, бологичесый сводится къ соцюлогическому, и бло мо- 
жеть объясниться просто безъ проблематическаго подбора таланта п 
энеррш. истощающаго силы наши и пророчащаго, по д-ру Акоби, та- 
кую же гибель ‘нашей цивилизаци. которая пшуиспочалаеь въ древ- 
ности. «Когда цивилизащя, говорить онъ, въ своемь Шести съ во- 
стока на занадъ, обойдетъь весь земной шаръ, то наидетъ на берегахь 
Сены блуждающими среди развалинь великаю ‘юрода потомковъ не 
дворянъ ©. жерменскаго предмФетья, не ученыхь СоН6зе 4е Ётапсе, 
не ботатыхь банкировъ. не образованныхъ буржуа, даже не париж- 
окихь рабочихь, столь развитыхь и изобртательныхь, но, быть мо- 
_жеть, овернокихъь угольщиковъ и деревенекихь иЗаловальниковъ— 
_иВть великаго Патрокла, живъ презрительный Теренть» 3). Йъ с0- 
жальнию, мЪето не позволяеть намъ раземотрть туть тЪ стороны 
сочиненя д-ра Якоби, которыми могъ бы воспользоваться изслЪдова- 
_ тель вопроса о вырожденш подъь ваяшемь неблагопруятныхь сощаль- 
ныхъ условШ: мы только остановились на главныхъ доказательствахь 
его тезиса, что умственное развите влечеть за собою нервныя 00- 
аЪзни, а съ’ ними вырождене и прекращене расы 3”). Въ этой теб- 
ри мы видимъ, по крайней м5рЪ, стремлеше объяснить причины ета- 
рости нащй, друе писатели высказывають свои мысли совершенно 
голоеловно.—Но воть еще одна теоря, принадлежащая извЪетному 
Рибо. который высказать ее въ своей книг о Масльдетвенности. 
Рибо исходить изъ того наблюдешя, что каждая семья. игравшая ка- 
кую-либо роль въ истори, имБла неизвфетныхь предковъ и черезъ 
тазжатиии пять покольниЕ давала только самыя ничтожный личности. 


37) Ласову, 608. 

38) 14., ргёЁ, ХИ. 
_ 39) 104., ргёЕ. ХЕ. СЕ. друшя подобныя мнфын. Напр., ВоН[из, пропов$ду - 
Юний 1а [24а166 Чез абса4енсез (Сопв146гайойв виг 1601ге. Р. 1872. Стр. 
574), даетъ также объяснен1е: роиг 1ез 19118 её роиг ]ез репрез 1е мо- 
тлепё 4а 96 Мп агНуе дпаю@ ]а сарасЦ6 4е ргостёз ‘оц 4е шбатогрВовзе аз- 
‚ сеепдеще 400 Пз 6епё аброзбагез 3’ез5 дерепзбе (?) еп иле з6 те 4ез рье- 
пошёпез роНИдиез, г6Ис1еих, ибеПесёае]з её шогацх; а]огз сотитепее 1 
п 6 атпогрйове дезсеюфаь(е ом г6стеззуе (стр. 492). 
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«Такъ бываеть и съ народами. продолжаетъ Рибо. Происхождеше ихъ 
темно; они растуть, развертывають веб свон силы, потомъ фатально 
приходятъь къ тому пероду, когда они принадлежать только истории; 
и это падеше происходить не столько отъ неясныхъ причинъ, на ко- 
торыл обыкновенно сваливають его историки (3161), сколько отъ опре- 
дъленной причины, ослабленя способностей физическихъ, умственныхь 
и нраветвенныхь (и органическихь функц, ихъ обусловливающих), 
если не во веЪхь особяхъ, то, по крайней м5рЪ, у большинства» “). 
Отъ такого ученаго, какь Рибо, мы вправЪ попроснть объяснешя этого 
факта. и онь намь его даетъь: «каждая семья, каждый народь, каж- 
дая раса приносить рождаяеь извЪетную дозу жизненности, сумму фи- 
зическихь и моральныхь склонностей, которыя должны въ одинь ире- 
красный день проявиться на свЪть бояий. Эта эволющя имфеть при- 
чинами постоянныя дЪйстыя и воздЪйствя среды на существо и су- 
щества на среду. Она продолжается до момента. когда семейство, 
народъ. раса выполнили судьбу свою (316!). блестящую для  нЪкото- 
рыхь, замфчательную для многихъ, незначительную для большинства. 
два эта сумма жизненности и способностей начинаеть уменьшаться, 
наступаеть падене» “'). Читая эти слова, вы не ожидаете ничего 
путнаго: до такой степени общая фраза стремится заступить мъето 
научнаго объяснемя. Рибо могъ бы хорошо обойтись безъ веего этого. 
_Указавъ, какь наслВдетвенность можеть въ ухудшеши играть такую 
же роль. какь и въ улучшени расы, онъ замфчаетъ, что «наелЪьд- 
ственноеть есть только косвенная причина ослабления: прямая причина 
заключается въ дЪйстви среды. понимая нодъ этимь все дЪйствую- 
щее извнЪ, не только климатъ и образъ жизни, но и нравы, обычаи, 
религюзныя идеи, учрежденя, законы, которые иногда бывають такь 
дъйствительны, чтобы произвести ухудшене породы» “). Воть это 
вЪрно, какь и нЪкоторыя послфдующия разеужденя Рибо. Мы оста- 
новимея еще однако только на одномь пунктЪ. «Историки, говорить 
Рибо, объясняють обыкновенно паденя народовъ состояшемь нравовъ, 
учрежден, характера, что въ извЪетномь емыель вФрно (еще бы! ); 
а1$ се $006 463 га1з0пз ип реп уасцез (?): есть еще причина болЪе 
глубокая, послЪдняя, органическая, дЪйствующая только чрезь на- 
саЪдетвенность, но историками обыкновенно забываемая» “®). Отранная 
вещь! Не въ средЪ ли видить Рибо самь причину начала паденя на- 
10) Вог. 1" ВбебЧив. Р. 1813. Стр. 421. 

#1) 104., 423. — 42) 6.. 425. — 43) и., 425. 
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родовъ. и еси историки дЪиетвительно что ‘забывають. такъ это 
только вмяне среды на органичесмя качества. 

Возможности вырождешя мы не отрицаемь, но не имъ однимъ 0бъ- 
ясняется застой въ исторической жизни народовъ. Культура у народа 
можеть выработаться такая. что неизофжно приводить его въ тупикъ: 
сощальная организашя у него можетъ развиться такая, что неизоъжно 
наложиту на него путы. Въ самомъ процеесЪ цивилизаци нЪть ни- 
чего, что изнашивало бы расу: причины вырожденя могугь лежать 
только въ уродливыхъ сторонахь процесса, въ несовершенствЪ циви- 
лизащи. Возможенъ, конечно. регрессь расы. но въ этомъ отношены 
ЦЪйствуеть тоть же обюлогичесяй законь. по которому пещерныя жи- 
вотныя теряютъ органъ зрфшя: не потому онф его теряютъ, что во- 
обще долго жили, а потому. что жили въ ненормальныхь условяхъ. 
Индусовь можно разематривать. какъ состаривиийся народъ, но при- 
чина его старчества не въ томъ, что онъ долго жиль, а въ томъ, что 
онъ жить въ ненормальныхь условяхъ: возьмите цфлое покольне 
индусовъ. отдфалите его отъ роднаго общества. воспитайте подъ ины- 
ми. культурными и сощальными вмяшями, и вы увидите, что это но- 
вое племя не будеть носить на себЪ слЪдовъ старчества его предковъ. 
Новые, молодые народы не потому способнъе къ прогрессу, чёмь ста- 
рые, почему мальчикъь снособнЪе къ учению, чЪмъ старикъ, а потому, 
что у нихъ еще не сложилось такой культуры и такихъ сошальныхт 
формъ, которыя бы ихь опутали “): хриетанская проповфдь не могла 
ветрЬтить сильной опнозищи у германцевъ и славянъ, ибо ихъ рели- 
мозныя традицш были очень слабы; въ греко-римекомъ обществЪ хри- 
спанетву пришлось боротьея съ массой упрочившихея вЪровашй, мро- 
воззрфши, убЪжденй, предразеудковь и т. п.; въ Индш, какъ утвер- 
ждають компетентные люди, усифхъ хриеманскихь миссюнеровъ болЪе, 
чёмь сомнителенъ. ЧеловЪка въ обществ старить его обстановка. 
‚ евли она его. какъ старика, приковываетъь кь постели: устраните эту 
обстановку. и человфкъ помолодфетъ. Такъ и народъ: только при этомь 
объяснеши понятно то. что называется возрождешемь народа, когда 


1) /. Л КВоиувеан. Сошёгаф зосё], кн. Ш, гл. Х (Рей спеЁз Ч’оепуге Ча 
Вопззеаи. Р. 1864. Стр. 190), кн. Ш, гл. УШ (стр. 184—185}. П уа 4еих 
озигев 4е соггирНов; Рап ]10т8дие ]е реир]е п’оЪзегуе рот 1ез 1018; Галте 
10гз ди’ е3ё соггошриа раг 1ез 1015: ша] шепзлае, рагее ди’ езф @аиз ]е 
_ тетейе шёше, Лонфезуизеи. Езрт16 @ез 1013, }. [\, св. ХИ @ю парижек. изд. 
Дидо. 1867 г.. стр 15). 
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та или другая причина вызываеть рядъ измънени въ установившеме; 


низ дио, ни пригнетенныя неблагопрятной надъ-органической средой 


силы народа освобождаютея. Не тЪмъ должны гордиться новые наро- 


ды передъ старыми. ЧЪмь можеть гордитьея юноша передъ отарикомъ, —. 


и большею воспримчивоетью. н боле свъжею памятью. и больнниемь 
вапавомь силъ,—а тфмъ, что имь по условямь неорганичесвимь легче 
идти по вЪрной доротф: въ то время, какъ народы нецивилизованные, 
но мало еще запутанные исторей, начинаютьъ мало-помалу выступать 
на дорогу прогресса, хотя и проявляя еще слЪды недавней своей” ди- 
кости. иълыя труппы высшей, арШекой расы въ Ази продолжають 
поснъть въ тЪхъ формахь быта, которыя создаливь у нихъ во вре- 
мена незапамятныя, въ той умственной атмосферЪ, которая совериен- 
но ихъ себЪ подчинила ‘5). Вруглому невъждЪ легче усвоить новое 
знане, чъмъ тому, кто воспиталея и закоренълъ въ извъетномь пред- 
разеудеЪъ. То, что мы называемь старчествомь народа. ееть свойство 
не самой его природы, а его надъ-органической среды. Если молодой 
народъ цивилизуетея все-таки съ трудомь, то причина въ его приро- 
дъ: надъ-органическая среда его не отличается упругостью, но въ са- 


момь человЪЕЪ еще слишкомъ крфико сидить зврь. Въ другомь поло- 


женш находятея часто народы старые: они слишкомь долго живут, 
чтобы не отдфлатьея. посредетвомъ долгаго воепиташя, отъ инетийк- 
товъ звЪря. но у нихъ сущеетвуютъ установивишяея идеи и окр пиие 


ннституты. которые не такъ-то легко поддаютея ломкЪ. У народа мо- 


лодаго прогрессу приходится бороться главнымь образомь против 
елЪдовъ дикости его природы, у стараго парода—главнымъ образомь 
противъ такой надъ-органичеекой среды, которая была результатомь 
малопрогрессивной эволюции. ИЕ 

Й отчего, кажется, дряхлЪть историческому народу, если только онъ 
прогресспруеть? Мы думаемь, что при пормальномь ход иетоми па- 
раллельно съ прогрессомъ культуры и сощальныхь формъ доллита про- 
греесировать и природа человъка “"). Общество вЪчно обновляетел но- 


7} Факты относительно прогрессирован!я н®котоерыхъ низших расъ см. 
въ статьв Цивилизащя и див1я плехена, СЁ. Ёоц/[ве. Бе заойегое да 
Чтоб, Р. 1878. Стр. 312 з4. Объ одаренныхъ личностахъ въ низшихъ расахъ 
140$ Г’пбиваНе, 214. О возможности прогресеа для Инди, Витая и Янони 
см. Вещоеш, 303. | | 

46} Въ большинетвь случаевъ у людей, незнакомых съ успвхами б1ологи, 
мы встрьчали такое мн®не; 1е ргостгёз п’ез: раз Чапз 1а сарасИ6 пабатеЦе 


м. = 


Е 


выми покольшями: если потомки и рождаются дряхлфе предковь, то 


вина этого не въ томъ, что общество живеть. Прогресенруетъ ли или. 


`егрессируеть животный видъ. зависить оть условй, въ которыя онъ 
‘поставлень: нещерныя животныя лишаются глазъ, рабовладьльчеекие 
муравьи превращаются въ паразитовъ т). Такь и раса можеть, пожа- 
дуй, одряхлЪть, если создала такую надъ-органическую среду. что ио- 
отоянное дъйстве ея на отдфльныя особи влечеть за собой выро- 
ждеше расы. При нормальной иеторнческой жизни раса должна не вы- 
Фождатьел, не старЪться, а улучшатьея, прогрессировать. развивать- 
ея ®). Возрасты человЪчества, какь совокупности раеъ и народовъ, 
не суть повтореше возрастов особи: во веЪ возрасты народовь люди 
`одятея младенцами и развиваются болЪе или менЪе одинаково и, 00- 
ве или менфе одинаково совершивъь все земное. отходять въ въч- 
ость. й 
Только въ обществь. гдЪ произошло крайнее дифференцирован!е за- 
ня. кд масса, напр. , обречена на непосильный физически: трудъ, пере- 
отаеть жить уметвенною жизнью, не находить удовлетвореши многихъ 
‹воихъь потребностей — можеть происходить понижене уровня ел разви- 
я. Представьте себЪ общество, одна часть котораго постоянно выро- 
ждаетея отъ праздноети и излишеетвъ, а другая оть вЪчнаго трудаи 
лишетий: наиболЪе способныя особи второй части могутъ выкорабкать- 
гл, чтобы стать вь исключительное положеше первой, но тутъь образь 


Це; Гази (6$, таз Чапз 1е5 егесовз4апсез аа м Шец Чезацеез еПез енётепё 
ев ]еи, Чапз1е3 ргосб4ез её 1ез ме \ФоЦевз., Воин! ет. 11а дпегеЦе Цез апе!епз 
её Чез шойегпез си тога!е (Зваосез её {гауапх Че ГАса@. 4ез зс1епеез тао- 
га|ез ©ф ройИаиез. 1869, 0°$. — 46е., 180). Таково мнзне и Бокая: «Каково 
бы ни было умственвое и нравственное развит!е людей, оно обращаетея не 
въ развит! естественныхь сиособностей, а въ развит!е, еели можно такъ вы- 


‘‚разиться, удобства, т. е. въ улучшен!е тёхъ обетоятельствь, при которыхъ 


способности посл рождев1я вступаютъ въ свЪтъ». Ист. цив. въ Аягши, Т, 
132. Современная наука смотрить на этотъ вопросъ иначе. 244601. №015 за еп- 
ИЙдцез. 7 за. Сленсеръ. Основашя науки о нраветвенности, 153 и др. Дг- 
Роберти. Со1ологя, 268. Варочемъ, еще не такъ давно вопроеъ объ этомъ 
едва возникалъ, по крайней мфрЪ, у Философовъ истори (СЁ. Висйез. Ниго- 
ЧисНоп А 15 з1епсе 4е Гызюйе. Г, 151\, если только не приниуать въ рас- 
четь предрёшене его въ дфлаемой многими, особенно французскими писа- 
телями 418 ИпеНоп Чез 616 теи$3 1 лааЪ ев 4’дуес 1е3 616 веп(5 рег{ес и Ыез Че 
по{ге рабаге (СЕ. Вон ее, 1. е., 181). СЕ. у наеъ кн. 1; га. И. 

47) АзбоЕ. Ш пегбаце, 399 34., 420 4. 

83) Геоитпеци, 565 34. 


! 
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жизни неблагоприятенъ для дальнЪйшаго развития: 060би, остающиеся 
въ большинетвЪ. которое знаеть только одинъ механический трудъ. 
управляемый чужою мыслью и чужою волею, и которое обречено на 
жизнь полную лишен, — должны необходимо регрессировать. Вели бы 
индивидуальность человЪка была менфе развита и болье способна къ 
частному или полному превращен въ служебный органъ общества. 
то изъ большинетва и меньшинства могли бы выработаться двЪ раз- 
ныя породы людей, изъ которыхъ каждая была бы менфе всесторонне. 
развита: когда муравьи заводать себф рабовъ, то иногда совершенно. 
перёстають работать сами и даже лишаются возможности Ъеть без 
помощи рабовъ; многе органы у нихъ атрофируются, и ихъ порода 
превращается въ паразитную. Человфкъ— существо боле сложное, чт. 
муравей, и потому постепенная атрофия тфхъ наи другихь органовъ., 
нарушая общую гармонию организма, ведеть къ бозфзненнымь явле- 
нямъ въ родЪ сумасшествия. самоубШетва, пьянства и т. и. Въ ието- 
ри мы можемь еще видЪть примфръ такого вырождешя въ конц® ан- 
тичнаго ра, но при этомъ не сл5дуетъ забывать, что если, дЪйетвн- 
тельно, произошло тогда вырождене расы, то, вопервыхъ, произведено 
оно было не чфмъ инымъ, какъ неблагошиятными условиями сощальнаго. 
свойства, а вовторыхъ, не изъ него одного, а изъ этихъ условй и, во- 
жалуй, изъ нихъ главнымъ образомь приходится объяенять падене ан- 
тичной цивилизащи. Не прогрессъ приветь къ этому истощению жизнен- 
ныхъ силь общества Римекой империи, а то, что было въ его истори не- 
нормальнаго, существоваше верхних слоевъ, праздныхъ, развратных. 
паразитныхъ, и существоване массы, подавленной трудомъ и лишеня- 
ми, низведенной на степень чисто скотекаго существовашя. Вакъ мно- 
ия домашея животный, тупость которыхь вошла въ поеловицу, до 
своего прирученя и долговременнаго воепиташя въ новомъ состоян. 
несомннно. представляли изъ себя болБе одаренныя въ уметвенномь, 
отношеши 06оби, такъ долговременное существоване людей въ каче- 
ствЪ домашшяго скота должно было ухудшить ихъ природу. Римеках 
империя представляла примЪръ именно такого вырождешя: болЪзнен- 
ность верхнихь слоевъ и притупаленноеть низшихъ 1). Отеюда то про- 
тиворЪше, которое бросается въ глаза при первомь взглядЪ на обще- 

13) Кожевниковь. Нраветвенное и уметвенное развит1е римекаго общества. 
во П вфкф. Козловъ. 1874. Гл. УГ (семейные и общественные правы, стр. 
241 з4.). Геску. ЗИепоевсвле Ве Еигора’з уоп Апеизаз 18 айЁ Каг] Чет 
Стоззеп. Ге?1рю во Нее его. 18710. 


— 233 — 
тво Римекой импери: съ одной стороны, довольно ясно. намЪчаетея 
прогресеъ во многихъ отношешяхъ, въ различныхь сторонахъ личной 
и общественной жизни, но по мЬрЪ этого движешя нитересь къ са- 
мой жизни видимо елабЪеть; релимя и философля твердятъ о ничтож- 
ности всего земнаго; прежняя чувственность смЬняется некреннимъ 
аскетизмомь; общественная дЪятельноеть приходить въ упадокъ, и лю- 
ди сь каждымь днемь все менъе и менфе цбнять мръ реальный 
для того, чтобы вее болЪе и болбе привязываться къ иному, отвле- 
ченному му 5%). Этика въ эту эпоху дЪлаеть несомнЪнные уси хи ?0. 
но нравственный характеръ общества находится въ совершенномъ упад- 
к 3). Нельзя, конечно, приписать это всецфло вырожденю мораль- 
ныхЪ инетинктовъ,—нЪкоторые даже отрицаютъ это вырождене 3), — 
и вбрыЪе предположить, что испорченноеть общества Римекой империи 
болфе объясняется сощальными условями. нежели вырождешемъ расы: 
веяыя органичесня изм5нешя въ ту пли другую, прогрессивную нли 
регрессивную сторону совершаются медленифе измфненй въ’ идеяхъ и 


°быть общества. Лекки въ своей Исторби нравственностии оть Авиу- 


ста до Карла Беликаю прекрасно разобралъ чисто историчееня при- 
чины паденя нравственности въ римекомь обществЪ, не нуждаясь въ 
гипотезЪ быстраго ухудшешя самого человЪка 5). Деспотизмъ импери. 
развите рабства, кровавыя гладаторемя игры имфли развращающее 
вияне па народъ 5°), нравы дичали 5*), самоубШетва дЪлалиеь вее 
чаще и чаще. Нелегко, конечно, рышить вопросъ, насколько содЪйетво- 
вало этому всеобщему разложеню—и возможное вырождеше расы, и 
почему германцы, какь говорится, обновили древшй миуь. потому ли. 
что они улучшили породу, ваивъ въ жилы населешя Римекой империи 
новую кровь, или потому, что они разрушили ту цивнаизацию, которая 
была результатомъ ложнаго и односторонняго развитя. Мы не думаемъ. 
однако чтобы скрещене расъ могло имфть тЪ благодьтельныя поелЪд- 
стыя. которыя ему приписываютъ въ данномь случаЪ: вопервыхъ, для 
этого нужно имЪть преувеличенное поняте о количеетвЪ германцевъ, 


50; Кожевниковъ, 289. [есйу. Г, 233. 

51) ГесКу, 1, 205 ва. — №) 4..1, 264. 

53) Ез о1еЪ Кетеп бтип@ ип с1апфеп Чазз 41е апоеБогевеп Ме1випоеп Чез. 
Уоез уаВгеп 4ез Ка1зеггеесвез зейБтшег ууагеп, а15 т 4еп Безеп 'Гасев 
4ег ВерцБИК. /044.. 233. 

54) Геску. Г; 233 за. 

5.) Дла., Т, 235 з4., 239 84., 247 ва. — #8) 14., Г, 251. 
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занявшихь области Римекой империи 57); вовторыхь. «германской кро- 
ви» пришлось бы приписать слишкомь большое превоеходетво иадь 
‹испорченною кровью» римекаго населешя 5%); втретьнхь, нужно было 
пы допустить такую степень вырождешя этого населеня, что оно измЪии- 
чоеь До невозможности по самой своей природЪ поддерживать культуру. 
выработанную предками. Въ пользу нашего мнЪшя говорить очень 
уногое. Современные французы преетаваяють изъ себя но кровн по- 
томковь кельтекаго племени, но языку они наслЪдники римлян, ио 
учреждешямь—германцевь °). Возрождеше разныхь народностей, по- 
видимому, одряхлЪвншихь, доказываетъ, что ихъ застой не быль слЪл- 
стиемь органическаго вырождешя. Наконець. если происходить скре- 
щене двухь расъ, старой и молодой, то при этомь ирюбрЪтаютея иЪ- 
которыя хоропия качества послъдней (напр., большая энермя, пред- 
полагая, что неблагопрятныя условя «забивали» энергию старой), но въ 


57) Аи4адег. ЧеБег Мамоп Нав (Дейзейт. [ат УбШегрз., ПЬ 105 34.) 

58) [4 "6 въ своихъ ВНЩез зиг 1ез Багагез её |ез шоуеп асе (Рагв. 1869) 
доказываетъ, наоборотъ, что см шен1е римлавъ съ варварами должно было 
понизить интеллектуальный уровень, стр. 206 34., 125 за., 195. ОР. бетоу. 
Поше еб 1ез БатгБагез. Р. 1874. Стр 408 $4., гдз разематриваетея и мнвн!е 
Герира (Ге ро]урНдче &’Ггриюоп). Нзкоторые держатся противнаго мызня, 
говоря, что слабое, инертное населене Италш, только смзшавшиеь съ гер- 
манцами, дало твхъ мужественныхъ горожанъ среднихъ вЪковъ, которые 
такъ не походили на своихъ римскихъ предковъ эцохи импери (ем, @72уо- 
г001из. СезеВ. ег Эфааь Вош 10 МШеаЦег. И, 326, 345 Бачкени. УТ, 246, 
213 и др.). Греюоров/усь даже указываетъ на ‘превоеходетво лангобардовъ и 
вообще варваровъ въ образован вадъ римлянами (безе. Чег Ба Вот. 
П, 452, 454, 455. 11, 42, 161 34. и др.). Едва ап върны вез эти одноето- 
ронн!е взгляды: „германская кровь“ могла быть вредна въ одномъ отношешя 
- {умственное развит!е) и полезна въ другомъ (энергичноеть), но развЪ масса 
населення имперш была развита въ уметвенномъ отвошев1м болЪе герман- 
цевъ, и вообще не замЪтно ослаблене умственной дъятельноети въ римекомъ 
обществ, а, съ другой сторовы, разв мы не видимъ, что храпцузы меро- 
вингекой эпохи по энерги отличаютен отъ хранцузовъ ХТ—Х1Ш вфк? Нельза 
ничего основывать на гадательныхъ предноложешяхъ о результатахъ екре- 
щен1я рась. Мы екорфе склоняемеа къ мифзнио Байча, что ащз 4ег Уегт- 
Чипо Чен зеВег ВоБЬе16 ип@ гби1зелекг \Уеев ев ке! епёзфал@ дфеще Пе Ое- 
ргаузНол, \уе] еще @е СезсЬ1е бе ег тшогоу1о13епеп 7е1 зо Чиоке| 2е1еВпей. 
Оецёпе УегРаззап озоезе ее. Ш, 81. О сравнительной медленноети органи- 
ческихъ изифненш Де СапдоПе, 400 =а4. 

”) В. Ф. Э0вардсъ. О хизюлогическихъ признакахъ челов ческихъ породъ 
и ихъ отношеши къ истора (Грановский. Сочиневя. М. 1866. Г, 48 в4.) 
Ретаег. Етастеи(з еШпо!ос1иез, Р. 1859. | 


то же время должны утратиться и извЪетныя хорония качества нер- 
вой (напр.. болфе развитой мозговой аппарать). Воть почему нЪ%ко- 
торые историки, разбирая вопросъ о сыБшени германцевъь еъ римекимъ 
населешемь импери, нриходять къ еовершенно различнымь выводамъ.. 
смотря потому, на что тоть или другой историкь обращаеть внима- 
ие 5‘). Но при этомъ, къ сожальнНо, забываютъ культурный ваяния: 
ходъ неторш евронейскихь народовъ завиезль не оть того, въ какой 
пропорщи емЪшалаеь кровь римлянъ и варваровъ, а отъ того, насколыю 
варвары разрушили сошальныя формы и культуру древняго ма или 
имъ подчинились. Въ истори пенхнческое взанмодЪйетие народовъ 
играеть болЪе важную роль, чуь ихъ физологическое скрещиваше, за- 
иметвоваше идей и принциповъь важнЪфе обновлешя крови, извЪетное 
воспиташе существениъе извЪъетнаго происхождения °'): Нельзя но- 
этому пророчить отдфльнымь народамь то, что случилось съ ста- 
рыми нащшями Востока, нельзя пророчить то же самое веему чело- 
в честву 8?). 

Окидывая взоромъ все человъчество въ проетранетвЪ и време- 
ни, мы можемь сказать, что оно ирогресенруеть; На низшихь ету- 
ценяхь развития человъеь еще звЪрь. въ жизни котораго на первому 
планЪ добыча нищи, растительные процессы организма; потомь въ 
немь развиваются интересы выешато порядка, удовольствия болЪе бла- 
городныхь органовъ чуветвъ. зрЪшя и слуха; аффективная жизнь то- 
же преобразуется, и аффекты низшаго рода (ноловое влечеше) должны 
раздвлить свою власть надь человЪъкомь съ аффектами болъе высокими 
( любовь, дружба, филантрошя); наконець, его умь вовершенетвуется, 
его память, воображене, способность комбинировать иден все болЪе и 
болБе развиваются 83). Ночему думать, что съ цълой расой должно слу- 
40) Вопросъ о скрещиван1яхъ такъ мало еще разработанъ, что нельзя со. 
вершенно научно ръшать вопросы о вл!анйи секрещиван!1я породъ ва историю 
народовъ. СЁ. (ииё"е/адез. Оп Че ]’езрёсе Вашаше, гл. ХУГ. 4200. Г Ь6- 
г646, 411 за. Тавя теор, какъ @ойлеаи, (пипрюиле’а (Васе аи@ 5!ла0) 
ит. п., относятея къ области наукообразныхъ ФантазШ. (Регит въ Езза1 
зиг ]ез сго!зетеп{: е по1цез стоигъ на точкЪ зрзвя Гобино, но пользуется 
боле научными ир!емами). 

61) Мы еще вернемся къ этому вопросу, когда будемъ разематривать 
услов!я прочности прогресса (кн. Г\, глава И, 5 4). 

‚ 62) О 4е Кгецилиосо 4ег уегзоМе4епег СлузаНопзбурен ип ‘ЛуШзаНопз- 
отадею Усйа/{е. В. п Г. 4ез 50е. Когр. П, 467 в4. 

63) Хеоит“пеаи. 565—561. Эту идею Летурно развивалъь уже раньше въ зз- 

- писк® объ общественных Фазисахь, о чемъ ем. етатью Цивилизащя и ди- 
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читьея 70, что происходить съ овобью, когда въ ней драхлвють ор- 
ганы пищеварешя, притупляютея органы чувотвь, слабфеть аффектив- 
ная жизнь, память дфлаетея короче. воображене — мене живо, спо- 
собноеть комбинировать идеи падаетъ? ели люди будуть вести нор- 
мальную, здоровую жизнь. они не будуть преждевременно состариватьея 
оть излишествь и лишений, и дЬти у чихь будуть рождаться здоровые 
и умные. Только правильный прогресеъ, руководимый вЪчно юнымъ 
духомъ. умудреннымь опытноетью старости, можеть предохранить от- 
дЪльные народы и все человфчество отъ того коснёшя на несовер- 
шенныхь формахъ быта, вину которато сваливаютъ на органическую 
дряхлоеть равы. когда это—результать такого надъ-органическаго раз- 
вия. которое заключало человфка въ заколдованный кругъ традиш- 
онной культуры и традищонныхъ инетитутовъ. Но все надъ-органиче- 
ское есть продуктъ творчества духа. и что создала его безсознательная 
и нецфлесообразная дЪятельность. то можеть передълать дЪятельность 
сознательная и цълесообразная. Разсмотримъ же въ идеальной чистотЪ 
сущность историчеекаго процесса и создаваемаго имъ прогресса, помня 
однако, что этому процессу и его тенденщи приходится имфть столько 
неблагоприятныхь условй въ неорганической. органической и надъ- 
органической средЪ, въ природъ, расЪ и культурв, что онъ вфчно иска- 
жаетея. и вместо того. чтобы идти прямымъ путемь къ цЪли. 0ез- 
престанно запутываетеи и въ томъ, что создало его, и въ томъ. что 
онъ самь создает. - | 


к1и племена, 6 4, стр. 130 и особенно $ Т (возрасты челоьзчеетва), етр. 
154—160. Авторъ статьи (въ $ 15: хазисы челов ческаго развит1я) стоить 
на точкф зря прогрессарован!я, но совершенно основательно возражает 
противъ аналойи: разница развит! человфчества отъ отдфльной особи между 
прочимъ заключается въ томъ, что всЪ части особи переходятъ вмфетв че- 
уезъ разные возраеты, тогда какъ въ челов чествЪ однЪ группы людей можно 
считать принадлежащими къ одному возрасту, друг!я къ другому. Это самое 
приложимо въ значительной стеневи не только къ челов честву, по и къ от- 
хЪльнымъ его группамъ, подвивувшимея нЪеколько далфе первобытнаго со- 
стоян!я. Стр. 290. С+. $ 19. стр. 113. 


Е М. 


Номолог1я прогрееса. 


На основан данныхъ третьей книги необходимо сдфлать 
обиия опредвлешя сори, эволюции и прогресса (глава 1), 
чтобы выяснить сущноеть историческаго процесса. Только 
изслЬдоване этого вопроса позволяеть намъ говорить о 
доли прогресса и о причинах и условясь его возможно- 
сти (глава П). Установивь обния точки зрфшя на этоть 
предметь, мы имфемъ право пристунить кь формулировкЪ 
н самого общаго закона прогресса (глава Ш). 


ГЛАВА 1. 
Истор1я, эволющя и прогрееет. 


1. Опредъаевя. 2. Начало и принципь истории. 3. Нъкоторые способы пони- 
ман1я сущноетн историческато процесса. 4. Личность въ истори. 5. Свой- 
етва надъ-ортанической эволюц!и и историчеекй процесеъ. 6. Различныя 


опредЪлен1я прогресса. 


1. Прогрессь (ргозтеззи$) значить движене впередь, усифхь, со- 
вершенствоване. Это совершенствоваше можеть совершаться только. 
при помощи эволющи (еуо]аН0), развитя того, что совершенствуется. 
Развите состоитъ въ рядЪ перемфнь въ томъ, что развивается, въ 
смЪнНЪ его состояний. СмЪна общественныхь состояшй и составляеть 
изъ себя исторно. То же можно сказать и о регресеЪ, движеши назадъ: 
и оно предполагаеть смфну состоянй въ томъ, что регрессируеть, 
подь вмяшемъ какой-нибудь эволющи, именно эволющи того, что дЪ- 
лаеть предметь менфе совершеннымь. Въ общемъ исторя ееть эво- 
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люшя, и эта эволющя можеть быть прогрессивной. и регресеивной- 
Кеть три гаавные вида эволюни— неорганическая, органическая (фн- 
зюлогичесная и психологическая) и надъ-органическая (культурная п 
сошальная), и только поелфдней мы даемъь названю историчеекаго 
процесса. Историчеемй процесеъ есть такимь образомь эволющя куль- 
туры и сощальныхь формъ, и прогресеъ въ собственномь смыслЪ есть 
такой истеричеекнй процессъ, который совершенетвуеть культуру на- 
рода и формы сошальной организаци. Этимь мы отличаемь прогресеъ 
оть органической эволющи, которая можетъ быть также протрессив- 
ной и регрессивней, но которая совершенствуеть или ухудшаеть не 
культуру и сошазьныя формы, а самую природу человЪка, его физи- 
‹чеекую организацию и духовныя способности. Эта эволющя не соета- 
вляетъ процесса историческаго: она есть процессь бюолотичеен. Въ 
дальн-йшемь мы будемъ говорить объ эволющи вообще и въ чаетно- 
сти 0 развипи 010-пеихологическомь и о прогресс историческомъ: для 
насъ эволющя раснадется на два понят — развите паи вырождеше 
природы человЪка и прогресеъ или регресеъ культуры и вощальных 
формъ. 

2. Истоуя заключается именно въ послфднемъ: развиме споеобно- 
стей человЪка есть только необходимое услове настуилешя и ускоре- 
мя историческаго процесса, самь же онъ состоить въ эволющи куль- 
туры и сощальныхъ формъ, осуществляемой только посредетвомь че- 
ловЪческой дЪятельности: исторя есть дфятельность, т% «обушата, тез 
чебае, Чееде, дъяшя, ея процессь складывается изъ поступковъ че- 
ловЪфка. ГдЬ, оставаясь на одной и той же ступени развимя, особи 
повторяютъ одни и т же ноступки, гдЪ нихъ сошальная организашя, 
состоящая въ повторени однихь и тъхъ же отношешй, не измЪняется, 
глЬ идеи человЪка, вмяюния на его поступки, остаютея прежя, 
тамь. какъ у животныхъ и дикарей, нЪть истори: истормя начинается 
лишь тогда, когда единица вносить нфчто новое, необычное въ си-. 
стему поступковь, содЪйствуя измненшю культуры, когда усложняется 
сощальная организащя волЪдетве возникновешя новыхь отношенй, 
когла является новая идел, которая, какъ цфль, двлаетея мотивомть 
новыхъ поступковъ. Въ этомъь начало истори и_ея принципь. Лич- 
ность можеть вносить въ жизнь новое, либо велфдотые своего 060- 
баго положешя въ сощальной организаци, либо по своимъ идеямъ, т. е. 
такъ или иначе выдвигаяеь и выдЪляясь изъ масеы. Большое отаи- 
ще личности отъ другой въ сощальной организащи возможно. только 
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при нкоторой сложноети послЪфдней, которая достигаетея новой дъ- 


ятельностью зичностей (сначала завоевашемьъ одной группы другою. 
подчинешемь одними людьми другихъ), управляемой новыми ндеями 
(напр. о боле обширномъ аггрегатЪ подь одною властью). Сами ио- 
выя ден возникають лишь при личной инищативЪ и наиболЪе за- 
мутные плоды дають только въ общирныхь сошальныхь организа- 
щяхъ. Необходимь выдаюнийся человЪкъ, необходима большая асео- 
шащя людей, необходима новая идея, чтобы исторя началась. Нето- 
ричесий процесеъ зарождается поэтому съ образовашя государствъ: 
только въ государотвЪ возможно появлене великаго человфка, кото- 
рый даеть пирокое примфнеше новой идеъз. Въ родовомъ быту лич- 
ность повторяетъ лишь ноступки свонхъ предковъ и не имфеть широ- 
каго поля для примфнешя своей идеи, а потому было бы страпно го- 


ворить о великихъ людяхъ у дикарей '). И дЬйетвительно, въ. начал». 


нотоми мы видимъ всегда основателя или основателей тосударетва. 
какъь болъе обширной сошальной организаци. и религиг. какъ. системы 
идей, которыя находятся въ противорфщи съ прежней а 
ностью. Велиюмй человЪкъ, государство и релимя, выдающаяся 0605 

широкая организащя, система идей, заключенная въ извъетную т 
му.—вотъ что отаичаеть историческую жизнь оть жизни доиеториче- 


ской, гдЪ существенныя измфненмя происходятъ только нутемъ орга- 


нической эволющи въ маленькихь аггрегатахь съ неразвитой куль- 
турой. Это быть, а не истомя. И эволющя истори вея идеть къ тому, 
чтобы сдЪлать возможнымь развите личной иницеативег. обнять въ @и- 


стемь сошальныхъ взаимодЪйствй все человЪчество п осуществить въ. 


жизни новыя идеи, постепенную эволюцию идеаловъ. Для развития лич- 
ной инищативы необходима извЪфетная степень органическаго развн- 


а; для объединешя человЪчества и осуществлешя идеаловъ въ жизни. 
необходима эволющя сощальной организаци и выешихъ элементовт. 


духовной культуры. религи, философш. науки, этики. Мы оставимъ 


ока личную инищативу и основанную на ней дфятельноеть въ сто- 


ронЪ и разомотримь значеше идей и сошальной организаци. 
Значене идей въ истори есть значеше идеаловъ въ жизни, т. е. 
одного изъ факторовъь въ мотиващи поступковъ. Такъ какъ дйстви- 


тельность въ своемь развити не представляеть чисто логическаго: 
процесса, то и суфна человЪческихь идеаловъ въ истори совершается 


:) Уоу. РвуеВо]о5{е 4сз отап@з Поттев. 21 84, 


О 


не но логическому закону, а находится въ зависимости оть разнооб- 
вазныхь причинъ, производящихь различныя перемфны въ `ДФйстви- 
гельной жизни. Мы согласны, что идеи управляють ходом иеторм, 
но именно ть иден. которыя паиболье оказывають на него виянит, 
сами находятся въ зависимости оть этого хода. Идеи чието отвлечен- 
ныя, напр.. математичесня истины, не оказывають непосредственно 
вжяня на судьбы народовъ. но и сами иепосредственно не зависять 
оть этихъ судебъ. Другое дзло—идеи о должномъ (деонтологичесвия): 
онЪ мотивиуують ноступки человЪка, но въ то же время онЪ про- 
цукть данной минуты, данныхъь обетоятельетвъ, даннаго состояня 
общества. Не веб идеи. другими словами, управляють исторей, равно 
какь не одними идеями направляется ея ходъ; воть необходимая по- 
правка формулы: идеи управляють исторлей. Это часто забывають: 
отеюда односторонности, преувеличеня, недоразумьшя, споры и воз- 
ражешя. производимые примфнешемь н вызываемые критикой” этой 
формулы *). Съ другой стороны, веъ сощальныя отношешя въ концъ 
концовъ покоятся на извЪетной систем идей %). на извЪетныхь прин- 
ципаху *). велЪдетве чего при изучеши учреждений необходимо обра- 


?) См. Цивилизащя и див!я племена $ 3. Идея въ истори (Отеч. Заа., т. 
СЬХХХИУ, етр. 119 з4.). Герье. Очеркъ развит. ист. науки, 106. Газагиз. 
Перег Фе Т4ееп 1 4ег Сезее]мМе (7еИзейг. Гаг У окегрзусВо101е. ПШ, 385 — 
486). Важныя соображен1я мы находимт у Вадетог а въ четвертой книгЪ его 
1,015 з1епйЙацез 4и 4вуе]оррешепть 4ез па1опз (1’асе 4е @1всизз1ют, 172 34.) 
Что касастся до Лацаруса, то онъ разбираеть мнЪшя тьхъ, кая которыхь 
идеи вь истор1и все. и тъхъ, для которыхъ онф — ничто, ставовясь на ту 
гочку зрфыя, что онЪ не единственная сила въ истори (стр. 421 в4.), клас- 
сифхицируетъ идсину а5ЪИ4епае СедапКеп епез Зеепдеп ива У гКеп{еп и на 
уогЬИ4еп4е Чедзикеп, 4агеВ зуе]ере еп ресефепез Зееа4ез ива \УпКепаез 
а апдегст Бе ипа УУшгКев сефгасЬ& з1т4 (436 з4.). Идеи, говоратъ онъ, 
не суть фтапзееп4еп(4а]е, ацзтег дет тепзсвИсВеп С@е13$ уогвап4епе Маре 
(457), не суть нЪчто поизмзнное (458) и т. д,: Лацаруеъ стоитъ. тутъ на со- 
вершевно научной почвЪ и ставитъ задачей своей указать на значен1е и спо- 
еобы дЪйств]я идей въ истори. Понятно, что это учене не имфетъ ничего 
общаго съ тзмъ объяснещемь развит!я человЪчества, въ которомъ, по сло- 
вамъ РЁ. егоиж, 1ез 146ез зопё 4ез езрёсез 4’10]езз цдае сВадпе оёпёга оп 
у1епё & $01 1101г епеепзег зиг ]еиг аи{е]: П п’у а раз @’6те 41 э’арреЦевь 
]сз 146ез, скажемъ-мы съ нимъ ВёаНоп 4е 1'6сейесИзше 341. 

3) Сопще. Соигв 4е рВИ. роз., Г, 41. 

*) С:. Мощезуиеи. ЕзргЦ 4ез 1о1з, 1. Ш, е6. 1; 1. УПГ В. 11 и 11 (по 
изданю О1о{ 18671 г. стр. 18, 94 и 100). биззоЕ. Ниве 4е 1 ау. еп Еаго- 
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щать впимане на идеи, лежащя въ ихъ основ% $). Отсюда то убЪ- 
ждеше, что для общественной перестройки необходимо прежде всего 
измфнеше идей въ обществЪ, хотя, съ другой стороны, язм8нене идей 
немыслимо при неизмЪнности общественнаго строя °). Такимъ обра- 
зомь жизнь и идеи находятся въ вЪчномъ взаимодЪйствш: идеи со- 
здають жизнь, жизнь порождаеть идеи; безъ смЪны идей нЪтъ пере-. 
мВнъ въ жизни, безь перемънъ въ жизни нЪть смЪны идей; идея 
переходить въ другую подь вмяшемъ жизни, одна форма жизни пре- 
образуется въ другую при участи идей. Смзна идей есть субъектив- 
ная сторона истори, см5на формъь жизни — объективная. Оть знашя 
субъективной стороны мы заключаемъ къ объективной и наоборотъ. 
‚ Идея есть и факторъ, и продуктъ исторш, и исторя немыелима безъ 
идеаловъ. 
Въ исторш мы можемъ вмЪстЪ съ Сенъ-Симономъ обнаружить еу- 
ществоваше двухъ родовъ эпохъ. ОднЪ онъ назвалъ органическими, 
—другя критическими 7). Первыя—т%, въ которыхъ существують обще- 
признанныя идеи, лежания въ основЪ всей сощальной жизни; вторыя— 
ТВ, въ которыхъь совершается критика этихъ началъ, искан!е новыхъ. 
Понятное дЪло, что движеше впередъ совершается при помощи кри- 
тическихь эпохь, когда общество переростаеть общепризнанные иде- 
алы, и вея исторя, строго говоря, есть рядъ критическихь эпохъ: 
вполнЪ органическня эпохи мы находимъ только у дикарей и у наро- 
довъ, такъ сказать, застывшихъ на извЪетныхъ формахъ быта. Для 
народовъ, не принимающихь ит 4ио за нфчто неизм$нное, стре- 
мящихея реформировать дЪйствительность, идеаль есть путеводная 
звЪзда при движеши впередъ, тогда какъ для народовъ, не имЪю- 
щихъ представленя о возможности иной жизни, такъ сказать, увЪ- 


ре. Р. 1873 (11 изд.), стр. 71, 80—81. Гацтен!. Е@ез виг Гоше 4е ГВч- 
1220146. Р. 1865 (изд.), УТ, 514. 

5) Метто. Се1вф 4ез готолзевеп ВесЬ{8. Гр2х. 1813. Т, 111—118, 208—209. 
Съ этой точка зрЪн!я написано и соч. Фюстель де Куланжа Ца еЦё ап дче. 

6) [аитем, ТУ, 88 (по 2 изд. 1863 г.). 

7) Особенно теор1я эта развита Базаром». Росфйае вайпф - топ. Р. 
1830 (2 изд.), стр. 19 в4., 95 з4., 108, 137 з4., 161 за СЕ. Ёеггаз. Ешае 
зиг 1а рыЙоворШе еп Ргапсе ап ХХ в., 34 за. Ее приняли Сотще, Регтов 
(ТЬбоз1е ап ргобгёз, Т, 292 в4., 310 з4., 412 в4., И, 434 в4.) и др. Мы дъ- 
заемъ нЪсколько иное примнен!е этой теор!и. Негтаз находитъ авалог!ю 
между этой теор1ей и теор1ей 4ез бродиез вроц{апбез её 4ез 6родиез г6ЯесШев 
Кузена, стр. 34. 
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ковъчивающихь свое настоящее, идеалъь есть сама дЪйствительность, 
или вЪрнфе цфпь, приковывающая ихь къ вфчному одно и то же. 
Воть почему философля истори справедливо дФлить время существо- 
вашя человЪчества на доисторическое и историческое и народы на ието- 
рическе и неисторичесяе. Исторя есть смфна идеаловъ: когда народъ 
впервые заявляеть новыя требовашя отъ жизни, онъ вотупаетъ въ 
историческую эпоху своего бытя и дЪлается народомъ историческимъ. 
Веь племена земнаго шара вышли изъ одного,—въ смысл общности 
идей и формъ жизни, —состояшя, и философия истори должна его изоб- 
разить, какъ исходный пунктъь всего совершавшагося прогресса *), 
чтобы слЪдить затЪмъ за измфнявшеюся судьбою тЪхъ частей чело- 
въчества, которыя не осталиеь въ первобытномъ состоянш. ЗдФеь мы 
опять встрфтимъ двЪ группы народовъ: одни, такъ сказать, застряли 
на сравнительно низшихь ступеняхъ быта, друге ушли далеко впе- 
редъ; первые народы варвареше, вторые — цивилизованные °). Глав- 
нымъ предметомъ философии исторш дфлаются поэтому народы циви- 
лизованные, которымъ принадлежитъ будущность, и только при помощи 
которыхъ могутъ теперь двинуться впередъ отетавшия племена зем- 
наго шара: столкновеше дикарей и варваровъ съ цивилизованными 
народами —важный моменть въ судьбахъ”тЬхь и, другихъ, и, разъ 
пришлось сказать къ слову, философля истори не можеть обойтись 
безь разсмотрьшя вмявя европейской цивилизащи на народы дру- 
гихъ частей свЪта, если ея задача—истор1я всего человЪчества. 

Что же такъ выдвигаеть историчесые народы изъ веей массы пле- 
менъ земнаго шара? А то именно, что они живутъ идеалами, пред- 


$) Вайщь (Автропол. первоб. нар., Г, 9 и 11) опредъляетъ антропологию, 
какъ естественно-историческую основу истори. Сотще. Бузф. 4е ро]. роз. 

9) Впрочемъ, термивы эти могутъ быть употребляемы только въ разговор- 
номъ языкз, но въ строго научномъ язык термины эти неудобны: цивили- 
защей называютъ культуру, похожую на строй жизни современной Европы, _ 
варварствомъ — общество съ военно-хищническими цлями, для дикости остаются 
отрицательные признаки обществъ, не подходящихъ подъ рубрики варвар- 
ства и цивилизащи. Вообще такая классихикащя очень затруднительва. Ци- 
вилизащя и дикя племена, $ 18, стр. 112 в4. Твыъ не мене авторъ указан- 
ной статьи считаетъ возможнымъ употреблен!е этихъ терминовъ. $ 20, стр. 
122. Спенсеръ также говорить о необходимости употреблять термины эти со- 
всвыъ въ другомъ значен!т, чъмъ теперь, указывая на высокую нравственность 
нъкоторыхъ первобытныхъ расъ и на варварство передовыхъ народовъ. Раз- 
вит1е политическихъ учрежден!й. Спб. 1882. стр. 6 з4. 
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етавляя себЪ лучшаго человЪка и лучшее общество, ч6мъ ть, кото- 
рые даны въ дЪйетвительности. ТЪ идеи, на которыхъ держится ихъ 
общественный бытъ и которыми регулируется ихъ частная жизнь, из- 
мЪняются: недовольство данной дЪйствительностью, стремлеше ее из- 
мфнить — воть двигатель исторш. Бег Машгшейзев уегзфев Кеше 
(еземев!е, справедливо говорить Рохолль 1°): онъ ничего не знаетъ 
о своемь прошломъ, не знаетъ, что нЪкогда стоялъ еще на боле 
низкой ступени развит!я; его жизнь представляется ему оть вЪка и 
до вЪка вь однфхъ и тъхь же формахъ. ЧеловЪкъ, начавший жить 
исторической жизнью, уже сознаетъ, что онъ цивилизовалея: ему ну- 
женъ миеъ о какомъ-нибудь благодЪтельномъ божествЪ, которое на- 
учило его первымъ основамъ культурной жизни; ему нужно сказаше 
0 переселенцахъ изъ болЪе образованныхъ странъ, принесшихъ съ’ 
собою зачатки гражданетвенноети 1'); здЪеь впервые зарождается идея 
прогресса. История, прогреесъ, идеаль,—это тая три понят, кото- 
‹рыя немыслимы одно безъ другаго. Зе у человЪка ееть предета- 
`вавне`о Чемт- то болЪе совершенномъ, чфмъ окружающая дЪйствитель- 
ность: нЪфть надобности, что онъ полагаетъ часто «золотой вЪЕЪ» въ 
протшломъ, что онъ идеализируеть бытъ далекихъ, ему неизвЪетныхъ 
и часто только въ его фантазши существующихъ народовъ !?), важно 
то, что у него есть представлене объ идеальной жизни, ибо здЪсь. за- 
родышь.критическаго отношешя къ дЪйствительноети. 

Воть почему философя истори очень часто совершенно игнориро- 
вала первобытныя времена, этотъ исходный пункть историческаго про- 
цесса. Возьмемьъ, напр., Гегеля: онъ прямо начинаетъ съ Витая, когда 
характеръ его населешя окончательно установился и увЪзковЪчился, 
словно онъ сразу создалея такимъ, какимъ его изображаетъ Гегель. 
Флинть основательно порицаетъ его за это: человЪчество имфло уже 
много вЪковъ существовая, прежде нежели началось то, что Гегель 
называеть его дЪтетвомъ ). Указавъ на то, что сущность истори 


19) ДосйоШ, 14. СЕ. (липе. Гитодиевот къ Гердеру Г, 11. 

1) Таковъ глубок смыедъ греческихъ сказан!й о Кадм, Кекроп8, Дана 
и Пелопф. 

2) См. интересную работу А1езе: Пе Ш4е.Нягаюо 4ег Мабагубкег 4ез 
Могаепз 11 4ег спесЬ1зсВеп ип гош!зеВеп Гцегаёаг. Не1Че!Бига. 1815. Это, 
сколько мн известно, первая и чуть ли не единственная работа по этому 
предмету. 

3) РИМ, П, 321—322. 
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въ измЪнени, Гегель продолжаетъ: «измнешя въ природЪ, какъ бы 
безконечно разнообразны они ни были, представляютъ изъ себя вЪчно 
повторяющиеся круговоротъ; въ природь, не происходить ничего но- 
ваго подъ солнцемъ... Только въ измненяхъ, которыя происходять 
на почв% духа, выработывается нфчто новое» 1‘). Другими словами, 
здЪеь рЪчь идетъ ‘обь измвнешяхъ ‚ сопровождающихся измЪнешемъ идей. 
Н®Ъеколько ниже Гегель говоритъ, что съ философекимъ раземотрЪ- 
немъ сообразно и его достойно только тамъ принимать истор, гдЪ 
разумность {@е УегпаИ<Кей) начинаетъ вступать ш меИейе Ех1- 
ен, а не тамъ, гдЪ она представляеть изъ себя только возможность. 
Неорганическое состояне духа не-можетъ быть предметомъ исторш 15). 
По Гегелю, все дзло поэтому въ переходЪ въ государственную жизнь, 
до которой народы могуть имЪть долгое существование и даже въ 
извЪетныхъь отношешяхъ многое выработать. О1езе Уогеезееще, го- 
ворить онъ, 1е2ё пась 4еш Апбесеренеп оввеми аиззег ппзегем 
ДлуесКк 15). Все, совершившееся до этого времени (напр., разселеше 
арШскихь народовъ), находится внЪ истори: оно ей предшествовало. 
Не даромь языкъ напшь однимъ словомь исторея обозначаеть и тез 
дезаз, и азютиит тегит дебатит: это значитъ, что бытописаше 
(безо езег2аВ оз) возникаеть одновременно съ собственно истори- 
ческими дЪяшями и событиями; ез 184 еше шпегИспе сетеизате @гипа- 
1асе. у@ере %е хизашшеп Вегуот(ге1 0: 1”). Семейныя воспоминаня, 
патрархальныя традищи интересны только для семьи, для племени: 
однообразное течене ихь жизни не доставляеть матешала для исто- 
ри "“). Государство впервые приноситъ съ собой содержаше, которое 
не только свойственно прозЪ исторш, но и порождаеть ее вмфоть съ 
собою '). Образовае племенъ и народовъ, ихь распространеше со 
веБми войнами и переворотами лежать внЪ исторш 2°). Въ послЪдней 
мы имЪемь ДЪло съ развипемъ въ емыелф постепеннаго хода (Зш- 
[епвапс): каждая ступень здфеь, какъ отличная отъь другихъ, иметь 
опредфленный, ей свойственный принципъ, проявляющийся въ религ, 
государственномь устройствЪ, морали, правЪ, нравахъ, а также въ 
наук, искусствЪ, техническихъ знашяхъ народа *!). Мы имфемъ, да- 
лБе, въ истори дЪло съ измфнешями, состоящими въ томъ, что изъ 


1) Нее. РЬПоворШе 4ег Сбезевлее, 67. 
15) ГраЦ., 13—14. —16) Даа.. 14. 
17) Ти. 15. Ту же мысль мы паходимъ у многих». 


18) Неце[р, 15.—19) 104., 16.—20) Тыа., 11.2 Гова., 19. 
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тибели стараго возникаетъ новое: символъ этого возобновлешя однако 
не фениксь, вЪчно сторающ на кострь и вЪчно возрождающийся, 
ибо возобновлеше въ истори не есть возвращене въ прежний же видъ, 
ибо въ исторш духъ переработываеть самого себя *?). Воть почему 
нельзя сказать вмфеть съ Шопенгауеромъ, что истор1я калейдоскопъ, 
въ которомъ зритель вЪчно видить одно и то же: это справедливо для 
жизни неисторическихь народовъ, но въ истори передъ глазами зри- 
теля мъняютея не однЪ ‹конфигураци», но и идеи. 

Разъ мы изучаемъь эту сторону исторш, мы невольно сравниваемъ 
иден предшествовавшихъь намьъ поколЬн съ нашими и приходимъ 
такимъ образомъ къ ихъ оцфикЪ. Возьмемъ, напр., идею античнаго 
государства, разложимъ ее на составные элементы, и мы увидимъ, что 
въ Древности государство понималось, какъ небольшая община гра- 
жданъ, поглощенныхь государствомъ и живущихъ трудомъ рабовъ, а это 
находится въ противор5чш съ нашимъ понятемъ о государетвЪ, въ ко- 
торомь принципь политической солидарности распространяется на цз- 
лую нацию или населеше цЪфлой территорш, болЪе отводится мЪета 
жизни для себя и признается равное право за всфми жителями страны. 
Мы говоримъ поэтому, что нашъ идеаль государства выше античнаго, 
что наше опредълеше тосударства болфе соотвЪтотвуетъ своей иде- 
альной цЪли, нежели то. которое мы находимь у мыслителей антич- 
наго мра. Въ то же самое время древшй грекъ имфлъ право дфлать 
подобное же заключеше изъ сравнешя своей политш съ государствами 
варваровъ, которыя ему были извфетны: въ основЪ послфднихъь ле- 
жала не политическая солидарность гражданъ, выразившаяся въ 6л0- 
вахъ 10 хо\у0у, 7е5 рибИса, а идея, которая въ новое время была фор- 
мулирована ЛТюдовикомь ХТ\№ въ знаменитомъ |’6(8{—6’е5ё 101,—ВЪ 
превнихъ государетвахъ Востока было еще меньше признашя жизни 
Для себя, еще большее неравенство людей, освященное, напр., учешемъ 
0 божественномь происхождеши кастъ. Съ своей стороны, каждая во- 
сточная деспотя могла точно также считать себя выше общества ди- 
карей, ибо все-таки представляла извфетный укладъ сощальной жизни, 
извЪетныя нормы, вмЪето полной анархии и войны вефхъ противъ веЪхъ 
въ совершенно дикомь состоянш. Для насъ, конечно, античный идеалъ 
кажется несовершеннымъ, ибо мы начинаемъ осуществлять въ своей 
истори такую идею государетва, какая и не снилась мудрецамъ Гре- 


22) ТЬИ., 91 
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ци и Рима, но было время и очень недалекое время, когда респу- 
блики античнаго мра казались недосягаемымь идеаломь; но это было 
именно такимъ временемъ, когда идеи, лежавиня въ основз обществен- 
наго строя, мало чЧВмъ разнились отъ принциповъ восточной деспот!и; 
однако и тотда уже были люди, которые явно понимали тЪ слабыя 
стороны античнаго государства, которыя ускользали оть взоровъ даже 
передовыхъ классическихъ мыслителей: Платонъ и Ариетотель стоять, 
за партикуляризмъ, за поглощене личности государетвомь, за суще- 
ствоваше рабства **). Въ природ сущность вещи не изм$нятея, въ._ 
историг мы видимъ измънене самой сущности вещи, т. е. ея принци- 
шальной стороны: сущность организма, напр., одна и та же на веЪхъ. 
ступеняхь органической жизни, объективно сущность государства на 
ВостокЪ, у классическихъ народовъ, въ новое время— различная; если бы 
на Восток писались политичеек!е трактаты по вефмь правиламъ науки, 
то подъ восточное опредълеше государства не подошли бы гречесвя по- 
литш и италичесня сбоя, какъ принципами аристотелевой Политики. 
нельзя объяснить наше новое государство. Все дфло зависить туть оть 
того, что въ каждомъ историческомь явленш веть субъективная ‘сторона: 
государство не только явлеше, но и понимане этого явлешя, не толь- 
ко еп Маштргодие, но и воплощеше извЪетнаго идеала, не только 
то, что есть, но и то, что, по мн5юю тЪхъ или другихъ людей, 
должно быть 2*). Въ истори см$на формъ общественной жизни есть 
развите идеала, совершающееся, конечно, не чисто лотическимъ путемъ, 
какъ у Гегеля, а совокупною дЪятельностью личностей, постепенно при- 
ходящихъ къ самосознаню, къ боле высокому пониманию своего до- 
 стоинетва и своихъ правъ. Вакъ всякое государство есть именно то, 
°чЬмь его себЪ предетавляють граждане, такь и отдфльный человЪкъ 
есть то, въ чемъ онъ усматриваетъ свою сущность. Объективно сущность, 
ЧеловЪка одна и та же у всЪхъ народовъ и во всЪ времена, но субъ- 
ективно она изм няется: современный цивилизованный челов къ иначе 
понимаетъ свое назначеше, чЪмъ античный грекъ, этоть иначе смо- 
трьль на себя, чфмъ житель какой-нибудь Ассирш, а тотъь въ свою 
очередь видЪль въ себЪ иЪчто иное, чьмъ первобытный дикарь. ГдЪ 
человЪкь приходиль къ новому пониманию своего я, тамъ онъ стре- 
милея согласовать свое внЪшнее положеше съ этимъ понимашемъ. 


13) О принцишальной сторонз культурныхъ и сощальныхъ явленй мы 
подробно будемъ говорить въ третьемъ том нашего труда. | 
21) Роз. Ваизете. 
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Индусскй лиудра, который былъ увЪфренъ, что онъ существо низшей 
породы, такъ и оставалея шудрой, но римомй плебей, который дошелъ. 
до сознашя своего достоинетва, сталь добиваться равноправности. По- 
этому и историческая жизнь. собственно говоря, начинается съ м0- 
мента, когда впервые человЪкъ приходить къ высшей степени само- 
сознашя, нежели та, на которой она находится у первобытнаго чело- 
въка. Въ извфетной степени, слЪдовательно, и Гегель правъ, видя въ 
истори прогресеъ въ сознанш духомъ своей сущности. Это—процессь 
субъективный: сущность человЪка есть то, какъ человЪкъ ее пони- 
маетъ, и такъ какъ важдая ступень въ этомъ самосознаюи есть новое 
понимаше, то сущность духа есть жизнь и развите, какъ сущность ма- 
тери—вЪчный покой и застой: она всегда однаи та же, но духъ есть 
то, что онъ о себЪ мыслитъ. 

На _ПочвЪ этого внутренияго опыта только и возникаеть идея разви- 
т, как совершенствовашя: для насъ собетвенное развит!е ееть не что 
иное, какъ сознаше постепеннаго увеличеня знанй, уяененшя мысли, и 
эти процессы сознаются нами въ форм8 улучшешя нашего мыслящаго 
существа, его возвышения 25). Еели аффектъ наслажденя вызываетъ 
желане, если аффектъ сознашя пользы вызываетъ расчетъ, то аф- 
фектъ сознашя возвышеня существа вызываетъь рефлексивный про- 
цессъ обязательности *5): внутренняя элементарная обязанность для 
личности одна — обязанность развиваться, т. е. работы мысли надъ 
вемь, что ей доступно, критики, которая одна опредфлаеть мысли 
и дЬйствя человЪка по степенямъ высшаго и низшаго ихъ достоин- 
ства по отношению ихъ къ развитю личности %7); цфлями этой дЪ- 
ятельности являются высшее умственное благо— истина и установле- 
не пълей, которыя подняли бы личность выше того, чЪмь она сто- 
яла, выработка идеала, стремлеше къ которому есть высшее влече- 
не, противополагаемое низшимъ 23). Не касаясь вопроса о генезис Ъ 
чувства долга, мы однако можемь теперь же замфтить, что нраветвен- 
ныя доктрины въ высшей степени измфнчивы, но основа ихъ съ са- 
маго начала выдЪлешя человфчества изъ животнаго мра не измБни- 
лась ни на 1юту: моральный идеаль всегда заключался въ выработкЪ 
себЪ нормы дЪятельности и неуклонномъ слЪдоваши этой норм въ 
жизни, какъ въ частности идеаль справедливости всегда быль въ 


27) Современныя учев!я о нравственности и ихъ исторя (Отеч. Записки, 
1870, ТУ, 437). 
26) 1[(14., 438.— 27) [04., 439.— 8) Пза., 440. 
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томъ, чтобы обращаться съ другими по ихъ достоинству и поддержи- 
вать признанное за ними достоинство °°). Сначала знашя были слабы, 
умь неповоротливъ, пуемы критики не выработаны, велвдетвте чего 
получались таня нормы дЪятельности и такая оцфнка чужаго досто- 
инства, которыя представляются ложными боле развитому сознанию. 
Такь для насъ древне-римекая ой”Яиз, состоявшая въ узко понятомъ 
патр!отизм$ и военной храбрости, и оцфнка человЪческаго достоинства 
раба, выразившаяся въ ученш, что рабъ не лицо (регзопа), а вещь 
(гез),— представляются ложными, и мы привЪтотвуемъ, какъ болЪе 
истинный взглядъ, доктрину позднЪйшихъ стоиковъ, которые объявили, 
что отечество мудреца вселенная, что добродЪтель состоить не въ 
одномъ внЪшнемъ дЪйствш, но и во внутреннемь состояши души, и 
что веЪ люди по нравственному своему достоинству равны. ВеЪ отно- 
шешя въ обществЪ держатся на оцЪнкЪ людьми своего и чужаго до- 
стоинства. 

Сразу ничего не происходить въ мфЪ. Если исходнымъ пунктомъ 
человЪческаго существованя было такое состояще, въ которомъ лич- 
ность руководилась исключительно своими инстинктами грубо живот- 
наго свойства, и столько же цънила въ другой личности ея достоин- 
ство, и если съ другой стороны, мы достигли болЪе высокаго соето- 
яя, въ которомъ сознаемъ въ себЪ существован!е нраветвеннаго я, 
ставящаго свое убЪждеше выше влечешй, неоправдываемыхъ разумомъ, 
и признаемь для всЪхъ людей равное достоинство по возможности 
нравственнаго развит!я, въ нихъ заключающейся, —то между этими дву` 
мя моментами, между феи; а дио иегпипиз а4 диет существуетъ 
множество переходныхъ ступеней, которыя можно идеально располо- 
жить въ извфстномъ порядкЪ, какъ постепенное развит!е идеаловъ. 
Только тамъ есть дЪйствительная истор!я, гдЪ человЪкъ стремился под- 
нять дЪйствительность до идеальнаго и идеальное воплощалось въ ДЪй- 
отвительности, какъ бы ни были для нась ошибочны эти идеалы. Про- 
грессъ есть эволющя идеаловъ истины, добра и справедливости, и. 
‘если бы одинъ разумъ, одинъ М№ 5, какъ думаетъ Гегель 3%), упра- 
| ВЛЯЛЪ ХОДОМЪ истори, то послфднй быль бы дЪйетвительно логиче- 
скимъ процессомъ, и человЪкъ въ каждый данный моментъ обладалъ 
бы знашемъ, которое было бы выводомъ изъ предыдущаго знашя и 
‚ ступенью къ знаншю высшему. Но этого-то и нЪть въ дЪйетвительно- 


2) Формула прогрееса г. Михайловскаго (Отеч. Записки, 1870. И, 239). 
38}. НедеЁ, 15. 12. 
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/ ети. ЧеловЪчество шло, такъ сказать. ощулью по путямъ, на которые 


толкаль его слфтой рокъ. Не даромъ Шеллингъ говоритъ, что до сихъ 
` поръ исторей человфчества управляли сначала слЪпая сила судьбы, а 
 потомь природа (что для наеъ одно и то же), и что только въ треть- 
| емь перюдв разумь замфнить рокъ и природу 1), хотя и это не вЪр- 


40, ибо съ того момента, какъ человЪкъ почуветвоваль себя суще- 


отвомъ разумнымъ и требованя своего разума сталъ осуществлять въ 
жизни, началась роль разума въ истори мра. 

Гегель указаль и на другой моментъ начала истор, на образова- 
ве государства, высшей сощальной организаци. 0 значенш сощаль- 
ной организаци, на извЪстной ступени которой только и начинается 
исторя народа, Спенсеръ въ своемъь сочинени о Развити полити- 
ческижь учреждений говорить, что оно есть необходимый результать 
войны, т. е. борьбы за существоваше 3). Въ прошедшемъ война игра- 
ла важную роль въ эволюцш обществъ, роль, въ которой однако ей 
нужно отказать въ будущемъ 33). Простое собран!е индивидуумовъ еще 
не составляеть общества: послЪднее возникаетъ, когда между ними есть 
кооперащя **), которая немыслима безъь организаци. Есть кооперации 
безсознательныя (зропбапеоиз), развивающяся безъ участя мысли во 
время преслВдоваюя частныхъ цфлей, и есть кооперащи, придуманныя 
сознательно по идеф, предполагающия ясное сознаше общественных 
Цфлей. Въ первомъ случаЪ естественно возникающий обмЪнъ услугъ 
создаеть кооперащю для удовлетворея личнымь нуждамь, во вто- 
ромъ она создается, имЪя непосредственно въ виду задачи, предпола- 
гающия цфлое общество 35). Одна организащя порождается усимями 
единицъ для самосохраненя, другая—усищями самосохранешя цЪФлаго 
аггрегата: послЬдняя-то, сознательно исполняя направляюния и сдер- 
живаюния функщи для общественныхъ цЪлей, и есть политическая ор- 
ганизащя 3‘). Она, впрочемъ, не есть дДостояШе везхь нынЪ жи- 
вущихъ человЪческихь племенъ *7). Что касается до ея эволющи, то 
она совершается, особенно въ началЪ, только путемь принуждения 3*). 
Въ особой главЪ Спенсеръ разематриваетъ политическую интеграцию 33), 


31) УсйеЙту Зузёет @ез фтапзсепа. 14еаИзтиз, 603 за. Собетвенно говоря 
ВЪ ФилосоФхш Шеллинга это имветъ нвеколько ияой смыслъ, чвыъ мы ему 
придаемъ. 

31) Сенсеръ. 13 ва — 33) [0., 15. — 31) П., 11. — %) №., 18 вц., 39. 

35) Т6., 21. —31) Д., 22 в4., 115 в4., 157 в4., 299 в4., 314 4. 

33) 10., 39. — 33) [5., 41 з4. 
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тд между прочимь указываетъ на сходство въ тиф или характер% 
натуръ объединяющихся единицъ, какъ на условя, облегчающия воз- 
никновен!е крупныхъ политическихь тфлъ: это—кровное родетво. обний 
языкъ, общий культь (т. е. сходство идей и чуветвъ) и т. п., по на- 
шему общая раса и культура “”), но самое необходимое условле—извЪет- 
ное предрасположеше расы ‘'). Онъ пытается, кромф того, найти за- 
родышевую структуру вофхъ политическихь организащй “), елЪдя сна- 
чала за развитемь личнаго главенства въ общеетвь, обусловленнаго 
старшинствомъ, физической силой, умственнымь превосходствомъ и 
т. п. ®) и только съ течешемъ времени переходящаго въ постоянное 
учрежденте ‘*), необходимость котораго упрочивается продолжитель- 
ностью военныхъ дЪйствй “5) и которое можетъ сохраниться въ перво- 
бытномъ обществ только путемь наслЗдетвенной передачи власти. 
«Вакое-нибудь учреждеше. по словамъ Спенсера, не можетъ стать по- 
стояннымь въ первобытной общин до тъхъ поръ, пока функциг каж- 
дой единицы, входящей въ составъ этой общины, опредЪляются ея лич- 
ными способностями» ‘°). Вмяне примитивныхъь религюзныхъ пред- 
составлен, т. е. извЪъетнаго рода идей на установлеше и развите по- 
стояннаго тлавенства Спенсеромь изъ виду не упущено *7). Вакъь въ 
одной груштЪ сначала мы видимъ состояше, когда не существуетъ гла- 
венства, потомъ главенство временное и наконець постоянное, такъ 
происходить и въ сложной связи грушпь “), тдЪ такъ же и преем- 
ственность избирательная переходить въ наслЪдетвенную “). Изобра- 
зивъ процесеъ развитя личнаго главенства, Спенсеръ. дВлаетъ то за- 
ключеше, что образоваше государствъь было началомъ развитя циви- 
лизацши: гдЪ не было политической организаци, тамъ почти не было 
и прогресса 5°), и наобороть, тз древшя общества, тдф мы впервые 
вотрЪчаемся съ значительно развитой цивилизащей, находились подъ 
автократическимь управленемъ. АнглШекш мыслитель не считаеть 
этого соп@!10 $ше дла поп всякой цивилизащи, но только условемъ 
ея начала, ссылаясь прежде всего на выгоду отъ такой организаци 
въ борьбЪ за существоваше 5"): при условяхъ быта первоначальных 
обществъ иначе и не могло быть 5*). Характериетику государетвъ, со- 


40, 16., 46 4. — 41) 16., 43 з4. 

42) 16. 91 за. — 13) [6., 116 в4., 214. — и) [0., 119 ва. — 4) П., 12184. 
46) 10., 129 за. — &7) 135 34., 143 з4. — 48) 16., `139 $4. — 13) 10., 141. 

50) 16., 151. —#); №0., 152, 247 в4., 250. СЕ. Нейша@, 3 изд., стр. 12. 
53) Спенсеръ, 153. 
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зданныхь войной, какъ главнымь факторомъ интеграциг сощальныхтъ. 
группъ и концентраци политическаго главенства, Спенсерь даетъ въ. 
0с0бой главЪ 53). Война сплачивала группы, подчиняла ихъ одну дру- 
гой, припуждала единицы къ кооперащи, усиливала въ обществЪ эле- 
ментъ власти. Оаеет1; рат из изъ двухъ обществъь побфждало то, гд\. 
военная кооперащя была всеобщей. гдЪ усимя воюющихъ въ наиболь- 
шей степени поддерживались усилями невоюющихъ 5"). тдЪ часть, со- 
стоящая изъ воиновъ, относилась къ части производителей въ наивоз- 
можно большей пропорцш, тдЪ усимя веъхъ комбинировалиеь наибо- 
ле цфлесообразнымь образомь 55). Вее это предполагаеть существо- 
ваше сильныхъ принудительныхъ механизмовъ 5°), не только сдержи- 
вающей, но и понуждающей власти 57). Но такая структура, основа- 
тельно замфчаеть Спенсеръ, сильно съ другой стороны противодЪй- 
ствуеть перемънЪ 53), а она, такая структура, какъ-разь несвой- 
ственна маленькимъ примитивным группамъ 5): это состояше Спен- 
серъ иллюстрируеть главнымь образомъ примфрами Перу, древняге 
Египта, Спарты. Въ личности, поглощенной такимъ государствомъ, 
развивается главнымъ образомъ’ инетинктъ повиновешя, довЪрие къ 
сощальному авторитету, рутинноеть, отсутетв!е индивидуальной иниц- 
ативы "°). Съ другой стороны, Спенсеръ указываетъ однако и на иные 
результаты интеграци: на болыпихъ территоряхъ внутренняя война 
прекращается, а внфшняя не занимаеть болЪе вефхъ свободныхъ лю- 
Дей, что дозволяетъ значительному количеству людей работать на себя, 
что способствуетъь развит коопераци добровольной и до извЪетной 
степени эманципируеть личность ‘'). Положимь, это отнесено у него: 
лишь къ новымь европейскимъ государетвамьъ, но до извЪетной сте: 
пени приложимо и къ древнЪйшимъ въ истори, хотя только до извЪет- 
ной степени $?). Вообще англШев! мыслитель лишь констатируеть 0б- 
щий факть связи между возникновешемъ исторической жизни и обра- 
зовашемъ политическихь организацй, нисколько его не объясняя: 
«факты, говорить онъ, заставляютъ насъ признать это». По нашему 
мнфнию, все дЪло въ томъ, что большая организащя, усиливая власть 
ея главы, превращаеть ее на первыхъ же порахъ въ личность, ко- 
торая и по своей сил, и по широтЪ поля дЪйствя оказывается спо- 
собной произвести наибольшее, при низкомъ уровнЪ культуры, коли- 

5:) [0., 245 за. —\) 10., 241. — 33) [6., 248-9. 

56) 16., 250. — 57) №., 252. — 38) 10., 255 — 33) 16., 251. — 9) [., 218. 

1) 10., 303 34. — @) Спенсер». Изучеве сощологи Т. 283. 
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чество перемфнъ въ исторш. Что касается до ея задерживающей силы, 
то есть и идеи, которыя задерживають часто движене истории. 

5. Въ чемъ же самая сущность этого движешя, что отличаеть про- 
цесеъ историчесый отъ другихъ перемфнъ? На это давались разные 
отвфты, но вопрось о сущности историческаго движешя можно счи- 
тать однимъ изъ самыхъ неразработанныхь въ исторюсофши. Воть 
нЪеколько отвЪтовъ. 

Однимъ изъ самыхъ раннихъ писателей, который коснулся предмета, 
былъ Вегелинъ; въ его трактатахь бих [а риЧозорме ае Ризюте 
мы находимъ нЪкоторую теорю историческаго процесса: я имЪю въ 
виду его учеше объ еюсйаймите 4ез ри '), о живыхь и мертвыхъ 
силахъ общества, о продуктахъ сощальныхъ конфликтовъ *) и т. д. 
Сущность воззрн! Вегелина, передавая ихъ коротко, въ слЪдующемъ: 
перем$ны, происходящя въ обществЪ, суть результать отдфльнаго или 
совокупнаго дЪйстия государства и личности; силы, которыя дЪйству- 
ють въ исторш, бываютъ или мертвыя, или живыя, къ послЪднимъ и 
относится инноваторекая дЪятельность личностей: она-то именно дЪ- 
лаетъ возможными перемфны, руководимая личнымъ разумомъ, кото- 
рый, впрочемъ, обусловленъ мыелями и чуветвами, господетвующими 
въ томъ или другомь покольни людей $3). Вакъ можно подумать, Ве- 
гелинъ въ общихъ чертахъ вЪфрно схватиль сущность историческаго 


1) Первый трактатъ. МХопуеаих шёто1тез 4е 1]’Аса46го1е гоуа]е дез зе1епсез 
сё Цез ЪеЛез 1егез 1770 г. Вега. 1772. Стр. 363 в4. 

7) Второй трактатъ. /984., за 1172 г. Вегщ. 1774. Стр. 482 34. Четвертый 
трактатъ 10%4., за 1715 г. ВегИп. 1771. Стр. 495. Намъ тъиъ боле вужво 
остановиться на этомъ сочинени, что до сихъ поръ мы его сравнительно 
р®8дко касались, и что о немъ до сихъ поръ высокаго мнзн]я н$которые из- 
сл дователи. Въ дальнзйшемъ мы будемъ обозначать римскими цифрами 
ММ-о трактатовъ Вегелина. 

3) Такъ представляетъ дало Флинть, и онъ правъ, п. ч. в5рно передаетъ 
мысли Вегелина, но въ томъ-то и дВло, что вЪрныя мысли у него не еоеди- 
нены въ вЪрную систему. Флинть говоритъ, что нужно адпитег ]а тамиеге 
Чоп Па ргоцуё дце 1ез сВапретептёз 4и1 загу1еппепё з0пё из & Гасйот, 
збратве ои сот тебе, 4’ипе 101 4{’ип1уегза!ё сё Ф’ипе 101 4’1п@1\4 аа 6, 4е 
1% Гогсе де соасыоп 4е Е аё её ае 1а Гогсе Че гбасйоп 4е 1а НЪегёб регзоп- 
пе]]е и! ех15{е Чапз сЛаспп Че зез шешЬгез, 35. [ез сБапхетеп{з зобаих 
Чеу1еппеп6 роз51]ез раг |’асМоп 4е 1а га1з00. ша!8 ]& га1зоп 4ез 1па1\14ав 
©5$ $00]00г8, дапз ипе ]агое шезиге, А6феги!пбе диаиё ацх 3ез асфез раг 1ез 
Барфа4ез о6пбга]ез 4е репзбе её 4е зепишептё 411 ребфош1тепё дава сБадае 
обпёгайон, 44, 
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процесса, и это заставляеть насъ поближе познакомить читателя съ 
его теорлей, которая, повидимому, имБеть основаше въ совершенно 
вЪрномь принцип. 

Одной изъ общихъ идей, которыя авторъ вводить въ изучеше исто- 
рии, является сцъилеше фактовъ ‘): это послЪдовательная связь фа- 
ктовъ 5), соотвЪтетв!е идей между собою °), СВязь частей, составля- 
ющихъ одно государство 7), и въ страницахъ, посвященныхь этому 
предмету, Вегелинь въ общихъ чертахь напоминаеть Вонта съ его 
сощальной статикой и динамикой. Тутъ разбросано множество отры- 
вочныхь мыслей объ историческомъь процесс, заслуживающихъ вни- 
машя, 0 томъ, какъ люди мЬняють идеи и одно поколъше принимаегь 
оть другаго старую идею въ измЪненной формЪ, какь люди дЪйетву- 
ютъ ощупью и дБлають множество безполезныхъ попытокъ, какъ они 
заблуждаются, думая, что новый способъ дЪйстия не имЪеть ничего 
общаго сь тмь, который они оставили, и т. п. °). «Масса идей из- 
въетнаго времени, говорить Вегелинъ, есть громадная машина, кото- 
рая двигается очень трудно и очень медленно» *). Но воть вопрось: 
отчего она все-таки находится въ движенш? Авторъ различаеть двъ 
силы: одна— принудительный принцить государства, вЪрнЪе, сощаль- 
ныя узы, другая — принцить индивидуальности 1”); онъ указываетъ 
также на частыя несовпадешя системы политической съ системой мо- 
ральной, а эти несовпаденя вызываютъ движеше. Общ же отвЪтъ 
на поставленный выше вопросъ тоть, что люди постоянно дЪйетвуютъ. 
подъ вмяшемъ идей и измфняють эти идеи, когда онЪ оказываются 
неприложимыми болЪе !?}, поэтому изелЪдоваше историческаго агента 
(Газеш) и дЪйстия (РасНоп) занимаеть немало мЪста въ первомъ ме- 
муарЪ Вегелина '3}. ДЪйствые именно можетъ быть общимъ, частнымъ 


4) У’едиевь Т, 363: Гез фаз оЪзегуеп6 ип ог4ге виесезз 1огздч’ип 4е 
сез [а165 зегф 4`асВемшешене & Г’апиге. 

5) бётез 4ез бубпештен(з. 10., Т, 364 34. 

8) Ге шоп4е тшога] езё |’аззет асс 4е фющевз 1ез пойопз 4и1 опё ргодаи 
Че 10поаез зиЦез 4е {[аЦз. П пе Гаиб раз з’мастпег аие сез пойойз ауеп 
646 Гоцугаае 4 Ва2ага. 10., Г, 366. 

7) 1041., 1, 311. — 3) Ил4., Т, 361 з4. — 3) Пи4., Т, 368 з4. 
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и единичнымь !*), но авторъ, устанавливая такое дфлеше, оказалея 
ниже своей задачи дать общя формулы исторической дЪятельноети, 
смшивая совершенно различныя понятя. Гораздо удачн®е у него 
раземотрше мертвыхь и живыхъ силь въ обществЪ: съ одной сто- 
роны, это инертная масса, живущая традищей и ее поддерживаю- 
щая '), съ другой, лИчности, развивающия силы своего духа, напра- 
ваяя его дФятельность главнымь образомъ на самого себя '”). Нельзя 
оказать, чтобы термины были хорошо выбраны, чтобы воЪ разсужде- 
шя Вегелина касательно этого предмета были основательны: онъ, напр., 
считаеть невозможнымь соединеше теоретической дЪательности съ 
практической въ общественномь дЪятель '7). Но мномя замфчаня 
представляють изъ себя за то вЪрно формулированныя отношешя дЪй- 
ствительности, напр., когда онъ говорить о стремлеши мертвыхъ 
силь умерщвлять живыя и живыхъ оживлять мертвыя 1). Вегелинъ 
различаеть разныя степени челов ческой дЪятельности и три состояшя 
обществъ: въ первомъь преобладаютъь живыя силы, во второмъ мер- 
твыя, въ третьемь онЪф находятся въ равной пропорщи. Первый слу- 
чай мы наблюдаемъ, когда сощальная связь, заключающаяся въ фор- 
махъ и обычаяхь общества, недостаточно сильна, чтобы наложить на 
мысль и дЪятельность народа печать однообразия '°), но нельзя ска- 
зать, чтобы анализъ условй, при которыхъ лвляется такое отноше- 
ше, отличался у Вегелина глубиной: онъ указываеть на перемзну 
въ формЪ общественной ассощащи, не принимая въ расчеть того, 
что такая перемъна сама по себЪ уже предполагаеть дЪятельность 
живыхь силъ; онъ указываеть на конфликты, или коллизи, происхо- 
дяшия отъ неодинаковости частей правительства, оть противорЪ\я въ 
идеяхъ двухъ народовъ, отъ разлищя политическихь интересовъ двухъ 
народовъ въ одной и той же стран%, оть несходетва между устано- 
вленнымъ порядкомъ и тъуъ, къ которому стремител часть общеетвя 2°); 
несомнЪнно однако, что таюя обстоятельства способетвуютъ дЪятель- 
цости живыхъ сить, но не они ее вызывають, будучи сами отчасти 
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продуктомъ такой дфятельности: въ разсуждени Вегелина важно 
только общее понлте конфликта, коллизи, противорЪ я, хотя онъ 
и не съумЪль взглянуть въ самый корень ДЪла, на разнообразие 
инЪнй и чуветвъ людей, порождающихъ эти конфликты. Этому раз- 
нообразшю противоположность составляетъ однообраз!е общественнаго 
устройства, мнЪш!, чуветвъ, обычаевъ, оть котораго проиеходитъ 
преобладаве мертвыхъ силъ 3'). Туть слфдетв!е принято за причину 
и причина за слЪдетв!е. Авторъ сдфлалъь бы лучше, если бы прямо 
началъ съ основной причины дЪйстыя живой силы, съ духа изелЪдо- 
вашя, который у него является въ частныхъ видахъ любопытства и 
изобрзтешя *?), и съ основной причины существованя мертвыхъ силъ, 
съ рутины, съ привычки: привычка, говорить самъ Вегелинъ, есть 
противовЪоь жнвымъ силамъ общества 3), и можно сказать, что 
анализъ рутины принадлежитъь къ лучшимъ страницамъ трактата: 
зДЪеь мы находимъ, напр., двЪ-три страницы, посвященныя нацю- 
нальнымъ привычкамь, какъ общимъ и однообразнымъ для иЪФлыхъ 
народовъ способамъ дЪйствия ?'). По вЪрному замфчанио автора, на- 
щя, у которой нЪть этого безпокойнаго желашя видЪфть, узнавать, из- 
_ слЪдовать вещи, проникать въ самую ихъ суть, и которая изолирована 
оть остальныхь. должна быть вычеркнута изъ числа дЪятельныхъ 
нацш 25) —только Вегелинъ не съумЪль вывести изъ этого духа 
изслЪдованя необходимости реформаторской дЪятельности и по отно- 
шеню къ сощальнымъ формамъ: Вегелинъ не идеть далЪе изобрЪ- 
тешя, обогащающаго умь и служащаго житейскимь интересамъ. Во- 
обще онъ не съумфль надлежащимь образомъ понять отношеше ц%- 
лаго и личности. Есть, говорить онъ въ началь третьяго трактата, 
два вида истори—исторя государствъ и исторя индивидуумовъ: пер- 
вая имфеть дЪло съ состоящемь общества *°), вторая съ внутрен- 
нимъ человЪкомьъ, его интеллектуальнымь и моральнымъ мромъ 7). 
Это раздълеше заставляетъ автора упустить изъ виду то, что замЪ- 
чено у него въ другихъ мЪетахъ- именно участе индивидуумовъ въ 
производствЪ политическихь перемфнъ и зависимость личноети отъ 
политическаго состояшя: Вегелинъ ходить вокругъ да около, не бу- 
дучи въ состояши вполиЪ проникнуь въ сущность историческаго про- 
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цесса. Въ политической истори онъ слишкомъ занятъ судьбами цЪ- 
лаго, въ исторш индивидуумовъ слишкомъ занятъ духовными продук. 
тами ихъ дъятельности, чтобы имфть время говорить о мЪетЪ чело- 
въческой дъятельности вообще въ историческомьъ процесеъ; онъ еще 
видить, пожалуй, народы, но не замфчаеть. единиць, изь которыхъ 
они складываютея, хотя иногда и очень близко къ нимъ подходить **). 
Бъ четвертомъ трактатЪ Вегелина обращаютъ на себя внимаше стра- 
ницы, на которыхь идетъ рЪчь о результатахь сощальныхь колли- 
зШ. Мы не касаемся здЪсь вопроса, какъ Вегелинъ объяеняеть ихь 
происхождеше: важно, что онъ даетъ у себя мЬото ихъ изелвдова- 
НЮ, но, къ сожальшю, не для того, чтобы вывести отсюда истори 
ческую дЪятельность личностей, а чтобы отыфтить возникновеше сре- 
ди этихь конфликтовъ нЪкоторой равнодЪйствующей *), которая 
опредзляетъ дЪятельность людей, въ сущности, значить, создаеть 
извЪстную рутину: такимь образомь тутъ авторъ какъ-бы забываетъь 
о значени конфаиктовь въ освобождены живыхъ силь общества. 
Вообще авторъ говоритъ больше о вмянши истори на человфка, чвмъ 
о роли человЪка въ историчеекомъ процесеЪ. 

Во всякомъ случаф Вегелинъ былъ на вЪрной дорог», но ‘впоелЪд- 
ствш нЬмцы сбились на ложный путь нездороваго идеализма. Ука- 
жемъ для примфра на четвертый отдЪль Философии истори шелаин- 
гиста Штутцмана, озаглавленный о сушиностии человъческой истори 
вообще. По основному взгляду автора, исходящаго изъ поняття о 
вЪчномъ, какъ принципЪ истори 3°), все конечное, все единичное и 
многое само по себЪ не имъетъ никакого значешя 3'). Дфлая изъ 
божественной идеи истинное содержаше истори, онъ видить во вре- 
мени, какъ формЪ всякаго дЪйстия въ природЪ, и форму исторш, а 
въ пространств форму бытя *). Онъ распространяется далфе о 
трехь моментахь времени, т. е. настоящемъ, прошедшемь и буду- 
щемъ, коимь соотвЪетвуютъ три изм5ревшя пространства, т. е. длина, 
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ширина и глубина *3): пространство во времени есть прошедшее, 
время во времени— будущее, пространство и время во времени—на- 
стоящее: время въ пространетвЪ есть длина, пространство въ про- 
странетв% ширина, пространство и время въ пространетвЪ — глу- 
бина. Конечно, веЪмъ этимъь опредьлешямь Штутцмань приписываетъ 
значене только въ мфЪ явленш 3“): история есть жизнь и сущность 
_вЪчнаго въ послфдовательномъ бытш, Масвешапаегзеу. Такъ авторъ 
думаетъь опредълить истормю одновременно по отношению къ вЪчному 
и временному: первое здЪсь вЪчная идея человЪка, единый человЪ- 
чек типъ, отдфльныя свойства, стороны, аттрибуты котораго про- 
являются въ разные пер!оды времени 35). История, по словамъь Штутц- 
мана, есть поэтому совершенное предетавлеше безконечной идеи 
человЪка и 41е Аг ег е\у1еей бехенууагь 4е$ 2бИПевеп Аииттген$ 
ш Васкес ашГ 9е Мепзевен ее 3’). Процессъ истори для назван- 
наго философа, устраняя туманъ его метафизики, состоитъ во взаимо- 
ДЪйстви ма и духа, въ борьбЪ человЪка съ природой 37). ДалЪе 
идеть разсуждеше о единствЪ конечнаго съ безконечнымь 3), 0 то- 
тальности, послЪдовательности и существовани 39), объ отдЪльномъ 
быти *°) и о закон исторш, т. е. въ сущности о дЬлени ея на 
емо) Таково существенное содержане главы уоп 4еш \езен 
ег Мензепеноезс ее аБегВаир!. Самое интересное мфето для насъ 
то, гдЪ дается формальное (п Велевиих ап! аз 1) опредълеше 
сущноети истори, но туть мы ничего не находимъ, кромф вышепри- 
веденныхъ словъ: е Аг! 4ег е\1оен безепууаг и т. д. Напрасно стали 
бы мы искать боле яенаго опредълевшя сущности истори и въ главъ 
о природъь человька, как субъекпиь истори “). Это, впрочемъ, и 
понятно при той крайне отвлеченной точкЪ зря, на которую -ета- 
новитея авторъ: въ мфЪъ явленй онъ видитъ только множество раз- 
личныхъ индивидуумовъ, которые находятся къ другимъ въ безконечно 
различныхь отношеняхъ и способны постоянно измфнять эти отно- 
шеня ‘3), а все конечное, все единичное и многое для него не имЪетъ 
060баго значешя, и онъ не старается объяснить себЪ., почему, велЪд- 
стве какого процесса «все человЪфчество представляетъ изъ себя въ 
каждый моменть необозримый мръ отношенй, который во всяк 
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другой моменть имфеть уже совершенно различный видъ:» **) въ 
этомъ-то и вопросъ весь заключается! 

Учеше о сущности историческаго процесса изложено Гегелемъ въ 
связи съ вопросомъ о томъ, какими средствами пользуется «всемрный 
духъ» для реализации въ мфЪ идеи свободы: вопросъ этотъ, говорить 
Гегель, вводить наеъ въ самое явлеше истори 5). Съ перваго взгляда 
мы убЪждаемея, что дЪйствя людей исходятъь изъ ихъ потребностей, 
страстей, интересовъ, характеровъ и талантовъ. Гегель не отрицаеть 
существовашя общихъ цфлей и благородныхъ добродьтелей, но отво- 
дить имъ второстепенную роль въ количественномъ отношении: вся} 
сила въ неограниченномъ и непосредственномъ тосподетвъ дичнаго/ 
интереса “). Говоря общфе, философъ къ внутреннему моменту идеи 
свободы, къ абстрактно - потенщальному., ‚присоединяеть другой мо- 
ментъ-—осуществлене вовн%. и принцииъ этого осуществлешя «есть 
воля, вообще дЪятельность людей»: только послфдняя осуществляетъ 
идею. Каждый стремится къ ‘самоудоваетворению 7), и ничего не 
происходитъ, что не удовлетворяло бы людей, которые своею дЪя- 
тельностью совершаютъ то или другое **): безъ дЪйетвя отрасти въ 
мрЪ не можетъ явиться ничего великаго. Такимъ образомъ необхо- 
димыми моментами историческаго процесса, по Гегелю, являются 
идеи и челов$ческя страсти, т. е. дЪъятельность по чаетному инте- 
ресу, съ спешальной цфлью, себялюбивыя намБрешя, въ коихъ 
лежить вся энермя воли и характера и коимъ все остальное при- 
носится въ жертву: въ страстяхъ своихъ весь человЪкь @®). Ш’ 
онЪ-то. и СУТЬ ‘«орудя и средетва всемрнаго духа»: 060би и на- \ 
роды, ища и достигая своего, въ то же время безсознательно и ( 
невольно выполняють задачу «всемрнаго духа» 5“). ДЪло въ томь, / 
что изъ поступковь людей происходить вообще и нЪчто другое. \ 
Чфмъ то, кь чему они стремилиеь и чего достигали, что непосред- 
ственно знали и желали °'). Впрочемь, Гегель особеннымъ образомъ 
выдъляеть всерно—историческихъ индивидуумовъ изъ общей массы 
омертныхъ, дЪлающихъ исторю. Въ дЪятельности людей могутъ быть 
отолкновешя намфрешй съ общепризнанными въ данномъ государетвЪ 
правомь и доагомъ, но иногда съ послЪдними сталкиваются «возмож- 
пости», которыя подрываютъь самыя основы ихъ системы и въ то же 
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время имфютъ содержаше, также хорошее, выгодное, существенное. 
необходимое. Эти возможности становятся историческими: онЪ заклю- 
чаютъ въ себЪ общее (ет АПеешешез) другаго рода, нежели то общее, 
которое лежить въ основЪ жизни того или другаго народа и государ- 
ства. Это общее есть моменть производительной (ег ргодиетенаен ) 
идеи, еп Мотепё ег паеЬ $166 зе105ё зтеепев ип@ те еп4еп \авт- 
Ве. Историчесяе люди, Ше меШизютзеВеп Га 1\1щеп; суть тЪ, въ 
цфляхъ которыхъ заключается подобное общее. Пруобртеше Цезаремт 
единодержавной власти въ РимЪ было не только его частнымъ выи- 
грышемъ, но и дЪломЪ самимъ по себЪ необходимымъ по времени 5°). 
Таковы велише люди въ истори: ихъ личныя и частныя цфли закаю- 
чають въ себЪ субстанщальное, составляющее волю «всемшнаго духа». 
Они находять свои цфли и свое призваше не изъ освященнаго су- 
ществующей системой порядка вещей, но изъ сокровеннаго источника. 
изъ внутренняго духа; изъ самихъ себя, хотя въ своихъ цфляхъ они 
и не имфють сознашя идеи вообще, понимая все - таки то, что 
нужно, для чего время приспЪло. Ихъ дЪло узнать это общее, необ- 
ходимую, ближайшую ступень ихъ ма, поставить ее цфлью и вло-. 
Жить въ цфль эту свою энергию. «Веемфный духъ» есть внутренняя 
душа веЪхъ индивидуумовъ, но только @1е е\уиз205е ТшпетПевке!(, 
уе ее ШФиаеп @1е 2т0$хеп Маппег хит Ве\уи5245еуп Бгиоеп °3). Гегель 
называетъ великихъ людей безсва (за йгег 4ез Ме е13{ез и совЪтуеть 
разематривать ихъ по указаннымъ общимъ моментамъ, исключая «такъ 
называемое психологическое направлеше» , которое, служа лучше всего 
завиети, объяеняеть дфятельносеть великихъ людей изъ мелкихъ или 
крупныхь страстей °*). Философъ даже сводитъ психологическое объ- 
яснен!е къ поговоркЪ, по которой для камердинера. нЪть великаго 
человЪка 35). Туть-то Гегель и ссылается на «хитрость разума», съ 
которою онъ заставляеть работать на себя людешя страсти 5%). Так 
въ общихь чертахъ представляеть Гегель историческй процессъ, и 
мы не будемъ слЪдовать за нимь далЪе и входить въ. подробности. 
Достаточно этого: историческй процессъ для Гегеля есть развите 
абстрактной идеи, осуществляемое въ дЪЬйствительности страстяхи 
людей; людская дфятельноеть цфликомъ подчиняется далектическому 
процессу самовознашя «всемфнаго духа». Важно однако, что Гегель не 
обошелся въ истори безъ человЪка, не свелъ ее на чисто идеальный 
52) 16., 31. — №) 10., 38. — М} П., 39—40. — 5) П., 40. — 5) [., 41, 
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процессь, совершающийся, такъ сказать, въ ифдрахь самого абео- 
лютнаго духа. \ 

Взглядь Гегеля нашель многочисленныхь критиковъ. Однимъ изъ 
нихь быль ДТотце. По его словамъ, «таинственнымь совпадешемъ по- 
требноетей развимя идеи съ независимыми отьъ него стремлешями от- 
дБлЬНныхь личностей можетъ удовлетвориться только тотъ, кто’ намЪ- 
ренъ чтить въ исторш загадку, а не искать ей рьшешя». «Всеемрный 
духъ» заключается лишь въ безконечномь множествЪ живыхь лично- 
стей, какъ общая имъ коренная черта ихъ организаци, и не иметь 
затЪмъ особаго существовашя внЪ ихъ, рядомъ съ ними и между ни- 
ми 5'). Исторя есть результать множества совокупно дЪфйствущихъ 
силъь и не можеть быть понята «изъ единства одной побуждающей 
мощи, которая будто-бы проникаеть весь ходъ ея развитя насквозь». 
Еели «всемрный духъ»› раздробится на множество отдВльныхъ человЪ- 
ческихъ особей, не живя ни въ одной изъ нихъ цфликомь, то какъ 
можеть онъ управлять ихъ взаимодЪйстнемь такъ, чтобы отеюда вы- 
ходило сообразное идеЪ его развит!е? *). Съ точки зрьвя Гегеля все. 
что дЪлають и выносятъь люди, принадлежить только къ механизму 
и декораци, которые «всемрный духъ» потрачиваеть, чтобы доставить 
себЪ зрЪлище развитя идеи, не говоря уже о моральной гнуености 
такого представленя °). Ветати Лотце обрушивается и на взглядъ 
Шеллинга, по которому исторля есть эпосъ, творящея въ мыели Бога: 
это лишь игра ума, перебЪтающая оть одного неизвЪетнаго къ дру- 
гому °°). Авторь ЛМикрокозма самь посвящаетъь всю третью главу 
седьмой книги своего труда вопросу 0 дьйствующижь силажь в 
истори 8"). Онъ разематриваеть здЪеь теорш земныхь и божествен- 
ныхь началь и идею органическаго развитя главнымъ образомь на 
примЪрЪ языка. На многе недостатки послфдней Лотце обратить долж- 
ное внимаше. По его словамъ, «возникновеше каждаго изъ общихь 
духовныхь благь предполагаетъь извЪетный перюдъ времени; въ те-’ 
чеше котораго взаимнымъ усвоешемъ, уступкой и принаровкой сли- 
ваются въ одно цфлое паи или вносы отдьльныхъ лицъ, производимые 
ими органически изъ необходимости ихъ же собственной природы. 
Только отдфльные живые духи суть дЪйственныя точки въ ходЪ ието- 
ри... Вакъ пошло кажется это замфчан!е! И, однакожъ, благодаря опро- 
метчивому употреблешю подобя съ органическимъь возникновенемъ. 
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мы дошли чуть не до того, какъ будто бы воображали себЪ, что въ 
началь языка разныя слова падаютъ, какъ снЪжные хлопья, изъ ат- 
мосферы вееобщаго сознашя прямо на голову отдфльныхь лицъ, со- 
веВмь уже готовыми. или какъ будто-бы художественныя произведе- 
вя, народная поэзя, могутъ возникать подобно небеснымъ облачкамъ 
и наплывомъ безформенныхъ паровъ. увеличиватьея сами собою» 2). 
Другими словами, Лотце выставляетъ на видъ’ роль личности въ ието- 
рии: органически взглядъ устраняетъь изъ судебъ человфческаго рода 
этоть механизмь взаимодЪйствия и всякую случайность въ ихъ ходЪ 53), 
т. е. «‹непредвидимость и непредрасчиелимость, съ какою вступаютъ въ 
нашу жизнь индивидуальные факторы» 5“). Страницы, на которыхъ 
Тотце трактуеть о роли личности въ исторш, принадлежать къ луч- 
птИмъ въ его книгЪ. Для краткости я укажу на выдаюцяся только 
положешя. Личность даетъ себЪ ходъ въ исторш, если умЪеть под- 
чинить своимь цфлямъ какую-либо изъ общихъь пружинъ человЪче- 
ской дъятельности. Общ духъ массы ставитъ только задачи для раз- 
рфшен!я: форма ихъ разрьшеня есть ДЪло немногихь лицъ ‘*), ко- 
торыя могуть и воспрепятствовать ихъ рьшеню “°). Все боле слож- 
ное въ культурЪ есть дЪло отдфльныхь изобр$тателей, лишь самыя 
простыя вещи объяснимы изъ всеобщаго инстинкта, если только за жи- 
вымъ взаимодЪйстыемь 0600ей мы не можемь видЪть вноса каждой изъ. 
нихъ 87), а послфднее бываеть и при всякомъ усилеши обмЪна мы- 
слей ‘*). Только эта «совокупная работа возбуждающихь и воз0у- 
жденныхь стих» создаеть «ве признаки сплошнаго  органичеекаго. 
роста», управляющагося извЪетными законами $°). 

Говоря 0бъЪ «органическомь развити», Лотце имфль, конечно. въ. 
виду воззрфше нЪмецкой исторической школы права. Взглядъ н»мен- 
кой исторической школы правовЪдЪшя на сущность историческаго про- 
цееса весьма своеобразенъ. Школа эта внесла въ изучеше права идею- 
‘закономЪрнаго развитя, но примфнеше идеи было часто весьма не- 
научно. Во мнЪнши Пухты, который въ данномъь случаЪ высказался 
наиболье рельефно, законодательство получаетъь характеръ простой 
переписки обычнаго права, составляющаго не боле, какъ непосред- 
отвенное выражене народно-правоваго убЪжденя 7°). Право создается 
народомъ, но эта дЪятельность народа для Пухты не есть дЪятельность 
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его членовъ ни въ ихъ отдЪльности, ни въ ихь совокупности: уб%- 
ждеше, о которомъ идеть рЪчь, вырабатывается независимо отъ д%- 
ятельности отдфльныхъ лицъ 7!), оо рЪзко отличается отъь убЪжде- 
Ш отдфльныхь членовъ народа. другими словами, образоваюе права 
происходить какъ-бы внЪ человЪфческихь личностей, на недоступной 
имъ области олицетвореннаго народнаго духа. Народно-правовое убЪ- 
жденше является чфмъ-то самобытно существующим и, образуясь и раз- 
виваясь для людей, создающимея какъ-то само собою 7). Въ такихъ 
воззрЪяхъ нельзя не видфть отражешя идей тогдашней нЪмецкой 


философии 73). Историческая школа часто забывала, что процессъ об- 


разовашя права состоитъ въ дфятельности общества, выражающейся 
такъ или иначе въ дъятельноети большаго или меньшаго числа его 
членовъ 7}. Акты правовой жизни съ этой точки зрёшя являются 
лишь постепеннымъ и послЪдовательнымь выражешемъ высшихъ юри- 
дическихь идей, какъ самобытныхь принциповъ, осуществляемыхь 
исторей 75). НовЪйшИе юристы начали отставать отъь такого воззр$- 
ня, припиеывая даже обычному праву иное происхождеве: его нормы 
высказываются первоначально отдфльными личностями, и только съ 
теченемъ времени подчинене норм® дфлается всеобщимъ 78). Особенно 
зажна въ этомъ отношении заслуга [еринга, который выставить на 
видъ тяжелую борьбу и работу челов ческаго разума уже при возник- 
новенши права 77). Одинъ изъ русскихъ послЪдователей [еринга, проф. 
Муромцевъ весьма рельефно оттЪнилъ эту сторону учешя автора Дуга 
римсколо права, или «идею пеихическаго труда» , путемъ котораго дается 
человЪку право 7°), его «психологическое направяеше» въ истори 
права ?). Терингъ находить именно, что, увяекшиеь идеей непроиз- 
вольнаго образованя права, историческая школа совершенно упустила 
изъ виду ДЪятельноеть общества, которою право создается 8°).— 

У французовъ отмзтимъ прежде веего Жуффруа, не смотря на вею 
односторонность его теорш, о которой намъ уже пришлось упомянуть? *), 
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Историчесыя перемфны онъ объяеняеть перемфнами въ идеяхъ; это, 
конечно, односторонне, но важно то, что онъ различаеть два вида раз- 
витя-—движене видимыхъ формъ человЪ чества и движеше мыели — и 
ставить вопрось о ихъ взаимномъ отношени, хотя предчуветвуя та- 
кимь образомъ истину, но не будучи въ состояши ее найти, ставши 
на ложную точку зръня, что только однЪ идеи, не инстинкты, не стра- 
сти играютъ роль въ истори. У Гизо мы находимъ другой недоста- 
токъ: указавши на существоване двухъ сторонъ историческаго про- 
цесса, сощальную и индивидуальную, онъ не поставиль даже доста- 
точно опредфленно вопросъ о ихъ взаимномь отношенш: во всякомъ 
случаЪ онъ говорить объ этомъ такъ коротко, что обнаружить слиш- 
комъ мало внимашя къ своей собетвенной мыели, которая скрываетъ 
въ ©60Ъ зародыпгь, мало продуманный исходный пунктъ великой те- 
оретической истины, какъ мы увидимъ ниже 32). Гораздо боле занялся 
этимь вопросомь Бюше въ своемь Бведении в науку истори, но 
нельзя сказать. чтобы онъ рЪшилъ его удовлетворительно. Мы гово- 
римъ о второй книгь этого трактата, въ которой Бюше излагаеть свою 
иногда мало понятную теорю 4; сопзкищез её 4ез затланот8 33); ите 
сопзвиие есть неизмнный принципь порядка въ производств» явленй, 
вараци обнаруживаются въ нихъ самихъ. Есть нЪеколько такихъ 
с0т1за4ез: это, такъ сказать, элементы культуры, а вараци выра- 
жають затруднешя въ реализаци, всЪ формы борьбы человЪка какъ 
съ природой, такъ и самимъ человЪческимъ родомъ. Въ сущности все 
это можеть дать только абстрактныя формулы послФдовательности 
феноменовъ, но не то, что Бюше называетъ закономь генеращи со- 
щальныхъ фактовъ и что онъ совътуеть искать въ законахъь чело- 
въческой дЪятельности 3"), такъ какь ею именно все и совершается 
въ исторш $). Ваше же это законы? Тутъ опять на сцену появляются 
сопзолщез 6 сагчайотз. Такъ какъ въ историческомъ процессь играютъ 
роль только послфдня, то мы и остановимся лишь на законахъ ва- 
мащи. Ихъ два рода: логичесые и тенденщиные, причемь подъ пер- 
выми” разумЪются необходимые моменты въ развити дфятельноети, 
клонящейся къ окончательной цЪли **), а подь вторыми нЪчто весьма 
невразумительное, что находить и Флинть ^7). Вея попытка разобрате” 
генерацию сощальныхь фактовъ не привела Бюше ни къ чему, если, 
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такъ сказать, не вылущить изъ его теоми два важныя положешя, что 
общество есть продуктъ дЪятельности личностей, и что личность есть 
продуктъ общества или, какъ выражается авторъ, 1046 шаги ез1 
пре ГопеНоп 4е Гоецуге зосла| **): ето тибелью была страсть къ 
абстракши, хотя эта самая абстракщя дала ему плодотворную идею 
логическаго движешя, какъ «необходимой послЪдовательности перехо- 
довъ, посредетвомъ. которыхъ, разъ дана цфль дЪятельноети, человЪче- 
ство или общество обязано пройти, чтобы осуществить эту цъаь» 83). — 
идею, которая вполнЪ совпадаеть съ тёмъ понямемь, какое мы 
себЪ составили о частныхъ формулахъ прогресса. Другая ошибка Бюше 
въ желани найти законъ генерацш сошальныхъ фактовъ въ зако- 
нахъ человЪческой дфятельноети: И {аи сЪегефег [а [101 4е бпегаНов 
Чез Га{з зосаих ЦФапз [ез 1015 4е Гаснуйв Вашаше — подлинныя его 
слова. Если онъ вЪрно понялъ, что тенеращя сощальныхъ фактовъ 
зависить отъ человЪ ческой дЪятельности, то ошибся, думая подвести 
и то, и другое ‘подъ опредфленные законы, найти законы самой исто- 
и въ ея реальности, и это-то помфшало ему понять сущность ието- 
рическаго процесса: онъ хотфлъ даже, чтобы наука предеказывала 
самые факты будущаго по такимь законамь. Между тъмъ, не говоря 
0 сенъ-симониетахъ и ВонтЪ, которые пытались понять исторический 
процеесъ, Бюше былъ чуть не единственный французъ, повидимому, 
уного думавиий надъ этимъ вопросомь и хорошо понимавиий, что 
процессъ этотъ (]а сбпбгаНоп @ез Газ зос?аих) не одно и то же, что 
формула прогресса. Друе французеые пиеатели не разематривали са- 
мостоятельно этого предмета въ достаточной степени, хотя и выека- 
зывали отдфльныя соображешя весьма интересныя. Такъ, напр., Вин. 
замфчаетъ, что изъ воъхъ органическихъ существъ только одинъ че- 
ловЪкъ имфеть сознане о временахъ, предшествующихъ его индиви- 
дуальноети %°). Есть много во французекой исторюсофш отдВльныхь 
замфчанй, вЪрныхь и невфрныхъ, о великихь людяхъ, и къ числу 
первыхъ относятся, напр., слова Долльфюса: «обстоятельства чаето 
не соотвфтетвуютъ (тапфиепф) людямъ, и велъдетые ихъ остутотв!я 
или недостаточности дЪла, широко задуманныя, не удаютея или оета- 
ются неполными и несовершенными» °'). Занимаясь изыскашемъ за- 
воновъ истори, французы писали о прогреесЪ, разсуждали о значе- 


38) Висйез, Г, 419. — 83) 1044., 1, 442. СЕ. у насъ кн. 1\№, га. И, $ 2. 
%) Опер. Введене къ переводу Идей Гердера, 1, 11. — 1) ВоИГиз, 554. 
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ни для судебъ народа климата, расы и т. п., давали совЪты, какь 
заниматься исторей, чего въ ней искать, и менфе всего заботилиеь. 
объ опредфлеши сущности историческаго процесса, объ анализ. ме- 
ханизма исторш. Воть почему мы обращаемъ 060б0е внимане на 
статью Тарда (Таге) Обийя черты природы и истори, помщен- 
ную въ сентябрекой тетради за 1882 г. издающейся Рибо Кевие ри- 
[озорицие, тфмъ болфе. что съ первыхъ же строкъ она обЪщаеть быть, 
интересной: она начинается именно указашемь на соцюлогическую- 
путаницу, произведенную забвенмемъ того, что исторшо создаеть че- 
ловЪческая дфятельноеть. Истина, кажется, простая, и, можеть быть, 
въ силу ея простоты ей не давали надлежащаго развитя. Откроемъ. 
статью Тарда и посмотримъ, какъ понимаеть онъ сущность истори- 
ческаго процесса въ сравненм съ процессомъ природы. 
Единственные факторы истори суть челов чесве поступки ?). Инди- 
видуумы дЪлаютъ изобрътешя въ широкомъ смыслЪ всякой обновля- 
ющей инищативы. приносящей въ мфъ новыя потребности и новыя 
средства ихъ удовлетворешя: эти изобрЪтеня распространяютея или 
стремятся распространиться посредетвомъ принудительнаго или вамо- 
произвольнаго. сознательнаго или безсознательнаго подраженя, боле 
или мЪнЪе быстро, но правильно, подобно свЪтовой волнЪ. Въ сощаль- 
номъ м весе сводится къ изобрьтешямъ и подражашямъ °3). Уетано- 
вивЪ эти положешя, авторъ находить, что предметъ сощальной науки 
представляетъ зам чательную аналогию съ другими областями общей на- 
уки 3‘). Туть для насъ это не интересно, потому что мало выясняетъ 
особенность историческато процесса. кром№ одного соображенйя: «вея- 
кое повторене. сощальное. органическое или физическое все равно. 
т. е. подражательное. наслФдетвенное или вибрацюнное, происходит 
оть инновацш, и нормальное такимъ образомъь происходить оть слу- 
чайнаго» 35). Это подражательное повторене производить веф сход- 
ства сошальнаго ма, принимая самыя разнообразныя формы обы- 
чаевъ, модъ, симпатш, послушашя. обученя, воспитания и пр. и пр. **), 
и можно сказать, что вся статья Тарда имфетъ цфлью выставить на 
видЪ |е сагас! те ебзепНе|етен ПиНаНЁ 4ез Газ зостаих 97). сводя 
самую подражательноеть къ принципу вееобщаго повторешя. Все это- 
очень остроумно и объяеняетъ намъ. пожалуй, сущность сощальныхть 


3?) Тат4е, 2710. — 93) 1444., 211. —) Паа., 211 34. - %) 104., 273. 
96) /6:а., 218. — 97) Цла. 291. 
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яваенй, не объясняя одного изъ нихь, слишкомъ сложнаго, чтобы 
быть понятымъ такимъ образомъ. Гораздо важнве другой принципь, 
принцить инновации, вносящей разнообразие въ эти повтореня: только 
интерференции повторенШ, ветрЪча двухъ сошальныхъ фактовъ, су- 
ществовавшихъь н$Ъкоторое время отдфльно одинъ оть другаго при 
помощи подражаня, объяеняеть возникновеше чего-либо новаго 3). 

Мы остановились на н5»которыхь исторюсофическихь теоряхъ, 
имЪющихъ отношеше къ сущности историческаго процесса, но ни 
одна изъ нихъ не можеть считаться вполнф удовлетворительной. 
Первая причина этого явленя заключается въ томь, что очень не- 
мног!е считали нужнымъ подвергнуть разбору вопросъ самъь по себъ: 
воть почему и намъ пришлось ограничиться немногими именами. 
Другая причина—та, что въ дЪлЬ, гдЪ прежде всего нуженъ анализъь 
элементовъ, большинство считало возможнымь за исходный пунктъ 
брать факты, сами по себЪ сложные, представляющие изъ себя уже 
сложные результаты человЪ ческой дфятельности, — результаты, которые 
играютъ и роль условй для дЪятельности посльдующей. Не смотря 
однако на крайнее разнообразте. взглядовъ отдЪльныхЪъ изелЪдователей, 
мы видимъ все-таки нЪкоторыя общия идеи, которыя лежатъ въ оеновъ 
ЭТихЪ взглядовъ, идеи, не всегда вЪрно формулированныя и одноето- 
ронне предетавленныя. Первой изъ этихь идей является существование 
въ обществЪ чего-то, что противится движевю, будеть ли это при- 
нудительный принцитъ государства, традищя, привычка, подражане 
и т. п., другой идей является нЪчто этому противоположное, нЪчто. 
| ‹тремящееся пробить брешь въ из дио, и это нЪчто ищется не въ 
чемъ иномъ, какъ въ человЪфческой личности. Но въ громадномъ 
большинствЪ случаевъ не показано, какимъ образомъ личность можетъ 
освободиться отъ исключительнаго господства всякой принудительной 
силы, традицш, привычки, подражательнаго повторешя, и какимъ 
-образомъ эманципащя однихъ вызываетъ эманципацию другихъ. За 
крупными теченями истори. которыя, разематриваемыя а у01 4'01$еац, 
какъ-бы не нуждаются въ томъ, чтобы доводить до послЪдней сте- 
мени анализъ силъ, создающихъ нЪкоторыя равнодЪйствующя, — за 
этими крупными течешями забываются болъе мелюя, сумма коихъ и 
составляетьъ, собственно говоря, каждое крупное течеше: въ самомъ 
ЦЪлЛЪ, для чего, кажется, взвЪшивать каждую матеральную частицу 


33) 1144. 284 з4. 
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тЪла, когда намь извЪетенъ центръ его тяжести? Не легче ли го- 
ворить просто объ исторической дЪятельности народа, объ общихъ 
условяхь этой дЪятельности, о посл довательной связи между эпо- 
хами его бышя, не проникая во внутреннй процесеъ того взаимо- 
дъйствя между отдЪльными особями, результатомъ котораго и является 
народная жизнь? Не проще ли ограничиваться крупными чертами 
истори, имЪть дЪло съ общими причинами и общими слЪдетвями, 
воторыя поддаются какой ни на есть опредЪленной формулировкЪ, 
нежели разложить всю совокупность сощальныхь фактовъ на ихъь 
элементы и потерять за тфмъь изъ виду эти общая причины за массою 
единичныхъ фактовъ? Большинство философовъ истори такъ и носту- 
пало по самой сущности своей задачи обобщать историческе факты, а 
сощологи, которымъ, наоборотъ, слЪдовало бы доходить въ анализЪ 
этихъ фактовъ до послЪдняго предъла, предпочитали имЪфть дЪло съ 
сложными явлешями, съ общими понятями, не заглядывая въ ту 
внутреннюю лабораторию общества, которая производить все то, что 
они стремятся классифицировать, систематизировать, формулировать, 
говоря о взаимныхъ отношешяхъ разныхъ элементовъ надъ-органи- 
ческой среды, о способЪ.ихъ эволющи ит. п. За этими умственными 
операщями забывается самая сущность историческаго процесса. На- 
конець, третьи думаютъ, что историчесый процессь самъ по себЪ 
очень понятенъ: все живое должно, измЬняться, долженъ измфняться 
и вныший видъ общества, такь какъ люди постоянно стремятея къ 
перемнамъ. Это, конечно, правда, но слишкомъ неопредЪленная 
правда, и какъ бы ни была проста и очевидна эта истина, она тре- 
буетъ дальнфйшаго развитя, по крайней мЪрЪ, для того, чтобы не 
могло появляться такихъ теор историческаго процесса, которыя его 
объяснить не въ состоянш. Туть нужно рЪшить вопросъ, какъ 
создаются общия течешя истори и какъ происходять ея перемЪны въ 
`ту или другую сторону. тдЪ тотъь факторъ, который направляеть 
течеше по тому или другому руслу и производить ту или другую 
перем$ну. Намъ отвЪфчають, что это—человЪческая личность, но 
какъ все это происходитъ, остается въ большинетвЪ случаевъ неразъ- 
ясненнымь, хоть и высказываются отдфльныя мысли, достойныя всякаго 
вниманя: простая истина не дается въ руки, если мы подходимъ къ 
ней съ видимымь намфревшемъ облечь ее въ идеологическя формулы, 
изложенныя въ выраженяхь «4 Лос придуманныхъ. По нашему мнЪ- 
ню, самое важное здЪсь—опредълеше роли личноети къ истори. 


— 268 — 


4. НЪкогда велся споръ о томъ, кто производить движеше истори — 
такъ называемые велике люди или народныя массы, терои или толпа, 
Намь этоть споръь кажется не имфющимъ научнаго значешя. Что 
такое велик человЪкъ? ЧеловЪ ческая личность. Что такое народная 
масса? Совокупность человЪческихь личностей. Въ чемь же споръ? 
Одна ли личность двигаеть истори или мномя личности? Скажемъ: 
одна,—но это значить, что масса-нЪчто инертное, пассивное. Ска- 
жемъ: веЪ,—но это значить, что веф одинаковы, всЪ одновременно 
. приходять къ одной мысли и идутъ впередъ безъ вожаковъ '). Одно 
вфрно: главный факторъ движешя суть личности вообще, но между 
ними есть безконечная градащя отъ великаго человЪка, который раньше, 
яенЪе и лучше другихъ формулируеть общественную мыель или пу- 
скаетъ въ ходъ совоБмьъ новую идею и умЪеть искуенфе везхь соеди- 
нить силы общества для движеня,—до послЪдней сошки, которая ничего 
неспособна выдумать и ничего организовать. Вто же преимущественно 
двигаеть общество? Личности, которыя создаютъ и распространяють 
новыя идеи и комбинируютъ силы общества для движешя. Вакъ въ природь 
индивидуальная измфнчивость есть факторъ измЪняемости вида, такъ 
въ исторш личная инищатива измфняетъ культуру и сощальную орга- 
низащю. Пультура и строй общества существуютъ не сами по себЪ: — 
носителями  первой““Являются индивидуумы, послёднй держится, | 
пока слагающеся въ общество индивидуумы безсознательно или 6о- 
знательно его поддерживаютъ *). Разъ появилось безсознательное или 
сознательное уклонеше отъ данной культуры и данныхъ формъ обще- 
ственной организащи, есть уже личная инишатива. ЧВмь больше это 


!) Крайности теор? великихъ людей раземотр®ны у Спенсера. Изуч. соцол., 
Г, 44 в4. Напрасно только авторъ понят!ю личной причинности (теор?и ве- 
ликихъ людей) противополагаетъ понят!е саморегулирующагося сощальваго 
процесса, какъ безличной причинности. Развит!е полит. учрежден, стр. 
280 84. Самъ Спенсеръ говоритъ, что „въ обществ® происходить только то, 
что имфетъ начало въ побуждев!яхъ отдВльнаго лица или въ соединенныхт, 
однородныхъ побужденихъ многихъ лицъ или въ сетолкновен1яхъ побуждев!й 
нфеколькихъ лицъ, имфющихъ извЪстные интересы, съ противоположными 
побужден1ями другихъ лицъ, имфющихъ друге ивтересы“. И. С. И, 576. 
Для теор!и великихъ людей см. Карлейля (О герояхъ), /атез (ез етап@з Вотш- 
тез, ]ез ртап@ез репзёез еф 1е шШеи. СтИзцие рйозортацие. 1881, }Дапу1ег— 
{6угег), /ойу (Рзусво]ор1е 4ез стапаз Вотшев. Р. 1883) и др. 

*) Сотще. Сопгв, Т, 41. ТУ. 13, 116. Т\, 260. У, 215. УТ. 33. бизон: 
Че 1ас1у. еп Епгоре, 71, 80—81. Гаител. Ешаев, ПТ, 468 (по изд. 2). УТ, 514. 


В. 


уклонене, чЪмь оно сознательнЪе и чБмъ болышее количество людей 
‹пособно за собой увлечь, т. е. чфмъ въ большемъ количествЪ лич- 
ностей можеть вызвать это уклонеше, тЪмъ сильнфе дЪйствуетъ 
личная инищатива. Историческими дЪятелями мы называемъ тЪхЪ, 
которые либо внесли совефмъ новыя идеи, либо дЪйствовали съ 060- 
бымъ сознашемь, либо выразили въ себЪ назрЪвиия потребности 
общества, вызванныя естественнымь его ростомъ, либо съумФли со- 
‘единить силы общества для выполнешя ихъ плановъ. Мы ихъ назо- 
вемъ истинно великими, если они содЪйствовали прогрессу, хотя бы и не 
ИМЪли въ свое время успЪха 3). Во веякомъ случа двигателемъ 
истори является личность: она перерабатываетъ культуру и обществен- 
ныя формы, которыя ее болфе не удовлетворяютъ. Общество есть 
механизмъ, вЪфчно самь себя починяюний, организмъ, вЪчно самъ 
себя лЪчащй, произведене искусства, вЪчно само себя творящее. 
Но этоть дфятель, этоть механикъ, медикъ, художникъ находится не 
_внЪ общества, это само общество. а такъ какъ оно есть дискретное, 
а не конкретное цв лое, то именно его отдльные члены. С’езё Гоше 
1-тёеме ди: Тай 1е шове. говорить Гизо. ГВотше п’е$ё -И раз 
РасепЕ пбсеззате 4е 1ющфе г6Фогте? спрашиваеть Лоранъ. Это—трю- 
измъ, который не стоитъ доказывать *). 


3) Успвхъ нанрасно считаютъ признакомъ истиннаго велич1я. См., напр., 
Неде!. РЬЙ. 4ег @езеЪ., 37 з4., Соизт, Оепугез. Т, 77 54. Объяснене необ- 
ходимости успЪха великаго человфка у ./0/4/. 61 84., 263 з4., 267 за. Онъ 
различаетъ двЪ категор1и услов!Й усп%ха: внзшв!я и внутреныя, 64. Объ- 
яснить успЪзхъ не значитъ объяснить самый ген!й, 69 34. Есть велике люди, 
кончаюцие поражещемъ, 89. Безъ предварительныхъ попытокъ они ничего 
не дзлаютъ, 221. 

1) Въ русской литературЪ вопросъ объ отношении сстественной необходи- 
мости и цвлесообразной дЪятельности личности въ течении историческихъ 
событ!й и вообще о роли личности въ истори былъ уже достаточно выясвенъ 
въ елфд. сочивешяхъ: П. Мр—0в%. Научныя основы истори цивилазацщи 
{Знаше_ 1812. Стр. 89 з4., 95 4.). Ёю же Введешще въ истор!ю мысли, 93-84. 
Цивилизащя и дик1я племена, 5 16, стр. 307 в4., $ 17, стр. 97 84. Ген 
обладаетъ творческимъ даромъ, т. е. создаетъ нЪчто новое, чего ве могли, до 
того времени найти соединенныя усил!я другихъ людей. 01, 6. СЕ. у Жоли 
© влмян!и среды на великаго человЪка, 37 84., 273 84. Ген1я характеризуетъ 
вдохновен{е (243 $4.), такъ сказать, разрубающее гордтевъ узелъ въ подго- 
товлевной работв, идея, которой ген!Й завершаетъ дъло такъ, какъ это не 
‘удалось бы едЪлать другимъ, не обладающимъ вееобъехлемостью, глубиной 
и быстротой взгляда. СЁ. 258 34. О предшественникахъ 130 $4. 
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Но вотъ что вышло. Одни мыслители вывели отеюда идею свободы 
человЪка въ его дъятельности, и Доранъ, напр., критикуеть фило- 
софовъ и историковъ, которые вносили въ философию исторш идею 
необходимости, видЪли ли ее они въ волЪ Божей (Боссюэть), въ 
законахъ природы (Вико, Монтескье, Гердеръ, Ренанъ, Вонть, Бокль ), 
въ законахъ логики (Гегель), въ случайныхъ сифплешяхъ причинъ и 
слЪдетвй (Вольтеръ, Фридрихь Великй, Тьеръ): для него все это 
разные виды фатализма—католичеснй, античный, фатализмъ случай- 
ности, фатализуь природы, каимата и расы, фатализмь револющон- 
ный, пантеистичесяй, позитивистичесюй, фатализмь общихь зако- 
новъ °). На эту сторону дЪла мы уже высказали свои взгаяды. ко- 
торые можемъ теперь формулировать въ слБдующихь положеняхъ: 

1) дъятельноеть человЪзка не безпричинна, какъ и ея мотивы 
(въ томъ числЬ личная инищатива), 

2) она управляется законами, : 

3) дЪйстыя которыхъ варьируются подъ вмяшемъ разныхь условий, 

4) то или другое сочеташе коихъ совершенно случайно. 

Появлене той или другой личности, вносящей въ истор свою 
инищативу, поэтому совершенно случайно по отношеню къ закону 
эволюции обществъ: нельзя сказать, что въ каждый данный моменть 
появляются именно таюе люди, какме нужны по закону эволюши. 
Почему во Франции послЪ Мирабо былъ Робеспьеръ, а послЪ Робеспьера 
Бонапарть, этого никакой общ законъ не объяснитъ. Между тъмъ 
У Гегеля и у Вузена велиые люди суть носитили принциповъ развит 
абсолютнаго духа въ его отдфльныхь моментахъ °). Оба взгляда-—и 
лорановсюй, и гегелевски слишкомь преувеличивають значеве еди- 
ницы: по первому ея дЪятельность совоБмь свободна, по второму 
она—воплощене духа истори. Но послЪдый взглядъ есть уже пере. 
ходъ къ другому, по которому личная инищатива ничто: единица— только 
зеркало, отражающее въ себЪ состояше массы, какъ будто у выдаю- 
щагося человЪка ньтъ болье совершеннаго умственнаго аппарата, ко- 
торый бродяния въ обществЪ идеи перерабатываеть такъ, какъ не 
переработали бы мирады заурядныхъ личностей, или словно единица 
сощальными отношенями (властью, способами, дающими имфть особую 
опытность, всесторонпимь образовашемъ и т. п.) не можеть быть 


3) 1аитет, ХУИТ, кн. 1, гл. 1, 


6) СЕ. Рош Ее. 1`146е тшо4егпе ди 4го16. Р. 1818. кн. Г, гл. У: Ге. агой Ча — 


4611е. Без стап4з Пошилез её |ез Вошшез ргоу14енИе]8 (стр. 61 894). 
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поставлена въ 060быя условя. которыя позволяють ей произвести: 
работу, массамъ недоступную. Каждый-—сынъ своего народа и своего. 
времени, но каждый имфетъ и нЪчто индивидуальное; только эти инди- 
видуальныя уклонешя двигають культуру и общественныя формы, а 
самыя крупныя уклонешя даютъ право на безсмерте. Каждый про- 
дуктъ личной инищативы носить на себЪ слЪды индивидуума и на себъ 
запечатлЪваеть ихъ въ исторш: мы говоримь, напр., о вЪкЪ Тодо- 
вика ХПГ’, Фридриха П, еще съ большимь правомъ мы говоримъ © 
сократовекомъ движенш, о системЪ Коперника, о теорш Дарвина. ГдЪ 
нФть индивидуальнаго, а болыше массоваго, тамъ мы это и отмЪчаемъ: 
мы говоримъ—французекая револющя, но имперя Наполеона 1, роман- 
тическая литература, но байронизмь и пр. и пр. Нельзя отрицать, что 
Периклъ, „Подовикъ ХГУ, Фридрихь П, Наполеонъ Т, наложили печать. 
своей личности на свое время, что еще боле личнаго мы найдемъ. 
въ философш Сократа, систем Воперника, теори Дарвина. поэзии. 
Байрона, и что совефмъ массовой характеръ имъють события и дви- 
жешя въ родЪ переселешя народовъ, крестовыхъ походовъ, комму- 
нальной револющи въ ср. в., жакерш, французской револющи, гума- 
низма, ложноклассицизма, романтизма и т. п. Можно ли въ самомъ 
ДЪяф отрицать значене личной инищативы? Мы знаемъ, напр., какъ. 
паль греческй политеизмъ. Отражалъ ли на себЪ евоихъ современ- 
никовъ Асенофанъ, когда за 6 вЪковъ до Р. Х., за тысячу лЪть до 
падешя вфры въ боговъ Олимпа, отрицалъ ихъ существоване? Ко- 
нечно, нЪтъ, а между тёмъ такя-то отдфаьныя личности и подкопали 
ВЪру въ Зевса и все его семейство. Отражалъ ли на себЪ свою эпоху 
Оалесъ, котда проповЪдоваль политическую конфедерацию городовъ? 
Вонечно, нЪтъ, а между тъмъ идея эта осуществилась позднЪе въ. 
ахейскомъ союзЪ, когда явились новые проповЪдники идеи и нашли уже: 
болЪе благошиятныя условя для ея осуществлешя. Мы не говоримъ, 
чтобы всякая личная инищатива была сознательна, но и безъ 0езсо- 
знательнаго уклонешя человЪка отъ господетвующаго типа культуры 
и сошальныхь формъ, не могло бы быть движешя впередъ. Все, что 
входить въ культуру общества, все, что составляеть его сощальную’ 
организацио., существуеть въ личности и чрезь личность: она созна- 
тельно или безсознательно создаеть все это, передаетъ другимь по- 
колъшямъ (традищя, консерващя). или измЪняеть по своей личной. 
инищатив». Личность есть факторъ истори. Это—трюизмъ, повторяемъ, 
и довольно бросить общий взглядъ на литературу философли истории, 
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чтобы убфдитьея, что таково было яено формулированное или скрытое 
убъждеше веЪхъ, которые занимались этимъ предметомь 7). Весь во- 
просъ только въ томь, чтобы не видфть въ каждой личности обще- 
ства—какую-то кошю общаго типа, и чтобы допустить возможность 
направленя одною личностью цфлыхъ массъ. Т%мъ не менЪе избитыя 
истины чаще всего приходится напоминать, чтобы ихъ не забывали. 
Теперь укажемъ на возможность вмяшя на массы со стороны круп- 
ныхъ личностей *). Тамъ несомифнно быстрЪе изм$няетея общество, 
гл есть болфе личностей, стремящихся измЪнить данныя его формы 
и дЪйствующихь въ томъ или другомь направлеши, безразлично по 
отношению къ его прогрессивноети или регрессивности. Чаобороть, 
тамъ, гдЪ особенно много такихъ людей, которые стремятся сохра- 
НИТЬ 308$ 9и0 и ДЛЯ этого имЪютъ силы и средетва, или которые 
живуть изо дня въ день, — движешя быть не можетъ, тамъ мы ви-. 
димъ застой. Предетавимь теперь, что въ первомъь обществ» въ умъ 
одного человфка, конечно, недюжиннаго, является идея, положимь, 
отобрать землю у населешя въ пользу меньшинства, которое не прочь 
этимъ воспользоваться и рано или поздно пустило бы въ ходъ эту. 
систему, и вотъ возникновеше этой иден въ умЪ нашей гипотетиче-_ 
екой личности и организащя ею съ такою цфлью меньшинства ускоряетъ 
процессъ. Но крупная личность можеть придумать и другую сиетему, 
организовать друйя силы, чтобы замедлить этоть процесеъ или даже. 
его остановить. Вообще можно сказать, что тавя личности дЪй-. 
ствують именно ускоряющимъ или замедляющимь образомъ на тотъ 
или другой процессъ, совершающися въ обществЪ. ДВятельность лица, 
ускоряющаго прогрессивный процессъ или замедляющаго регрессивный, | 
есть прогрессивная, и наоборотъ, дЪятельность лица, помогающая про-_ 
цессу регрессивному и задерживающая процесеъ прогрессивный, есть. 
дФятельность регрессивная: таковы Петръ. Веливй, съ одной стороны, | 
и Наполеонъ Г, съ другой. Въ томъ, что тавя личноети имфютъ гро- 
мадное вмяше на исторшю, нЪть никакого чуда, каждое изъ нихъ не. 


7) Въ истори все—продуктъ челов ческой дъятельности, товоритъ Висйез. 
Тл(годиейо, Т, 160 з4., 214 84.—8) Велик! люди обладаютъ даромъ великихъ 
замысловъ (/01/, 260), соединешемъ памяти подробностей и теризн!я въ вы- 
полнен1и, но память и терпъве ихъ не пассивны (261): первая удерживаетъ, 
'нужное для замысла, второе посвящено цЪликомъ тому, что нужно для ет 
выполнен1я. Къ этому присоединяется воображев1е относительно возможнаго. 
и будущаго, еоединеннсе съ в рой въ то, что сильно воображается (262 з4.).. 
Велик!е люди умъютъ найти помощь въ современникахъ (113 34.), 155 54.)._ 
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лвляется, какъ 4еиз еф тасита, а дЪйствуеть въ силу извЪетныхъь 
обетоятельствь. Если бы на московекомь престоль въ к. ХУП и на- 
чалЪ ХУШ в. быль не Петръ, а человЪкъ въ родЪ царевича Алекеъя, 
и если бы Бонапартъ свой тен отдалъ на служене свободЪ, подобно 
Вашингтону, Росая позднфе прорубила бы окно въ Европу, а Франщя 
раньше вышла бы на торную дорогу политической жизни, поскольку 
другя обстоятельства позволили бы обфимь странамь это сдФлать. 
Замфчательно, что крупныя личноети появляются въ эпохи внутрен- 
_няго брожешя, когда въ обществЪ есть элементы, такъ или иначе 
враждебные зи дио: гешальноеть крупной. личности въ томъ и 60- 
стоитъ, чтобы понять, какъ комбинировать эти элементы для дости- 
жешя той или другой заранфе поставленной цЪли и чтобы парализи- 
ровать усимя элементовъ противоположныхъ. Вакъ въ механикЪ можно 
приложетемъ небольшой силы поднять значительную тяжесть, лишь 
бы только знать, куда приложить эту силу, такъ и тЪ личности про- 
изводятъ крупные перевороты, зная, куда прилагать свою силу. Истинно 
велике люди тьмъ и велики, что изъ немногихъ элементовъ они ум$- 
ють создать силу, двигающую общество въ ту или другую сторону; 
когда этихъ элементовъ много, когда они сами по себЪ сильны, то 
отдфльная личность не можеть приписывать себЪ какую-либо особую 
заслугу. Петръ Вели съ немногими силами привелъ Росс «изъ 
небытя въ быте», у Наполеона [ была подъ рукою масса реакщон- 
ныхъ элементовъ, на которые онъ могь опереться. Наконецъ, такъ 
какъ велике люди дЪйствуютъ непосредственно только на общество, 
въ которомъ родились, и на своихъ современниковъ, то этимъ самымъ 
даются границы для ихъ значеня: они не могуть имфть ршающаго 
вияня на ходъ истори всего человЪ чества; Альпы слишкомъ гро- 
мадны для маленькой Швейцари, но они не уничтожаютьъ шарообраз- 
ности земли. Притомъ дЪятельность великихъ людей взаимно нейтра- 
зизируетея, ибо рядомъ съ людьми будущаго, въ родЪ нашего Петра, 
есть люди прошедшаго, въ родЪ Наполеона *), какъ нейтрализируются 
и усимя обыкновенныхъ смертныхъ, такъ что получающаяея отсюда 
равнодЪйствующая болЪе или менфе совпадаетъ съ той линей, по ко- 
торой ведутъ общество законы эволющи и обиия условя, въ камя 
общество поставлено. 


9) Ср. нзкоторыя сужден!я историковъ о Наполеон® Т, Гейера, Кинэ, 
Ланорэ и др. Велик!е люди работаютъ для будущаго. 01, 149. 


Философ я истори. И. 18 
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Нужно ли прибавлять, что если человЪкь яваяется творцомь истори, 
то цфлью его творчества является опять-же человфкъ, т. е. опредф- 
ленная личность или извЪетная совокупность личностей? ЧеловЪ къ дЪ- 
лаеть то, что ему кажется полезнымь для самого себя или для дру- 
гихъ, съ которыми онъ связанъ узами солидарности нащюнальной, 
политической, религзной, сощальной, экономической или общечело- 
вЪческой. Хотя государство. право, экономичесмя отношешя и т. п. 
возникаютъ помимо сознашя человЪка, т. е. не суть результатъ обще- 
ственнаго договора, но разъ человЪкъ начинаетъ сознавать свое я, онъ 
смотрить на всЪ. естественные продукты пеихическаго взаимодЪйствая 
и на формы общежитя, какъ на существующия для него и по отношению 
къ нему, и онъ, то или другое отъ нихь испытывая, такъ или иначе 
стремится ихъ измЪнять. Онъ не останавливается на томъ, что таковъ- 
де законъ природы, а хочеть его измЪнить: онь чуветвуеть себя гос- 
подиномъ природы, и онъ правъ въ этомъ отношенш. Если мы 060б- 
щимъ данныя въ дЪйствительности отношеня, то получимъ формулы 
ДЪйствя естественныхь законовъ, но эти формулы могутъ претить 
болЪе развитому чуветву, которое тогда стремится преобразовать или 
присопособить естественныя отношеня для своихъ выешихъь цъфлей, 
выйти изъ-подъ власти природы. Аристотель говориль, что рабетво— 
законъ природы 1°). Да, оно результать дЪйствля закона природы, 
ибо основано на побЪдЪ сильнаго надъ слабымъ, но въ сущности вс 
разсуждешя Аристотеля суть обобщевя фактовъ общественной жизни, 
выданное за законъ, его же не прейдеши. Однако уже римеке юристы 
додумались до того, что рабство не законъ природы, а челов ческое 
установленше. Не находимся ли.и мы иногда въ положенш Аристотеля, 
обобщая факты дЪйствительности и выдавая ихъ за естественные за- 
КОНЫ, ИХЪ Же не прейдеши? эзаконъ долженъ быть не эмпирическимъ 
обобщешемъ, но доказанъ изъ природы вещи, изъ ея сущности. Борьба 
за существоваше законъ органическаго мра, поскольку организмы рас- 
пложаются быстрЪе средетвъ для ихъ существовашя, что опять-таки 
можно доказать ''). Но разъ мы можемъ доказать, что принциць обще- 
ства—солидарность, что на почвЪ психическаго взаимодъйств1я возни- 


10) Аристотель. Политика (руссюй пер. Скворцова), стр. 11 394. 

и) Дарвин». О происхожден!и видовъ, 51 4. Дарвинъ говоритъ, что „это— 
учене Мальтуса, приложенное къ растительному и животному царству и 
приложенное въ строжайшемь его смысл%, потому что здфсь невозможно ни 
искусстеенное умножен!е пищи, ни осторожное воздержанте отъ брака“. Г0., 52. 
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каютъ альтрюистическя чувства, что прогресеъ человЪческихъ знанй 
можетъ довести интензивность сощальнаго хозяйства до ес 143 “ва, 
что природа даетъ человЪку, вооруженному техническими изобрЬтешями, 
боле, чмь ему лично нужно, и примфни человЪкъ къ жизни все, 
чЧЬмъ можно убить борьбу за существоваше въ обществ, —развЪ мы 
станемъ говорить, что антагонизмъ—соцюлогический законъ, его же не 
прейдеши? Мальтусъ, создавая свою знаменитую теор, быль въ поло- 
жеши Аристотеля, но нашлись и «римеше юриеты» ‚ которые сказали, что 
это происходить не /иге пафигай, а дите депйиит и лиге стойз. Вуль- 
турныя и сошальныя формы создавались въ истори подъ сильнымъ 
вмяшемь дЪйстыя законовь природы. Но это было творчество сл- 
пыхь силъ природы, которыя создали общество такимъ, какимъ оно 
могло быть по законамь природы и по обстоятельствамьъ мЪета и вре- 
мени. Природа не заботилась о томь, хорошо или дурно будетъ чело- 
вЪку въ томъ общественномъ строЪ, который создали ея слБиыя силы. 
Но человЪкъ захотьль подчинить еебЪ то, что надъ нимъ выстроила 
природа, приладить общество къ своимъ цфлямъ: надъ продуктами без- 
сознательной сощальной жизни, надъ государствомъ, основаннымъ гру- 
бой силой, надъ обычнымъ правомъ, надъ экономическими отношенями, 
созданными естественнымъ развитемъ, началась работа сознательной 
мысли, явился дуализмъ реальнаго и разумнаго, дъйствительности и иде- 
ала. ЧеловЪкъ увидЪть, что самъ онъ творить вс№ сощальныя формы, 
что если онъ прежде творить ихъ въ одномь направлеши, то можеть 
творить и въ другомъ, что онь можеть ихъ пересоздавать такъ, чтобы 
он, дВйствительно, служили его потребностямъ, и тогда началась че- 
ловЪ ческая исторя. ВеЪ измЪнешя въ политик$, правЪ, экономиче- 
скихь отношевшяхъь вышли изъ сознашя индивидуума, выраженнаго 
въ формул: «не я существую для нихъ, а онЪ для меня; слЪдова- 
тельно, не я долженъ къ нимъ прилаживаться, а онЪ ко мнз». Это 
былъ существенно новый моментъ во всемрной жизни: до этого мо- 
мента среда подчиняла себЪ всякое существо, теперь среда должна 
подчиниться разумному существу; прежде часть существовала для цЪ- 
лаго, теперь отъ цфлаго требуется, чтобы оно служило части; прежде 
одно реальное, теперь и идеальное. 

5. Въ чемь же сущность историчеекаго процесса? '). Отвзтъ на 
этоть вопросъ, заключающея въ томь, что историчесый процессь 
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1) СЕ. у насъ виже кн. ГУ, гл. ПГ. $2. 
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состоитъ во взаимодЪйетыи личной дЪъятельноети и надъ-органической 
среды, — требуетъь предварительнаго отвфта на другой вопросъ: какъ 
вообще можетъ происходить движене формъ этой среды, которая, не 
забудемъ, есть система сложная, состоящая изъ нЪзеколькихъ элемен- 
товъ? Дъло въ томъ, что дфятельносеть личности не можеть оказы- 
вать измфняющаго вмяшя на вею надъ-органическую среду сразу, но 
что разъ сдЪлано измзнеше въ одномъ изъ ея элементовь, и друме 
необходимо должны придти въ движеше въ силу соотвфтетия, которое 
между ними существуеть. Исторической же дфятельностью мы назы- 
ваемъ именно такую, которая прямо или косвенно, посредственно или 
непосредственно измфняеть тф или другмя условя существовавя 0б- 
щества, условя, сводящйяея въ общемь къ его идеямь и учрежден!- 
Шямъ, къ духовной культур и сощальнымь формамъ. Иеходнымъ 
пунктомъ нашимь будеть теперь одно изъ ученй сощолоти Ванта. 
Вонтъ раздълиль соцюлогю на двЪ части— на сощальную статику 
н сощальную динамику; первая имфеть предметомъ основное изучеше 
услов существовашя общества, вторая — изучене законовъ его по- 
стояннаго движеня *). Иначе это—учешя о порядкЪ и прогресеЪ, по- 
ясняеть Вонтъ %). Въ статику, говорить онъ, войдеть учеше объ 
одновременной связи сощшальныхь яваенй "),—замЪтьте, сошальныхь 
явленй, а не людей. Что касается до абстрактнаго динамическаго из- 
слЪдовашя, то туть, по Вонту, нужна фикщя, принадлежащая Вон- 
дорсе, т. е. гипотеза одного народа, которому идеально были бы 
приписаны всЪ послфдовательныя сощальныя измфнешя, дЪйстви- 
тельно наблюдаемыя у различныхъ народовъ, ибо только при этомь 
услови можно разсматривать каждое сощальное состояше, какъ ‘ре- 


2) Сопце, Сопгз, [У, 321 (изд. 3). Общественные законы могутъ быть зако- 
нами сосуществован1я или законами послздовательности, относящимися къ 
различнымъ элементамъ общественнаго зданя. Бэн». Логика (по перев. ВЪ 
Юр. Въфетв., 1882. УТ, 215). Въ современной политической теор1и большое 
значен!е придается различению порядка отъ прогресса, и намъ предлагаютъ 
изучать въ отдЪльности вл!ян1я, приводящ!я къ порядку и устойчивости, и 
и вл1ян!я, ведущя къ прогрессу или совершенствован1ю (./0%4., 234). в#. Мил. 
Система логики. ЦП, 107 в4., 491 з4., 497 в4., 505 в4. 

3) Соище, Соигз ГУ, 232. 

4) Г44., ТУ, 254 394. Онъ называетъ эту связь солидарностью элементовъ 
сощальной среды (235 34.), сопзепзиз вос1а], соппехИ 6 (237), сопзепзиз 26- 
пёга| 4е Гогвалйзше зос1а] (241), сопзепзиз ип1чегзе! 4е огсап1зте зос1а] 
(242), 'Вагшопше зос1е (251) ит. п. 
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зультать предыдущаго и причину будущаго 5). Для сощальной стати- 
тики Контъ рекомендуетъ сравнеше человЪка съ другими животными 5), 
Для динамики — сравненше разныхъ стад развитя, существующихъ 
_ одновременно у различныхъ независимыхъ одна отъ другой нашй и 
даже различныхъь классовъ одной нацш 7), а самое главное— методъ 
историчесяй, т. е. сравнене различныхь послФдовательныхъ соетоя- 
нй *). Литтре, развивавиий идеи Конта, видить въ динамикЪ отли- 
чительную черту сошологш, которая отдЪляеть посльднюю отъ 61010- 
ги 9); онъ же относить политическую экономию къ наукамъ, изучаю- 
щимъ сощальную статику, къ числу коихъ относится и изучене об- 
ществъ животныхъ 15). Это учеше у Вонта и его посл дователей 
кажется намь вообще туманнымъ, хотя мы согласны съ идеей о не- 
обходимости двоякаго изслЬдованя общества. Статика изучаетъ явлен!я 
покоя, неизмфняемости. факторами которой являются въ 01ологи ор- 
ганическая наслдетвенность, въ психологи культурная традищя, въ 
сощологи сощальная вонсерващя формъ: строеше животнаго тЪаа, 
соотношене элементовъ культуры, взаимодЪйств!е сощальныхь формъ 
изучаются статикой, ибо управляются особыми законами. Невозможна, 
напримъръ, такая культура, элементы которой были бы слишкомъ 
разнородны, какъ невозможень сощальный строй, состояний изъ сое- 
динешя демократической республики съ заНтазе шиуегзе| всего насе- 
лешя, юридически-замкнутыхъ касть и принадлежности всей позе- 
мельной собственности и капиталовъ одному деспоту, какъ невоз- 
можно соединене вполнф научнаго м!росозерцашя всей массы съ 
восточнымь деспотизмомъ у дикарей, совершенно внутренне не дис- 
циплинированныхъ. ДЪфйетвительно. существуетъь извъетное соотноше- 
не между расовыми особенноетями, культурными элементами и сощ- 
альными формами въ каждой наци. Въ свою очередь сощальная ди- 
намика изучаеть явлешя движеня, изм няемости, факторами которой 
являются индивидуальныя уклонешя отъ общаго типа въ природЪ и 
исторш: это движеше тоже должно подчиняться извфетнымъ зако- 
намъ, извЪетной постепенности, извЪетному развитю признаков? 


5) 10%., ТУ, 263. См. стр. 270, гдз проводится идея, что и при законЪ 
развит!я дЪйствуетъ законъ солидарности. 

6) /034., ГУ, 313—316. —7) 104., ГУ, 316—322.— 3) Га., [У, 322—334. 

9) Литтре. Вентъ и Милль (пер. въ приложени къ соч. Тэна. Объ ум® и 
познанйи. Сиб. 1872. П, 301). 

19) [4а. 301, 327. Эти опредвленя Литтре ве имфютъ научнаго звачен!я. 
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вида, элементовъ культуры, сощальныхь формъ. Оть грубаго фети- 
шизма нельзя прямо перейти къ научному мросозерцаню, отъ узкаго 
патр!отизма древняго аеинянина къ христанскому космополитизму, 
отъ деспотизма персидекаго государства къ свободь СЪверо-Американ- 
скихь Штатовъ, оть строгаго древняго права къ гуманнымъ законо- 
дательствамъ развитыхъ нац, оть экономическаго строя, основаннаго 
на работвЪ, къ систем ассошацй: между этими крайними терминами 
должны быть естественные переходы, необходимыя ступени, другими сло 

вами, есть законы исторической эволющи мросозерцаюя, морали, госу- 
дарства, права, экономическихь отношешй, короче законы психологи- 
ческой и сощальной динамики. Псеихически-сощальныя явлеюя должны 
быть связаны строгою гармошей, когда они существують одновре- 
менно, и строгою посл5довательностью во времени, т. е. когда они 
смЪняютъ одно другое. Если бы веЪ народы земли были одной расы, 
жили съ совершенно одинаковыхъ услоняхъ, были одинаково много- 
численны и не подвергались никакимъ случайностямъ, то мы могли 
бы видфть зрЪлище совершенно одинаковаго перехода ихъ изъ ео- 
вершенно одинаковыхъ состоявшй въ совершенно же одинаковыя. Если 
этого нЪтъ, то причина въ различныхь условяхъ, среди которыхъ 
приходится дЪйствовать динамическимь законамъ. Исторйя есть равно- 
ДЪйствующая динамическихь законовъ и цЪлой массы условй, въ. 
этихъ законахъ не содержащихся. Устраняя эти условя, сравнитель- 
но-историческое изучене культуры и сощальныхъ формь отчасти мо- 
жеть установить дпнамическе законы культуры и сощальной орга- 
низаци, а потому Вонтъ не ошибся, гдЪ искать рёшевшя задачи по- 
мимо наблюдешя !') и того, что онъ называлъь косвенной экенери- 
ментащей или патологическимь анализомъ 1°). 

Для историка, конечно, особенно важна динамика, но и статика 
иметь громадное значенше. Такъ какъ общество—явлеше очень слож- 
ное, то между элементами его культуры и сощальными формами не 
можеть быть постояннаго равновЪея, поскольку общество распадает-_ 
ся на классы, которые въ разныхъ отношешяхъ опережають другъ 
друга, въ силу чего чуветвуетея вЪчное несоотвЪтетв1е, напр., поли- 
тическихь отношешй съ экономической организащей, умственнаго 
развит!я части общества съ правовыми нормами другой и т. д.: по — 
закону статики одно должно приладиться къ другому, и начинается 


11) Сопме, ТУ, 296—307. — 2) м., ТУ, 307—312. 
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движеше. Литтре правъ утверждая, что гдЪ есть ассощащя различныхъ 
личностей, тамъ необходимо наступаетъ динамическое состояне обще- 
ства, и что статическое состояще мыслимо только у животныхъ: гдЪ 
ДЪйствуетъь личная инищатива, тамъ происходить вЪчное разрушеше 
отарыхъ элементовъ культуры и старыхъ формъ сощальнаго быта. 
Мало того: какой элементь, какая форма начинаетъь раньше изм»- 
няться, зависить уже отъ частныхъ условЙ, а потому такъ непохо- 
жа жизнь одного общества на жизнь другаго. Поэтому въ ДЪйстви- 
‘тельности мы видимъ отклоненя какъ отъ естественнаго соотношения 
элементовъ культуры, такъ и отъ естественной послЪдовательности 
ихъ развитмя. Уже не отъ этихъ законовъ зависить, какой элементъ 
_ отарой культуры будетъ разрушенъ первый, какая сошальная форма 
‹начала будетъь измЪнена личной инищативой: это—результатъ много- 
образныхь условй, которыя, какъ разнобразно опредъляющия людей, 
вляють на то, что личная инищатива вЪчно нарушаетъ правильность 
эволюци и дЪлаетъ невозможнымъ однообразное подчинеше обществъ 
законамъ статики и динамики. По той же причинЪ истормя многимъ 
кажется совершающеюся по безразсудной и безосновательной фанта- 
зш людей, дЪйствующихь по совершенно свободной волЪ. 

Вонть вносить въ исторю поняме эволюции (б6уоаИоп зроп{апбе): 
вся его философля истори представлена въ видЪ естественной эво- 
лющи, планом рнаго процесса. Мы видфли, что въ дЪйствительности 
исторя не была такой эволющей: не только столкновене народовъ 
(напр., переселеше варваровъ въ Римскую имперю), но и отдЪльныя 
событя въ истори одного общества представляютъ изъ себя посто- 
янные кризисы, постоянныя нарушеня эволюцши. Истойя вся сла- 
тается изъ эволющи и кризисовъ, и главная причина послфднихь— 
нарушене статическаго закона взаимнаго соотвЪтетыя элементовъ 
культуры и сощальныхъь формъ. Эволющя одного элемента при кос- 
ности другихъ вызываетъ тенденцию къ возетановлешю равновзая: 
либо сама эволющя должна прекратиться, либо вызоветь кризисъ въ 
другихъ. Или бываеть и такъ, что кризисъ, совершивнийся личными 
ннищативами въ одномъ направлени, вызываеть эволюцию въ дру- 
гихъ. Воть нЪеколько историческихь примфровъ, взятыхъ наудачу. 
Въ числ причин политической револющи въ Ангии ХУП в. одинъ 
изъ ея историковъ, Гизо видить и причину сомальную: «уже про- 
шель цфлый вЪкъ, говорить онъ, какъ произошли большя перем ны 
въ относительной силЪ разныхъ классовь среди общества, но онъ 
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не сопровождались аналогическими перем$нами въ правительств» », 
а, характеризуя эти перемзны, онъ говорить о людяхъ средняго со- 


словя, что они болЪе выросли, нежели поднялись (1$ аумеш сгават 


10$ 41’1$ пе 5 6(аепё @еу6$), т. е. ихь экономическое значене не со- 
отвЪтетвовало болЪе ихъ политическому положено 13). ИзвЪетно, что та- 
кова же была отчасти причина французской револющи 1789 г., къ чему 
еще присоединялось несоотвЪтетие между умственнымъ и политическим, 
состоящемъ страны. Наоборотъ, современный сощальный вопросъ на 8. 
Европы есть сознанное противорфче между принципами экономиче- 
ской жизни ©ъ принципами политической, гражданскими. свободой и 
равенствомъ: строй экономическаго общества не соотвтствуетъ строю 
общества политическаго 11). Съ другой стороны, мы знаемъ, что ре- 
лиг!озная реформащя, вызванная отчасти умственнымь движешемь и 
перемнившимися сощальными отношешями, была толчкомъ и чисто по- 
литическихъ движенй. ДЪло въ томъ, что элементы культуры и сощаль- 
ныя формы не находятся въ матеральной связи между собою: въ природ 
часть не можеть двигаться независимо отъ цфлаго, въ обществЪ, гд%. 
НЪТЪ этой матеральной связи, одни элементы культуры и сощальныя 
формы мотутъ совершать эволюцию при застоз другихъ, ибо связь 
между ними не матеральная. Но связь все-таки существуеть: это—0б- 
щи принцить, общая идея, которыя связываютъ въ одно цфлое от- 


дълЬные элементы культуры и сощальныя формы на каждой ступени. 


ихъ эволюцш. законы статики требуютьъ, напр., чтобы _мросозерца- 
ше было цЪльно, чтобы еели ужъ человЪческое достоинство ни во что 
не ставится, то принцииь этоть проводилея вездЪ, и въ полити- 
къ (деспотизмъ), и въ правЪ (жестошя наказаня) и въ экономиче- 
ской жизни (рабетво). Не эта ли идея лежить въ оеновЪ всего Ду- 
да законовь Монтескье? ДЪйствительно, это трактать по сощшальной 
статикЪ. Если хотите, статика есть своего рода логика, ибо связью 
между элементами культуры и сощальными формами служить духов- 
ная сторона человЪка: въ общемъ воЪф постоянныя идеи даннаго 0об- 
щества связаны между собою логически, ибо носителемь ихъ являет- 
ся человЪкъ, вЪрнЪе—умъ человЪка, а онъ дЪйствуеть по законамъ 
логики. Равнымъ образомъ сошальныя формы покоятся на сознатель- 


номъ или безсознательномъ признании ИХЪ человфкомъ, а туть тоже 


13) (ш20!. На\отге 4е 1а гвуо]а Йоп 4’Аю?]ейегге. ВгохеПез, 1850. Т, 11 и 12. 
!) Мт4пег. 14ееп, 254. СР. ст, Отеч. Запие. (1872, № 1) по поводу книги 
йееГя. П1е Тьеоме 4ег зос1а!еп Егасе. депа. 1871. 


— 231 — 


должна быть своя логика: принципы, на коихъ зиждутся политическя, 
юридическя и экономичееня отношеныя, не могутъ быть’ въ явномъ. 
противорЪчш, и разъ послЪднее наступаетъ, человфкъ возстановляетъ. 
равновЪ@е. То же самое слЪдуеть сказать и о законахъ сощальной ди- 
намики: разъ мы можемъ разложить, напр., мросозезцаше и этику 
_ Народа на идеи, а сошальныя формы свести къ принципамъ, то эво- 
лющя идей и принциповъ иначе совершатьея не можетъ, какъ по за- 
конамъ логики. - 

Но если бы мы па этомь остановились, то должны были бы прид- 
ти къ полному оправданю идеологи въ сощологи и философш исто- 
рии. Законы сощальной статики и сощальной динамики лишь постоль- 
ку могуть быть названы логическими, поскольку относятся къ обла- 
сти психологи, лежащей въ основЪ сощюологш, т. е. поскольку упра- 
вляють явлешями внутренняго мра человЪка. Если бы мы имЪли ис- 
торию одного человЪка, живущаго тысячи аЪтъ, то ходъ его уметвен- 
наго развития былъ бы совершенно логическимь процессомъ. Но пеи- 
хическое взаимодЪйствте индивидуумовъ есть вЪчное нарушевше одни- 
ми людьми цфальности мросозерцаня и правильности развитя дру- 
гихъ; чтобы законы логики управляли явленшями сощальной статики 
и динамики, нужно, чтобы воЪ члены общества мыслили совершенно 
одинаково. Такимъ образомь самый фактъ психическаго взаимодЪй- 
отыя парушаетъ логику въ устройствЪ и исторш общества. Съ дру- 
гой стороны. не будемъ забывать, что общественныя формы суще- 
отвуютъь не въ одномъ сознаюши членовъ общества: онф предетавля- 
ють изъ себя и внЪ сознашя систему постоянныхъ отношенй, кото- 
рую сравниваютъ съ машиной или организмомъ, —должны же эта си- 
стема, эта мапшна, этотъ организмъь имЪфть свои законы статики п 
динамики! Воть вели бы общество вытекало изъ соф"аф ос, мы 
могли бы говорить о логикЪ сощолотическихь законовъ. НЪтъ ли за- 
коновъ роста обществъ, развия ихъ внфшнихь формъ ит. п.’ ВЪдЬ 
это все процессы независимые оть процессовъ принцишальныхъ. Долж- 
ны же быть еще законы, такъ сказать, сошальной архитектуры, ста- 
тика элементовъ сощальныхь формъ. Исторя общества не есть смЪ- 
на только идей и принциновъ, но и учреждешй въ широкомь смыслЪ 
этого слова: учреждевня могуть быть аналогичны, но принципы ихъ. 
разные; аналогичные принципы могутъ лежать въ основЪ разныхъ 
учреждений. Процесеъ развимя послфднихъ не совпадаеть съ” процес- 
сомъ развитя принциповъ: большое государство будеть сложнЪе ма- 
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ленькаго, но въ основЪ обоихъ можеть лежать одинъ и тоть же 
принцитъ; Витай и Франщя оба большия и сложныя государства, но 
принципы ихъ различные, какъ различны принципы малыхъ и мало- 
сложныхь сощальныхъ единицъ, каковы, напр. древшя Аеины и со- 
временная Черногория. Эту сторону дла и иметь въ виду Спенсеръ 
въ своихъ Основанаяль соцболоми. Онъ говорить, напр., объ обще- 
ственномъ ростЪ: «общества, какь и живыя существа, зачинаютея 
изъ зародышей,—т. е. беруть свое начало отъ такихъ скоплеши, ве- 
личина которыхъ крайне ничтожна по сравненю съ тою, которой они 
достигають впослЪдетвш. Нроцесеъ интеграци, прямой и косвенной, 
породилъ, въ теченши времени, таке общественные аггрегаты, кото- 
рые по своей обширноети превосходять въ миллюны разъ т мелюе 
общественные аггрегаты, которые одни только существовали въ самыя 
отдаленныя времена человЪ ческой исторш» '5). Но, прибавимъ отъ 
хебя, большой аггрегатъь можетъ покоиться на томъ же принципв, что 
и маленьюй: можеть быть деспотическое государство съ юридическою 
неравноправностью и экономическимь рабствомъ, состоящее изъ нЪ- 
©колькихь общинъ и состоящее изъ обширной страны. Наоборотъ, ма- 
ленькая община, не разростаясь численно и не интегрируясь съ дру- 
гими въ болЬе обширное политическое тЪло, можетъ перейти къ фор- 
мамъ свободнаго государства, съ гражданскимъ равенствомъ членовъ и 
экономическою независимостью населешя. Спенсеръ говоритъ еще о стро- 
еши общества, находя, что «возросташе общей массы сопровождается 
обыкновенно возростаемь сложности строешя. Параллельно съ той 
интегращей, которая составляетъь первичную черту развитя, обнару- 
живается въ высокой степени и вторичная черта развитя, заключа- 
ющаяся въ дифференщаци» 15). Но и туть опять мы видимъ несовпа- 
деше между длифференцировашемъ и эволющей принципа: средневЪко- 
вая феодальная система—очень сложная структура общества, но прин- 
ципы ея возможны и при крайне несложныхъ формахъ; кастическая 
Индя и СЪверо-Американсве Штаты очень сложныя системы, но прин- 
ципы ихъ различны. Воть почему мы строго различаемъ между поня- 


15) Спенсерз. О. С., Ц, 515. Мы не критикусмъ здЪеь спенссровекаго парал- 
‚лелизма, но важно ужс то, что онъ признаетъ „такой способъ надъ-органи- 
ческаго роста, который не находитъ себф ни малзйшей аналоги въ органи- 
ческомъ ростЪ, — это ростъ путемъ мигращи, или перехода единицъ изъ одного 


общества въ другое“. 1044., П, 522. Это—результатъ дискретности общества. 
18) 14 И; 523. 
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ями эволюци и прогресеа: эволющя есть развите формъ, прогресеъ 
есть развите принципа, сущности, п идеи: эти два процесса не совпа- 
даютъ, и одинъ изъ нихь есть факть объективнаго наблюдешя, дру- 
гой: —факть ДлЯ субъективной оцЪнки. Сощальная эволющя есть про- 
цеесъ интегращи и дифференщаци формъ; сощальный прогресеъ есть 
процессь воплощеня въ этихъ формахъ высшихъ принциповъ. 

Вотъ въ чемъ именно состоитъ сущность историческаго процесса. 
ДЪятельность общества совершается въ извЪетной надъ-органической 
средЪ (культурЪ и сощальной организащи), и эволющя этой среды 
составляетъ одну сторону процесса. Другую сторону составляеть дъ- 
ятельность ‘личностей, вяющая на эту эволюцю. Это разъ. Во- 
вторыхъ, такъ какъ общество состоить изь разныхъ личностей, то 
каждая изъ нихъ дЪйствуеть особеннымъ образомъ на движенше надъ- 
органической среды, и оно идеть не по прямой линш, а шатаясь изъ 
стороны въ сторону, а такъ какъ сама эта среда въ своихъ формахъ 
распадается на множество элементовъ, то дЪйств!е личностей оказываеть 
неодинаковое вмян!е на эволющю отдЪльныхъ элементовъ, и они опере- 
жають одинъ другой. Втретьихъ, велЪдетв!е того, что между элемен- 
тами должно быть равновЪае, само собою понятно, что отъ этой нерав- 
номЪрности дЪйствя на нихъ личностей и неравном рности ихъ с0б- 
ственнаго хода между ними происходить несоотвЪтетв1е, которое дол- 
жно быть устранено: это устранеше несоотвЪтетвя совершается путемъ 
взаимнаго вмяшя элементовъь одинъ на другой, что вызываетъ по- 
стоянные кризисы, т. е. либо остановку въ эволюци, либо напра- 
влеше ея въ другую сторону, но во всякомь случаЪ въ культурЪ или 
сощальной организаци происходить перем на. Таковъ весь механизму 
истори, который сводится къ взаимодЪйствю личноети и надъ-орга- 
нической среды, къ взаимодЪйствю людей между собою подъ вля- 
шемь среды и къ взаимодЪйствю ея элементовь подъ вмяшемъ дъ- 
ятельности человЪка. Возьмемъ для примфра одинъ случай: возни- 
каетъ сощальная организащя, эволющя коей’состоитъ въ интегрирова- 
ви цфлаго и дифференцировани частей, и одновременно возникаеть 
умственная ДЪятельность, заключающаяся въ эволющи самосознашя 
личной индивидуальности; до поры, до времени второй процесеъ от- 
стаеть оть перваго, но воть являются кашя-бы то ни было условия, 
ускоряющя личное развите, и кризисъ дЪлается неизофжнымъ: новыя 
понят!я могутъ найти, что первая эволющя въ подчинеши личности цЪ- 
лому и въ раздЪлеши между ними занят зашла слишкомъ далеко, идеи и 


ВА 


учрежденя должны быть поэтому приведены въ соотв тетые, и воть 
одна изъ эволющ подвергается кризису, т.е. либо учреждешя измЪня- 
ются кореннымъ образомь подъ вмянемь идей, либо идеи, ушедиия 
впередъ, гибнутъ, и умственное состояще общества возвращается къ 
прежней фазЪ эволюцш. Мы взяли здЪеь только два процесса и вза- 
имодЪйстые ихъ только въ моменть кризиса. Въ сущности въ жизни 
общества совершается масса отдЪльныхЪ эволющй, находящихся въ 
поетоянномъ взаимодфйстви и вЪчно угрожаемыхь кризисами. Ието- 
рическй процесеъ такимъ образомъ состоитъ въ совершаемой дЪятель- 
ностью общества эволюцши надъ-органической среды, эволющи, нару- 
шаемой постоянными частными и общими кризисами и составляющей 
‘одно изъ условй той самой ДЪятельности, которая эту эволюцию произ- 
водитЪ. 

Пять тлавныхь элементовъ культуры имфють каждый свою эволю- 
цю, соотвЪтетвующую разнаго рода дЪятельностямъ человЪка: эволю- 
щя мгросозерцашя состоить въ постепенномъ познаванш окружающаго 
ура, эволющя этики въ постепенномъ творчествЪ идеаловъ, эволющя 
политической организаци въ дЪятельностяхьъ, ведущих къ постепен- 
ному подчинентю общества единой власти и его разчлененшю на отдЪльные 
классы, эволющя правовой регулящи въ постепенномъ создавави спо- 
собовъ организованной защиты интересовъ, эволющя экономической. 
коопераци въ постененномь соединеши общественныхь силъ для до- 
бывашя матермальныхь средетвъ къ жизни. Когда та или другая эво-_ 
лющя приносить человЪку благо, а не вредъ (какъ эволющя ложной 
идеи, эволющя невЪрнаго идеала, эволющя деспотическаго и каети- 
ческаго государства, эволющя грубыхъ способовъ защиты несправед- 
ливыхъ интересовъ, эволющя сотрудничества безъ справедливаго’ рас- 
предвленшя), она есть прогреесъ. Одновременные результаты каждой 
эволющи находятся въ гармонш: это законъ статики.  — 

Гармошя, которую объективно изучаеть сощальная статика, не есть 
непремфнно гармошя съ человЪ ческой точки зрфвя: политический де- 
спотизмь индусекихь раджь, юридическая неравноправноеть каетъ, эко- 
номическое порабощене масеъ въ Инди очень гармонически соединены 
въ одно цфлое, .но здЪеь нЪть гармоши съ челов ческой точки зрЪ- 
ня. И изъ долговременной устойчивости такого общества нельзя вы- 
вести заключешя о его совершенетвЪ: чьмъ общество неустойчив е. 
тЬмъ болфе шансовъ на то, чтобы оно прогрессировало. хотя край- 
няя неустойчивость, вЪчныя революцщи и контръ-револющи не ведутъ 
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кь прогрессу. Идеаль общественнаго движешя— прогрессивная эволю- 
щя, 1огздие, какъ говорить Гизо, [е8 св0зез зшуепё ]е0гз 1018 паш- 
ге|ез, (папа Па Гогсе пе 5’еп шёе раз '7). Но Гизо положительно оши- 
бается, думая, что по закону, аналогичному тому, который упра- 
вляетъ матеральнымъ мромъ, «есть извЪетная мЪра порядка, разума, 
справедливости, чтобы извЪфетное общество существовало: изъ одного 
факта его продолжительности можно заключить, что общество не есть 
совершенно абсурдно, беземысленно, несправедливо ит. д.» 1): это уже 
значить смьшивать разумное, какъ оправдываемое законосообразностью 
явленй, съ разумнымъ, какъ оправдываемымъ нашими идеалами. 

_ Историчесый процессъ одновременно бываеть двухъ родовъ: без- 
сознательный п сознательный !). Первый есть всецфло произведене 
естественныхъ законовъ, и его продукты, каковы миеологя, народ- 
ная поэз!я, первобытныя формы общества, обычное право и т. п., 
особенно представляють изъ себя примфры естественной эволюцщи, 
но дЪятельность сознательная есть уже направлеше самимъ человЪ- 
комъ своей истори, посредетвомь соотвЪтотвеннаго комбинировашя 
элементовъ надъ-органической среды. До момента начала сознательной 
ДЪятельности, основанной на критическомь отношени къ данному по- 
рядку вещей и общепризнаннымь мнЪвшямь, общество остается, такъ 
сказать, механизмомъ и организмомъ, но тутъ внутри самого меха- 
низма является механикъ, его передЪлываюний сообразно съ своими 
потребностями, внутри самого организма является агентъ, приспосо- 
бляюцщий его строй къ своимъ нуждамъ, подобно тому, какъ скотоводъ 
или садоводъ искусственнымъ подборомъ создаетъ новыя породы живот- 
ныхь или новыя разновидности растешй ?°)—словомъ, является ху- 

17) @иё 01. Н136. 4е 1а су. еп Епгоре, 132 (изд. 11). 

18) 1644., 12. 

19) Не въ томъ смысл%, какъ говорить Гартимать, Г, 260 з4. СГ. истор1ю 
изучен!я безсознательныхъ явлевшй у 160%. Г’Вегвацв, 305 зд. 

20) Объ искусственномъ подборЪ см. у Дарвина. О происхождев1и видовъ, 
М. 1865. Гл. Г (измвнен1я животныхъ и растен1й въ прирученномъ состоян1и), 
особенно стр. 24 в44. О томъ, что общество есть одновременно естественный 
продуктъ и произведен!е искусства см. Кош ве, а вс1епее зос1ае, 121 з4. 
Г ’отоап1 зе 5061а] п’6уо]ше раз сошюе 1’огвап1зте апюа] раг пре 101 т- 
сопзс1ер{е её ш4ёрепдатце 4е ]а 3061646 ри1здие с’езё 1а 3061646 шёше ауес 
{018 зез шешЪгез Чи! еп езё 1е Тасеиг, 189. По Шеллиту, происхождене 
инетитутовъ совершенно случайно, но такъ какъ въ этомъ видЪ они не со- 
отвзтсетвуютъ нашимъ требован1ямтъ, то подвергаются постепеннымъ изи$не- 
шямъ, Бузбет 4ез фгапзсепдепа]еп Т4еаИзпаиз, 587. 
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дожникъ. творяцщий изъ даннаго въ дЬйствительности матерала про- 
изведен!е искусства. Такой именно характеръ носять ть элементы 
культуры и сощальныя формы, которые мы въ отличе оть естествен- 
ныхъ продуктовъ безеознательной дЪятельности людей называемъ 
искусственными: миеоломя Ведь или гомеровыхь иъеень и брама- 
низмъ или неоплатонизмъ, русся народныя пъени и поэз1я Пушкина, 
родовой быть древнихъ авинянъ и конститущи Солона и Влисеена, 
обычное право древнихъ римлянъ и Со’риз /)итаз сз, первона- 
чальная поземельная община и новъйшая рабочая ассошашя — воть 
прим$ры продуктовъ безсознательной и сознательной дфятельности лю- 
дей. Мы не говоримъ, что послЪдняя непремнныо прогрессивна и что 
первая не осуществляетъь прогресса: гомерическая миеоломя, позе- 
мельная община древнихъ арШцевъ представляють изъ себя прогрессъ 
въ сравненши съ грубымъ фетишизмомъ дикаря, съ случайнымъ ско- 
пищемь первобытныхъ людей, которые могли передраться при каж- 
домъ дълежь добычи; съ другой стороны, 1езуиты сознательно пони- 
жали уровень умственнаго развитя общества, анга ее лорды со- 
знательно обезземеливали массу населешя. Въ общемь ходЪ истори 
сознательная дЪятельность личностей играеть роль далеко не первую, 
ий усилия единицъ. содъйствующихь регрессу или прогрессу, нейтра- 
лизируется такъ, что исторя, созерцаемая & 20{ Фоззеаи, является гро- 
мадной, но въ высшей степени сложной эволющей, по отношению къ ко- 


торой веЪ кризисы становятся тъмъ же, что по отношеншю къ земному. 


шару представляють изъ себя громадныя горы, не нарушающия 
шарообразности земли. Въ этой эволющи мы можемъ различить два 
параллельныя течешя, двЪ тглавныя эволюцш, два различныхь дина- 
мическихь процесса. Одинь — процесеъ логическаго развийя идей и 
принциповъ, и его-то главнымъ образомь имфла въ виду идеалисти- 
ческая философля исторш, другой— процесеъ развитя внЪшнихь формъ, 
который обратить на себя преимущественное внимаше Спенсера въ 
его Сощолотги. 


Процесеь эволющи духовной культуры и сощальной организа-_ 


цш находятся въ вфчномъ взаимодЪйствш. Сощальныя формы силь- 
пы ихъ признашемь со стороны идей, господетвующихъ въ обществъ, 
и сами суть усломя для рожденя и развитя идей въ обществ. 
Такъ какъ на движени культуры отражается устройство общества 
и Такъ какъ на изм5неши сощальныхъ формь отражается состояние 
культуры, то эволющя духовная не можеть быть строго логическимъ. 


В ь 
9. 
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процессомъ, какъ эволющя сощальная не можеть быть процеесомъ 
чистаго развитя формъ. Первая только приближается къ законамъ 
индивидуальнаго мышаленя, какь вторая только приближается къ’ 
законамъ органическаго развитя. Туть заключается нЪкоторое оправ-} 
даше мыслителей, видЪвшихъ въ истори процесеъ логический (Гегель), | 
и нёкоторое оправдаше видящихь въ ней процесеъ органический | 
(Спенсеръ): логика и органическая теоря только вмЪетЪ могуть. 
намь помочь распутать механизмь истори. Въ томь-то и заклю-_ 
чается сущность надъ - органическаго развитя, что въ немъ развите 
` органическое преобразуетея въ нфчто иное процеесомь логическимъ: 
безъь психической эволюци сощальная шла бы, вЪроятно, тЪмъ пу- 
`темъ, на который указываеть Спенсеръ. Въ общественной органн- 
защи части связаны новою связью сравнительно съ частями орга- 
низма: безъ психической связи не было бы общества. но такъ какь 
люди иначе между с0б0ю быть связаны не могутъь, то эволющя 
общества, этого, пожалуй, организма 5% депетаз, немыслима 0635 
эволюцщих психической, а она въ свою очередь дьлаеть невозможной 
эволюцию общества по аналоги съ организмомъ: причина этого въ 
дискретности общества и въ томъ, что его измБнешя совершаются 
путемъ духовной дфятельности личностей, все болЪе и болЪе перехо- 
дящей въ сознательно-цЪ лесообразную. | 
6. Но пора наконець перейти къ болЪе точному опредфленю по- 
нятя ярозресса, установивъь прежде всего его отличе отъ понятя 
эволющи '}. Въ настоящее время оба эти термина отождествляются 


1) Отпошенемъ между понят!ями эволюции и прогрееса занимались очень 
мало. Сато въ статьз Се ргостгёз 8061а] (В. 4. 4. М. 1813, 15 осё.) находит, 
что идея эволющи только шире и`общфе (стр. 761), и что потому у Спенсера 
идея прогресса исчезаетъ, какъ капля, въ океанф эволюцщи (стр. 710). У 
Прудона мы также находимъ замзчан1е, что прогрессъ не эволющя (Ше 1]а 
]азИсе, ПТ, 5), равно какъ у ВонИег (Мотгае её ргостёз. Р. 1815. стр. 12 
34., 18 84.). Но каждый прогреееъ и эволющю опредЪляетъ по-своему, а по- 
тому понимаетъ различно отношен1е между ними. Лично мы иеходимъ изъ 
различен!я, которое находимъ у А{00/, не касаясь вопроса о научности и не- 
научности идеи прогресса: Опе уце раз ехасёе её еп шёше (етрз р1аз ]агбе 
ашёпе А сошргеп4ге це 1е ргосгёз Вашаш п’езё аи’апе рагИе 4ц ргосгез 
0421, её & зибзй(иег & се по 6дш1уодие 1ез’Иегтез ичеих арргорг16з 4 6уо- 
1аНоп оп 4е а6уе!оррететв. Се свапоетепв езё 4’апе стап4е ппрогфапсе; сах 
& 1а р|асе 4’ппе ор1о1оп Вашаше, заБ]есйхе, Буро6Наце, 11 паеё ппе Чосёгте 
созш1ае, оБуесЫуе, заепййаче. ’Ьбгване. Р. 1873. Стр. 396. Въ сущности 
я защищаю идею прогресса, п. 9. защищаю человзческую точку зря. Въ 
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многими соцюлогами *), но друме находять это отождествлеше не- 
правильнымъ 3). Мы держимся именно послздняго взгляда и воть 
почему. Вопервыхъ, эволющя есть факть чисто объективнаго наблю- 
дешя, тотда какь идея прогресса есть продукть субъективной оцфнки: 
не всякую эволюцию мы должны считать прогрессивной по той про- 
той причинЪ, что бывають ташя «развитя», которыя тормозять 
или останавливають прогрессивный процесеъ истори. Возьмемъ, 
напр., эволюцию средневЪковаго. католицизма, который прямо стре- 
милея къ теократш, какъ политическому принципу со вобми его по- 
слЪдетыями для жизни духовной и общественной: мы можемъ про- 
слЪдить постепенно эту эволюцию, но не можемъ сказать, чтобы ея 
тенденщя совпадала съ тенденщей прогресса умственнаго, нравствен- 
наго и сощальнаго. Вовторыхъ, поняте эволющи равносильно по- 
нятию постененности и послЪдовательности и въ этомъ есмыель про- 
тивополагается внезапнымъ переворотамъ, прерывающимъ, какъ го- 
ворится, естественный ходъ вещей, т. е. тому, что называется кри- 
зисами въ самомь широкомъ смыелЪ этого слова. Прогресеъ и ре- 
грессъ осуществляются не одними эволющями, но и кризисами: мы 
называемь прогрессивнымь тотъ кризисъ, который прерываетъ ре- 
грессивную эволюцщю,. и регрессивнымь тотъ, который прерываетъ 
прогрессивную. Вея история есть громадная совокупноеть одновремен- 
ныхь и послЬдовательныхь эволющй и кризисовъ, и задача философа 
истори заключается въ томъ, чтобы прослЪдить въ этомь разно- 
образи явлешй судьбу прогресса, будеть ли онъ осуществляться или 
‚задерживаться вофми этими эволющями и кризисами. Втретьихъ, 
чтобы узнать законы, управляюще психической и сощальной эволю- 
щей, можно еще изучать и классифицировать историчесые факты изъ 


‘этомъ отвошен!и съ Рибо я расхожусь. Въ другомъ сочинени онъ говоритъ 
именно: [’196е чч’оп аНасве еп обпёга] ап 10 ргод’ёз её поп зешетет® 
уаспе, та1з еггопбе. Оп сопГоп@ 1е ргостёз еп 11 тёше ауес се ди Г’ассот- 
распе, аусе |ез Б6п6Йсез еф 1ез гёзаЦабз и ез 4а`Й арроме а ГВошше. Се 
ргое646 ргепа Гошьге роиг 1а тва! 6 (5:с!). И 1аи{ рочг Меп сошргепаге 
-се 4и’езё 1е ргостёз, геспегеВег, ш@абрепдатшеп 4е поте пи6тё ргорге, 
чае Ше сзф 1а пабиге 4ез сВапоетепз 41 ]е ргоди1зепё. Га рзусо!оо1е ап- 
2]а1ве, 169. Но одно другому не мвшаетъ, я думаю. | 

2) Сы. напр., Роиз!ее. Га зелешее вос1а]е, стр. 184 —191. 

3) Кепоиоег. Ст@аче рЬЙозсрЬ1 ие, 29 ]апу1ег 1880. О Спенсер» Сато 
вЪрпо замвчаетъ: П пе 3’а016 р!шз ропг 111 4е 1а сопеерНоп Вашаше её 0- 
„с1а]е Чи! а зегу{ 4е рошё 4е Чёрагё А зез геспегеНез. Ше ргосгёз зос1а1, 714. 
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жизни разныхъ народовъ путемъ сравнешя этихъ фактовъ, но чтобы 
составить формулу прогресса, ‚нужно имЪть въ виду идеалъ, посте- 
пенное осуществлеше котораго посредствомъ частныхъ эволющшй или 
вопреки имъ мы и называемъь прогрессомъ. Законы эволюцш мы 
найдемъь еще, пожалуй, въ широкомъ примЪненш того метода изу- 
чешя сошальныхь фактовь, который быль, напр., прим ненъ къ 
относительно маленькой области Фриманомъ въ его Сравнительной 
политикь “), но формулу прогресса мы можемъ выработать, только 
& ртзотз начертавъ себЪ извЪстный идеалъ и указавъ, какая комби- 
нащя частныхь эволюцй въ области мысли и жизни можеть обу- 
ществить этоть идеаль. Поэтому формула прогресса будетъ необхо- 
димо субъективно-апр!орной: одно дЪло наблюдать факты, другое— 
ихъ оцфнивать, одно дфло изслЪдовать законы явленй, другое— ком- 
бинировать эти законы такъ, чтобы объяенить себ возможность 
того, что мы называемъ прогрессомъ. 

Изучеше законовъ эволюции надъ-органической среды и выработка 
формулы прогресса предетавляютъ изъ себя такимъ образомъ двЪ различ- 
ныя задачи: первые добываются все-таки & розетло"$, путемъ индукци 
и чисто объективнаго метода °); за то вторая не можеть быть уста- 
новлена иначе, какь @ 407%, сообразно съ нашимъ ‘идеаломь жизни 
человЪ чества, составляющимь нЪчто субъективное. какъ исходный 
пункть дедукции. 

Но что же такое прогресеъ? 

Если бы мы собрали здЪеь воедино всЪ разбросанныя на разныхъ 
страницахъ нашей книги различныя опредълешя прогресса, сдБланныя 
тЪми или другими писателями, то просто должны были бы удивиться 
крайнему разнообразию этихь опредфлешй. Иначе и быть не могло 
по причинЪ вмявя случайнаго субъективизма на историческое мро- 
созерцане многихъ изелфдователей духовной и общественной жизни 
человЪ чества. Еели однако мы вглядимея попристальнзе въ это раз- 


*) Фримань прямо своей Сравнительной политикъ ‘указываетъ задачу со- 
цологи, хотя послВднсе назван!е ему и не нравится. Сравн. политика, стр. 
10 ва., 222. 

5) Для нашей настоящей цзли, говоритъ Фриманъ, мы должны настроить 
свой умъ такъ, чтобы полотическ!я Формы представлялись столь же безразлич- 
ными, какъ и Формы грамматическ!я, чтобъ переходъ отъ монарх?и къ демо- 
крат! и отъ демократа къ монарх!и так”, же мало представлялся намъ подлежа- 
щимъ нравственной оцЪнкЪ, какъ и преобразован!е латинекаго языка во Фран- 
пузек!й. Сравн. пол., 15, Особенно Спенсеръ. Изучене соцолопи, раззит. 
19 


Философ! я истори. И. 
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нообраз!е, то увидимъ, что подъ прогреесомъ разум5ютъ либо совершен- 
ствоваше индивидуума въ пеихическомь отношени, либо улучшенте 
взаимныхъ отношенй между людьми, либо наконецъ постепенное возник- 
новенше болфе благопрятныхь для развитя личности общественныхъ 
формъ, т. е. рфчь идетъ о прогресеЪ либо уметвенномъ, либо нравствен- 
номъ, либо сощальномъ. Н\Ъкоторые мыслители сознають при этомъ 
необходимость принимать въ расчетъ веЪ этитри рода прогресса, какъ 
взаимно одинъ другой поддерживающие °); друмше, наоборотъ, какъ-бы 
игнорируетъ при одномъ изъ этихъ трехъ родовъ прогресса суще- 
ствоваше другихъ; третьи, наконецъ, прямо отрицаютъ тоть или 
другой прогресъ, какъ это сдЪлаль Бокль по отношению къ морали "). 
Мы должны отдать поэтому предпочтеше тъмъ опредфлешямъ про- 
гресса, которыя достаточно общи, чтобы включить въ себя веЪ 
частный опредфленшя. По словамъ г. Лесевича, напр., прогресеъ 
есть «такой рядъ измфненш, путемь котораго вырабатывается въ 
человЪчествЪ перевЪеъ свойствъ собственно человЪческихь надъ свой- 
отвами, общими вефмъь животнымъ. Въ этой внутренней перемзнЪ, 
обусловливающей всЪ многосложныя явлешя прогресса внфшняго, 
заключается сущность прогресса», поясняетъ г. Лесевичь *). Боль- 
шинетво однако говорящихъ о прогресеЪ указываетъ обыкновенно только 
на тотъ или другой его видъ, на ту или другую сторону отдьльныхь 
видовъ прогресса. Чтобы не повторяться, мы соберемь здЪеь н»- 
сколько взглядовъ, съ которыми большею частью до сихъ поръ не 
ветрЪчались. Ч 
Положимъ, р№чь идеть о прогрессе умственномъ. Неуважеше къ 
авторитету, стремлеше къ независимости составляетъь главную и су- 
щественную характеристическую черту идеи прогресса, какъ ее пони- 
маль Рожеръ Бэконъ °). Францискъ Бэконъ, возстававпий тавже 


5) РегГесНоппег |’Воште, $е] езё ]е риф дие попз роигзшуопв, говорить 
Лоранз, наппрающий преимущественно на прогрессъ моральный. Но, продол- 
жаетъ онъ, 1е регЁесМоппешеп 4е п 1у14а пе репф ве гбазег да’еп ва611- 
огаюё 1е шШеи, Чаюз |едие] 11 у; 4е 1^ Гипрогапсе 4ев даезНопз 6еопога1- 
‘уцез её зос1а|ез. Ещ@ез виг 115%. ае ГВашаю1 6. ГУ, 149 (по 2 изд.). СЕ. 
/лНув. Еца4ез виг 1ез БагБагев е& 1е тоуеп асе. Р. 1369 (изд. 2), стр. 299. 
П. Л. Мысаи о сощальной наук® будущего. Г, 291. 

7) Эта сторона ученя Бовля оченьбчасто критиковалазь. | 

3) Лесезичъ. Очеркъ развит!я идеи прогресса (Соврем. Обозр. 1868, апр®аь, 
стр. 156). 

3) 1034, 162. 
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противъ поклоненя авторитету '), полагаль сущноеть прогресга. въ 
отремлеши побфдить природу искусствомъь наблюдать, ум емь поль-. 
зоваться своими наблюдешями, изобрётательноетью !). По Спенееру, 
сравнеше дикаря съ цивилизованнымъ человЪкомъ и послЪдователь- 
ныхъ ступеней цивилизащи между собою показываетъ, что «недоста- 
токь правдивости и легковЪие уменьшаются рядомъ, пока вы ие 
дойдете до новЪйшаго ученаго, который одинаково точенъ въ своихъ 
положешяхъ и критически относится къ свидЪтельству о фактахъ» !°). 
Друге указываютъ на постепенное накоплеше знанй, какъ на оенов- 
ную черту уметвеннаго прогресса !3). Для многихъ, подобно Вонту, 
интеллектуальный прогресъ состоить въ движени отъ миеическаго 
мгросозерцая къ научному 1‘). По миЪъншо г. Вавелина, «вся жизнь 
человЪка, все развите науки и знания существеннымъ  образомъ со- 
стоять въ постененномь освобождени представленй и мыслей отъ 
Фубъективныхь примесей !). Выводы положительнаго знаня, го- 
. ворить онъ еще, очень часто противорфчать чуветвамъ, т. е. скры- 
тымъ сочетанмямъ мыслей и представленй и вытЪеняють ихъ лишь 
постепенно. Что такимъ образомъ совершается въ душ человЪка въ 
маломъ видЪ, то въ огромныхъ разм$рахь совершается въ истори 
народовъ и цфлаго человЪческаго рода» !). По Тацарусу, умственный 
прогресеъ выражается въ конденсаци мысли,  велВдетве которой 
результаты ‘уметвенной работы одного поколЪшя для слЪдующаго 
ДФлаютея самыми элементарными понятями, такъ что длинный рядъ 


10) [0., 112—113. — и) Па., 113. 

12) Спенсеръ. Изучене сощюлоги (пер. въ Знание. 1875. 1Х, 12). 

13) См. Лесевичь, 1. с., 116. Л—скуй. Очеркъ развитЁя екептаческой мысли 
во Франщи въ ХУГи ХУП вв. (Знаше. 1873. ХТ, 43). Пез в0с16468 вп 
з{а@опвалтез папа ]а зошше 4е се Чиа! 49016 &$ге аррг1з гезе ]& шёте; еез 
ге{горта4ет6 даа себе вошше Апи1аие, еПез аузлсеп, цпап@ сейе золоте 
2103816. [лИте. Га вйепее ап рооё 4е уце риПсзорЬ1аще. Р. 1873 (2 изд.), 
стр. 371. СЕ. Бокль. Г, 135. Ш, 1. 

и) Сопще. Сомтв, в. У,1ес. 55. Такъ смотрятъ на д810 многе. СГ. Тэйлоръ. 
Первобытная культура. Соб. 1812. Т. Г, ч. П, стр. 716—171. Литтре въ пре- 
дисловм ко 2-му изд. конговскаго Курса (Раг1з. 1864. Т. Г) видитъ въ истор1и 
человфчества 1а Ч6сго]ззапсе да зигпабиге] её а сго15запее Фа пабаге! (отр. 
ХГУП), 1а абсго1ззапсе Цез поМопз зиБ]есйхез её 1а сго1звапсе 4ез аоЙопз 
оБ]есНуе8 и т. д. (стр. ХГБУШ). | 

15) Кавелинъ. Задачи психологт. Спб. 1872, Стр. 130. 

16) [694., 135. 
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научныхъ открытй обобщается въ простомъ принциив, который мо- 
жеть быть понятенъ даже школьнику '7). 

Мы могли бы безъ конца приводить примфры того, какъ различно 
понимается сущность умственнаго прогресса, благодаря тому, что 
одни обращаютъ внимаше на однЪ его стороны, друйе — на друпя. 
То же самое мы видимъ и по отношению къ прогрессу сощальному. 
Мы уже привели прежде мнЪн!е г. Зибера, по которому «общественный 
прогресеъь выражаетея-въ постененномъ усложнени общественных 
функщЙ и въ возрастающемь ихъ механизированш» '*). Литтре назы- 
ваетъ прогрессомъ «борьбу между пертурбащями сошальной и поли- 
тической жизни и возрастающимь сознаюшемъ разумности и справед- 
ливоети» 19). «Политичесый прогрессъ, говорить Шищенфельдь, за- 
ключается въ усилени власти и въ расширении политической сво- 
боды, экономичесый прогрессъ въ увеличени собственности и въ 
расширени экономической свободы, а юридический прогрессъ въ упро- 
ченш права и расширеши юридической свободы». Поэтому регрессъ у 
него опредфляется, какь «разстройство, ослаблене началь власти, 
права, собственности и въ то же время отраничеше свободы» 2°). 
По словамь г. Южакова, «сощальный прогрессъ предетавляетея про- 
цессомъ уравновЪшеня внутреннихъ и внЪшнихъ отношенй жизни и 
среды»: въ этомъ. прогресеь жизнь, приспособляяеь къ средЪ, и 
сама въ свою очередь приспособляеть среду къ своимъ потребно- 
стямь, создавая особую среду— «сощальную культуру» ?'). Сенъ-симо- 
нисты и позитивисты видятъ сошальный прогреесъ въ замЪнЪ воен- 
наго общества индустральнымъ ?), друме указываютъ, на возро- 
сташе общественной солидарности, ограничене борьбы за существо- 
ваше и т. п. Вея книга Фулье о Оовременной сомлальной наук 
есть проповЪдь того взгляда, что общественный протрессъ есть по- 
степенное осуществлеше общества, основаннаго на договорномъ началЪ. 


п) Газатиз. Уег@еВ ие 4ез Репкепз 11 ег Сезев1е фе (2еИзевгей #аг 
Уб]КегрзусВо]о1е, П Вч., 54 з4.). Лацарусь и Штейнталь указываютъ еще 
на развите быстроты мыели и способности усвоивать познан1т. 14., ТГ, 
64—65. - 

18) Зиберъ. Что такое статистика? (3наше. 1814. У\Ш, 22). 

17) [лИте. Еба4ез виг 1ез Батрагез, 371. 

30) П. Л. Мысли о соц. наук%, Г, 91 01. 134. 

21) Ю—ов». Сощол. этюды (Знаще. 18172. ХИ, 391). 

27) Указанное въ прим. 14 предислов!е Литтре, стр. ХЬ\Ш. Рош Иее. Га 
зеепее 3061а]е, 52 Сиенсеръ. Развит!е политической организащи. 
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Нечего говорить, что прогреесъ моральный характеризуется также 
весьма различнымь образомь въ завиеимости оть того, въ чемъ 
тоть или другой мыслитель видить сущность нраветвенноети. 

Отношене другь къ другу разныхъ сторонъ прогресса понимается 
также совершенно различно. Вотда возникла самая идея прогресса, | 
она была примфнена только къ интеллектуальной сфер» *3), и съ. 
Бэкона и Декарта начинаетъ обозначаться ученше о первенетвЪ уметвен- 
ной дъятельности въ ходЪ человЪческаго развития. ПозднЪе замЪфтили 
прогрессъ нравственный, но многе до сихь поръ склонны видЪть 
въ немъ только результатъ прогресса умственнаго. Литтре, напр., 
разсуждаетъь приблизительно такъ: наука придаеть уму прямоту по- 
средетвомь истины, которая ею добывается, и безпристраете по от- 
ношенио къ результатамъ, которые въ концЪ концовъ имъ принимаются, 
хотя бы они и приходили въ столкновенше съ мнЪвями, предразеуд- 
ками, взровашями. Но прямота и безпристрасте находятся въ тъеномъ 
родетвЪ съ справедливостью, т. е. въ тёмъ, что въ поеслЪдней инстан- 
цш должно регулировать отношеня между людьми **). Онъ утвер- 
Жждаеть еще, что проевЪщене (Гассго1ззетен! 4ез [ип1ётез) сопрово- 
ждается и моральнымъ прогрессомъ: стоитъ только взглянуть на тер- 
пимость нашего времени и вепомнить, сколько страданй, преступле- 
НШ, палачей и жертвъ она уничтожила въ современныхъ обще- 
ствахъ 25). Друме, наоборотъ, нравственному прогрессу приписыва- 
ють болье самостоятельное значеше, какъ постепенному развитию 
чувства симпатш, альтрюизма, или доходятъ, какъ Бокль, до противо- 
положнаго вывода, по которому открыте законовъ природы, усили- 
вая вмяше уметвенныхъ истинъ, «относительно, хотя и не вполнЪ 
ослабляетъ дЪйстые нраветвенныхъ» *). Съ другой стороны, одинъ 
изъ критиковъ Бокля высказываетъь убЪждеше, что «вопросъ 0 томъ, 
что боле способетвуеть прогресеу цивилизацш, умственное ли раз- 
вите людей или нравственное, столько же празденъ, сколько споръ 
о томъ, что болъе способствуеть движеню локомотива, вода, кото- 
рая обращается въ паръ, или каменный уголь, съ помощью кото- 


23) Лесевичь, 1. с, 116, 182. И. Л—вй. Обзоръ литературы по Философ 
истор!и за 1872 г. (Знане. 1813. 1Х, 67). Сопще. Сопгз, УТ, 261. 

31) Гане. Еа4ез заг 1ез БагЬагсв, 299. 

25) Указанное выше предислов1е Литэпре, стр. ХУТ—ХУИ. 

28) Бокль, П, 1. Ср. опровержен1е этого взгляда у Герье (Очеркъ развит!я 
ист. науки, 109 за.) и у Лименфельда, Т, 321. 
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раго она обращается въ паръ» °?)). Далфе, по Боклю, нраветвенноеть, 
не можеть имфть вмяшя на общество вообще *°), чфмъь отрицается 
вияше нравотвеннаго прогресса на сощальный, тогда какъ для дру- 
гихъ сощальный прогресеъ есть именно установлеше справедливости. 
и гуманности не только въ частныхь отношешяхъ между людьми, 
но и въ сощальныхь формахъ °*). Не въ лучиемь положеи мы 
обрЪтаемея, если справимея съ мн®шями компетентныхь лиць по 
вопросу объ отношенш прогресса умственнаго къ прогрессу обще- 
ственному. Одни все приписываютъ естественной сощальной эволюции 
или такой же эволюци интеллектуальной, друме доказываютъ, что 
сощтальный прогрессъ невозможенъ безъ умственнаго и, наоборотъ, 
умственный безъ сощальнаго. 
Повидимому, эти контроверсы дЪлаютъ невозможною выработку 
теоми прогресса, но прежде, чфмъ высказать рЪшительный судъ 
по поводу этого вопроса, необходимо раземотрфть обишя причины 
этихь противоръчй. По нашему мнЪфно, причины эти елфдующия. 
Вопервыхъ, указанное дЪйстве случайнаго субъективизма въ смы- 
слЪ односторонности: многе, опредЪляя прогрессь, имЪють въ виду 
только излюбленный элементъ культуры или одну какую-либо сторо- 
ну сощальной жизни, что зависить отъ извфетныхъ пристрастий из- 
слЪдователя. Даже тЪ писатели, которые смотрять на дЪло довольно 
широко, не избфтаютъ вполнф вмяшя случайнаго субъективизма. 
Таковъ былъ, напр., Вонтъ, у котораго на первомъ планЪ прогреееть 
въ смыелЪ перехода оть миеическаго мросозерцашя къ научному. 
хотя мы находимъ у него и болЪе общую формулу прогресса, когда 
онъ опредфляетъ послЪднй, какъ усовершенотвоване положеня че- 
ловЪка и его смособностей, указывая въ частности на улучшеве, 
винъшнихъ условй существовашя человЪка посредствомъ прюбртеня. 
власти надъ природой, смягченя нравовъ и усовершенствовая с0- 
щальной организаци, а также на органическое совершенствовае 
самой природы человЪка 3°). Правда, Вонтъ избЪфгаетъ термина яро- 
‘рессь, замЪфняя его терминомъ развитие (46уе]оррешеш, буошйоп), 
какъ, по его мнЪншю, неиспорченнымъ неращшональнымь употребле- 
шемъ и указывающимъ на то, въ чемь именно состоить совершен- 


7) Геръе, 1, с. 110 

28) Бокль, Г, 168—169. 

29) [4(тв. Еилаез виг 1ез Ъатгьагез, 299. 

39) Сотще. Сопгз, ГУ, 275—216 (по 3 изд.). СГ. ТУ, 446. 
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ствоване *!), въ сущноети же онъ даеть формулу прогресва, какъ 
совокупности прогрессивныхъ эволющй. Однако его случайный субъек- 
тивизмъ выдвинуль на первый планъ одну сторону прогресса, пере- 
ходь оть миеическаго мтросозерцаюя къ научному, процесеъ, соста- 
вляющш, по его мнЪнио, основной законъ истории 3). Устраняя вля- 
ве случайнаго субъективизма, мы устранимъ одну изъ причинъ одно- 
сторонностей, вотрёчающихея въ опредЪлешяхь прогресса. 

Вовторыхъ, отдфльныя формулы являются только обобщешями дЪй- 
ствительныхь фактовъ. Такъ какъ послфдне крайне разнообразны и 
весьма многочисленны, то формула, выведенная изъ однихъ фактовъ, 
оказывается неприложимою къ другимъ. Разъ дЪло идеть не о см$- 
нЪ принциповъ, а о смёнЪ формъ, невозможно ожидать, чтобы фор- 
мула, положимъ, сощальнаго прогресса, выведенная изъ истори од 
нихъ странъ, могла цфликомъ приложиться и къ другимъ. Гораздо 
проще указать на исходный пункть прогрессивнаго движешя и на 
окончательный идеалъ, указавъ вмЪстЪ съ тьмъ на тЪ законы 610л0- 
пи, психологи и соцюлогш, которые дЪлають возможнымь движене 
именно въ смыелЪ постепеннаго достижешя этого идеала, хотя бы 
вЪ каждомь данномъ случаЪ пути, къ нему ведуще, и не были оди- 
наковы. Формула прогресса должна’ указать только на общую тев- 
денщю, а не на частныя средства прогресса, которыя въ разныхъ 
случаяхъ будутъ непремнно различны, смотря по условямъ, среди 
коихъ приходится дЪйствовать этой тенденши. 

Втретьихъ, частныхъ обобщений можно. сдЪлать великое множество, 
и по поводу отдфльныхъ наблюденй надъ исторической жизнью наро- 
довъ одно и то же лицо можеть прогреееъ опредЪлять очень различ- 
нымъ образомь 3*). Сводя эти опредълешя къ единетву, мы полу- 
чимь не что иное; какъ именно то. что могли бы построить апр1ор- 
Нымъ путемъ, взявъ за основу нашъ идеалъ и указавъ на тБ тен- 
денци, вытекающя изъ законовъ блоги, психологи и сощологш, 
которыя дЪлаютъ возможнымъ его постепенное осуществлеше. 


31) 10%4., 1У, 218. Впрочемъ, въ Позитивной политикВ Контъ употребляетъ 
слово прогресс». 

32) Въ Позитивной политикз Контъ даетъ боле всестороннюю Формулу. 
См. у насъ кн. Г, гл. Ш, 83 (ч. Г, стр. 194). 

33) Ссылаюсь на Литтре, который въ разныхъ м$стахъ опредзляетъ прс- 
греесъ различнымъ образомъ, что можно видзть изъ предыдущихъ прим$- 
чан (13, 14, 19, 24, 25, 29). 
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Вчетвертыхъ, причина противорфчй въ опредзлеши прогресса за- 
ключаетея въ недостаточномъ знанш законовъ, управляющих явле- 
шями духовной и общественной жизни. Бокль не сталь бы утвер- 
ждать, что нравственнаго прогресса не существуетъ, если бы быль. 
лучше знакомъ съ законами, выработанными въ этомъ отношени 
нЪфкоторыми науками, преимущественно, конечно, психолотей. 

Виятыхъ, сильное вмянше на формулировку понямя о прогресеЪ 
оказываеть убфждене, что прогрессъ есть нЪзчто простое и совер- 
шается потому въ силу дЪФйствя одного какого-либо закона, кото- 
рымъ должно объясняться все. Отсюда иногда очень наивные взгляды, 
что стоить только имЪть въ виду одну сторону прогресса, а весе 
другое придеть само собою: пусть, напр., только бы наши знаня 
прогрессировали, а все остальное вытечеть изъ этого прогресса зна- 
нШ 31). Этой склонности къ упрощеню вопроса, къ абеолютнымъ 
формуламъ, историкъ долженъ особенно избЪгать. 

Воть облия причины всЪхъ разноглайй: случайный субъективизмъ 
создаеть формулы одностороншя; желане вывести ихъ прямо изъ 
фактовъ дфлаеть ихъ приложимыми только къ ограниченному коли- 
честву случаевъ; посл5днее обстоятельство м$шаеть привести отдёль- 
ныя формулы къ общему знаменателю; недостаточное знакометво съ 
законами природы, духа и общества позволяетъ упускать изъ виду 
важныя стороны прогресса; наконецъ, стремлеше къ простотв дфла- 
етъ формулы черезъ-чуръ узкими. ВеЪ эти причины легко ‘устрани- 
мы: станьте на самую общую точку зря, имя въ виду развише 
человЪческой личности и всего, что ему помогаеть; опредЪлите, 
въ чемь заключается это развите и при какихъ условяхъ оно мые- 
лимо; укажите на отдфльные процессы, вырабатывающе въ чело- 
ВЪЕЪ идеальную личность и внЪшшя условя, которыя для этого 
необходимы; изелдуйте законы, дЪлающие эти процессы возможными; 
откажитесь оть веякихъ абсолютныхъ идей,—и вы можете выработать 
совершенно научную теоршю прогресса. Вы увидите, что прогрессъ 
не есть нфчто одностороннее, касающееся только ума человЪка или 
формъ общежитя, что онъ не есть нфчто однообразное, а разнообра- 
зенъ, какъ сама жизнь, что есть нЪчто общее, его объединяющее, 
Но Что ВЪ То же время онъ зависить не отъ одного какого-либо за- 
кона, изелЪдуемаго одной какой-либо наукой, а оть множества зако- 


31) СГ. Геръе. Народность и прогрессъ (Русская мысль. 1882. Г\, 242 въ.) 
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новъ изъ области разныхъ наукъ, а потому долженъ явиться не 
простымъ чЪмъ-то, а въ высшей степени сложнымъ. 


ГЛАВА П. 


ЦЪль прогреееа, причины и уелов1я его возможности. 


1. Общия соображен1я. 2. Прогреееъ. челов чности. 3. Причины возможности 
прогресса. 4. Уелов1я его прочности. 5. Тенденц1я прогреева къ объединению 
челов$ чества. 


1. Въ мрЪ нЬтъ абсолютной повторяемости явлений ни въ смыелЪ 
абсолютной неизмЪнности ихъ (полнаго застоя), ни въ смыслЪ перю- 
дической возвращаемости ихъ во всей совокупности (круговорота), и 
чЬмъ явлешя сложнЪе, тфмъ труднЪе ожидать постояннаго возвраще- 
Шя такой комбинащи причинъ, которая давала бы постоянно одни и 
ТЪ же результаты. Повторяемость явлевй въ видовой жизни органи- 
змовъ есть наслЪфдетвенность, но она никогда не бываеть совершен- 
ной 1): не равное производить равное въ органическомь мЪ, даже 
не подобное — подобное *), ибо рядомъ съ наслЪдетвенностью дЪйетву- 
еть и естественная измЪнчивость, главная причина развитя, безъ ко- 
тораго природа представляла бы вЪчное однообразие 3). Равнымъ 0б- 
разомъ въ жизни человЪкь есть существо преимущественно подража- 
тельное "), но это не исключаетъ изобрЪтательности, происходящей отъ 
новаго скрещен!я образовъ или идей въ человЪческомъ умЪ °): какъ орга- 
ническая измЪняемость начинается въ 060би и наслЪдетвенно переда- 
ется потомству, такъ всякое нововведеше возникаетъ велфдетве инди- 
видуальной инищативы и распространяется посредетвомъ подражашя °). 
Притомъ относительная повторяемость фактовъ въ формЪ ли органиче. 
ской наслдетвенности или подражашя, коренясь въ общихь свой- 
ствахъ феноменальнаго бытя, сама по себЪ носить зародыши измфне- 
ни, ибо на нее можно смотрЪть, какъ на постоянную причину явле- 
ШИ, которая, произведши слБдетые, не уничтожается, а продолжаеть 
дъйствовать, накопляеть сл$детая и изъ первоначальной бЪдности и 


1) Вистег. Пле Мас дег УегегЬиво, 27, 

2) Г44., 29. —3) Га., 29. 

$) Татае. Га рзусво]021е еп 6сопош!е ро!Ядле. (Кеуце рЬПозор#1аще. 1881. 
Зерё. осф., 402). 

5) ТЬЧ., примвч. — 6) 10:4., 402. 
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однообразя явлешй производить необычайное ихъ богатетво и разно- 
образе, создавая новыя и новыя формы всеобщей жизни вселенной. 
Это—то, что Милль называетъ «наросташемъ дЪйствш и непрерывной 
ДЪятельностью причинъ»: туть мы имфемъ случай сложнаго явлешя, 
вытекающаго изъ одною проетаго закона непрерывнымь прибавлен!- 
емъ дЪйстыя къ самому себЪ 7). Вогда первая причина существуеть 
непрерывно, т. е., произведши извфетное явлеше, не уничтожается, 
какъ въ примЪрЪ первоначальнаго толчка, сообщивашаго тЪлу движе- 
ще. то такая причина должна производить болЪе и болБе дЪйствя, и 
вмЪето дЪйствя равномфрнаго, мы получимъ прогрессивный рядъ дЪй- 
ствй, возникающи изъ накопляющагося вмяшя непрерывной причи- 
ны °), т. е. продолжающееся существоваше причины оказываеть в- 
яше на дЪйстве, увеличивая его количество °*). Этоть случай услож- 
няетсл еще, когда причина не только продолжаетъ дЪйствовать, но 
въ течене того же самаго времени испытываеть прогрессивную пере- 
мЪну въ тЬхь своихъ обстоятельетвахъ, которыя учаетвуютъ въ опре- 
дълеши дЪйствя 19). Въ обоихъ случаяхъ существуеть однообразная 
послБдовательность не только между причиною и дЪйетвемъ, но и 
между первыми и дальнфйшими степенями дЪйств1я: примВръ — па- 
деше тЪла въ пустот '). Наконецъ, возможно и еще болышее услож- 
нене: дЪйств1е въ перодъ своего развитя подвергается иногда мно- 
гимъ изм5нешямъ и даже весьма рЪзкой перемЪнЪ въ своей приро- 
ДЪ. «Это можетъ быть или потому, что неизвфетная причина состоитъ 
изъ нЪоколькихь образующихь ее началь или дФятелей, дЪйствя ко- 
торыхъ, накопляясь по различнымь законамъ, соединяются въ раз- 
личныхь пропорщяхъ въ различные перюды сущеетвоваюя, напр., 
органическаго существа, или потому, что на нзкоторыхь стуценяхъ 
его развитя вносятся или образуются новыя причины или дФятели, 
законы которыхъ смёшиваются съ законами перваго дЪятеля» '?). Важ- 
ный примЪръ ‹наросташя дЪйствй» представляеть изъ себя наслВд- 
отвенность, постоянно закр$пляющая едЪланныя организмом пр!обр$- 
тешя, дающая, по выраженю Бюхнера, проценты на капиталъ и про- 
центы на проценты '*). Въ другомъ мфеть Миалль указываеть на край- 
нюю сложность сощальныхъ перемфнъ, въ которыхъ существуеть 0б- 
ширная и постоянная реакщя слфдетвй на ихъ причины: обстоятель- 


7) Милль. Система логики, П, 28 34. 
8) 1054., П, 31. — °) Иа., П, 32. — №) Ды., 1, 33. 
и) Гаа., П, 36. — 12) Гщ., П, 31. — 8) Вйейтег, 87. 
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ства вшяють на людей, люди образують и измВняютъ обетоятельства 
какъ для себл, такъ и для тЪхъ, кто явится поел нихъ. Изъ этого 
взаимнаго дЪйстыя можеть произойти или циклъ, если взаимодьйств!е 
это послЪ извЪетнаго числа перемънъ снова приводить къ прежнему 
состоянию обстоятельствь, какь при движенш планеть по ихъ орби- 
тамъ, или же прогресеъ въ смыесль невозвращешя къ прежнему '*). 
ЧеловЪ ческя дЪла представляютъ случай втораго рода, описывая, вм%- 
сто орбиты, траекторию, т. е. линпо, не возвращающуюся въ себя самов. 
Мысль Вико 0 постоянномь историческомъ круговороть не выдержи- 
ваетъ критики: съ одной стороны, сощальныя явлешя зависять оть 
слишкомь сложныхъ причинъ, чтобы масса измЬнен, совершающих- 
ся въ обществ$, могла привести его снова къ исходному пункту во 
всемъь состав послВдняго, съ другой, этой мысли противорЪчить весь 
ходъ вселенной съ ея вЪчной эволющей. Въ иеторш послЪ немногих, 
членовъ ряда вмянше, производимое на каждое покольше поколЪн!ями. 
ему предшествовавшими, получаеть все больший и больний перевЪеъ 
надь воъми другими вмяшями '°), и все это совершаетея съ такою 
сложностью, что мы не въ состояши & рию’, какъ въ случаЪ. ца- 
деня тЪла, найти единственный порядокъ всей исторической послЪдо- 
вательности, если не будемъ только имфть въ виду апруорическихъ. 
основанй ожидать лишь извЪетнаго самаго общаго порядка, проиете- 
кающаго изъ природы человЪка и изъ общихь обетоятельетвъ его по- 
ложешя '°). Таковы обиия причины движеня виередъ, невозвращеныя 
вепять и постоянныхъ измфнешй, которыя представляеть изъ себя 
история вселенной и человЪка: это даетъ надежду на то, что многое, 
доселЪ даже неизвЪетное самому пылкому воображеню, можеть 06у- 
ществиться въ дЪйствительности, и открываетъ передъ духовными оча- 
ми необъятные горизонты. Въ предЪлахъ исторической жизни человз- 
чества, отодвигая ихъ въ отдаленнЪйшее будущее, наша мыель мо- 
жеть прозуЪть то, что разумъ долженъ оправдать, какъ конечную цЪль. 
неторш. 

Въ чемъ же цЪфль эта? 

2. «Человфчноеть есть цфль челов ческой природы», —это изречене 
Гердера ') мы возьмемь за исходный пунктъ своего пониманя про- 
гресса, такъ какъ оно вполнф соотвЪтетвуеть нашему верховному 


1) Милль, П, 492 54. — 15) [044., И, 495. — 8) Ю., П, 496. 
1) Не4ет. ее, ПТ, 386. 
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принципу философи истори *): эта челов чноеть есть полное и вее- 
стороннее развите сить, вложенныхь въ человЪческую природу.:; 

Одинъ изъ отечественныхъ теоретиковъ прогресса евое изсаздоваше 
объ этомъ предмет заключаетъ такой формулой: «Прогресеъ есть по- 
степенное приближене къ ифльности недзлимыхЪь, къ возможно полному 
и всестороннему раздЪлению труда между органами и возможно меньшему 
раздЪленио труда между людьми» 3). Возможно ли достижеше такого 
идеала, т. е. полное равенство и всестороннее развит!е индивидуумовъ? 
Съ одной стороны, различе пола и возраста, а также прирожденныхъ 
способностей противопоставляется самою природою возможности пол- 
наго равенства между особями, съ другой, кратковременноеть чело- 
вЪческой жизни мЬшаетъ всестороннему развитно отдЪльной личности *). 
Чтобы всЪ были равны и всесторонне развиты, пришлось бы пожер- 
твовать весьма многимъ, устранивъ, напр., нфкоторыя отраели зна- 
шя, уменьшивъ область науки и техники, что ни въ вакомъ  случаЪ 
нельзя назвать прогрессомъ. Съ другой стороны, разъ такой идеаль 
достигнуть, и веЪ 060би избфгаютъ всякой теоретической и практи- 
ческой дЪятельности, которая отличала бы каждую изъ нихъ отъ дру- 
гихъ, возможенъ ли будетъь тогда дальнЪйний прогресеъ, и не гро- 
зило ли бы это обществу китаизмомь 3)? Наконець, ставъ на эту 
точку зрЬшя, мы должны были бы смотрЪть на историю, какь на рядъ 
явлен!й регрессивныхь, ибо несомнфино, что въ обществЪ дикарей 
существуеть большее равенство между индивидуумами, и каждый изт 
нихъ болЪе способенъ ко веЪмь родамъ дфятельности, доступной че- 
ковЪку въ дикомъ обществЪ, нежели мы это видимъ у цивилизован- 
ныхъ народовъ. 

По нашему мнфню, принцить личности и не требуетъ, чтобы каждый 
индивидуумь быль непремЪнно такимъ, какъ веЪ остальные. Общече- 
ловЪческое достоинство не унижается существовашемъ въ людяхъ при- 
рожденныхъ разлишй, которое притомъ и неустранимо, п современная 
педагог!я стремится не къ нивеллированю личностей, а къ развитию 

3) Си кн. 1, гл. 8, 

3) Михайловский. Что твкое прогресеъ? (О. Зам. 1869 г., И, [Х и Х|. 

*) Анонимная статья „Формула прогресса г. Михайловскаго“ (От. Зап. 
1810. П, 233). Се дие Гоп вошше ап]опта’В а! 1160а1166 4е Гасц 6 з аапз дез 
сопа1Ноиз р1аз Вепгецзез зега16 геш 4е р!аз дпе Ч1уегзй6 4е Гасп6з. Ргои- — 
Фот. ба’ез5—се ие 1а ргорг1646. Р. 1849. Стр. 110. СЕ. Кат. 14ее ха етег 
эПсетештеп Сезев1еще, 144 за. | 

5) Формула прогресса г. Михайловскаго, 234—235. 
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ихъ 6©00бразно ихъ способноетямъ и особенностямъ °). Во вебхъ спе- 
щализирующихъ качествахъ человЪкъ находить удовольствие именно 
потому, что онъ въ нихъ спещшалистъ, и общество доставляетъ чело- 
вЪку удовольствие, а себЪ пользу, ставя своего члена въ такое по- 
ложеше, тдЪ бы онъ могъ вполнЪ развить свои спещальныя 0собен- 
ности. наилучшимь образомъ приложить ихъ. Въ обществЪ несовер- 
шенномъ очень рЪдко индивидуумъ занимаетъ свое мЪето по призванию. 
Не въ томъ бЪда, что раздЪлеше занят производить разнообразие 
личностей, а въ томъ, что это раздЪлеше обусловливается въ нашихъ 
обществахъ не склонностями индивидуумовъ, а совершенно посторон- 
ними обстоятельствами, каковъ недостатокъ педагогической системы, 
которая дДаеть человфку извЪфетную подготовку раньше, ч$уъ онъ 
успеть сравнить свою индивидуальность съ различными родами за- 
нятШ; къ этому присоединяются ограниченность вифшняго положеня 
и ходь событй, руководящихъь отдЪльнымь лицомъ и не позволяю- 
щихь ему постоянно держаться разъ избраннаго пути; наконецъ, об- 
щественныя учреждения не всегда дозволяють каждому занять свое 
мфето по призваню 7). Прогрессъ долженъ вести не къ нивеллировкЪ 
личностей, а кь тому, чтобы каждой предоставлена была возмож- 
ность наиболье полнымъ образомъ развить свои индивидуальныя ©по- 
собности и чтобы каждое заняте выполнялось людьми, которые бе- 
рутся за него не подъ давлешемъ внЪфшнихъ обстоятельствъ, а по 
призванию *). Идеаль человЪчесый долженъ заключаться не въ воз- 
можно меньшемъ раздЪлени труда между людьми, а въ возможно 
справедливзйшемъ раздълеши труда. Но это еще не все. По совер- 
шенно вЪрному замфчанио г. Михайловекаго, повторяющемуся во мно- 
гихъ его статьяхъ, крайнее раздЪзлене труда превращаетъ цфльный 
индивидуумъ въ простой органъ высшаго цфлаго, но это происходить. 
не оть спешализацш занятй, а’оть того, что послЪдняя въ нашихъ 


6) [644., 249. СЕ Наеске/. МабагИеве бевбраобзбезе1еЩе. ВегЦо, 1870 
(2 изд.), стр. 651. 

7) Карасевичь Право, мораль и государство по ученпо Г, Фр. Гербарта и 
его школы. М. 1812. Стр. 124. 

$) Объ этомъ и мечталь Фурье. См. Бе поцуеаи шоп4е 1т4изг1е] её з0616- 
{фа1те. Р. 1829, ргёасе, стр. 47 84. (теорйя ФаИгасНоп ш4азвичеПе), но осо. 
бенио вся первая зесйор книги, озаглавленная Ада1узе 4е 1’атаеНоп разз!оп- 
пёе (стр. 57 з4.), и зесйоп ПГ (64исайой Багтошепое, етр. 195 34.). Мы 
говоримъ только о принцип Фурье,‚а не о частностяхъ его примзнен!я, Фан- 


тастичныхъ и сифшныхъЪ. 


обществахь часто дурно организована: занявъ извзетное мЪето въ 
сощальной организаци, человъкъь за исполнешемь своей функщи не 
имфетъ ни времени, ни возможности развивать въ себЪ то, что можно 
назвать общечеловЪческими способностями, составляющими вообще 
природу человЪка. Спешализащя не должна вредить и препятствовать 
всестороннему и всеобщему развитию этихъ способностей: нужно быть 
прежде всего цзльнымъ человЪкомъ, и на этой уже основЪ возможна спе- 
щализащя безъ вреда общечеловъческому достоинству. Важдый чело- 
вЪкъ имфеть одинаковое право подняться на ту высоту общечелов®- 
ческаго развитя, которая существуеть въ данную минуту, но въ той 
же мЪрЪ онь иметь право для личнаго удовлетворешя и общей 
пользы развивать свои индивидуальныя способности. Поэтому мы 
назовемь прогрессивнымъ все то, что возвышаетъ общий уровень куль- 
туры, хотя бы въ данную минуту онъ быль достоящемь только нъ- 
которыхъ лиць, и все то. что дЪлаеть доступнымъ добытые истори- 
ческимъ движешемъ результаты одинаково везмъ людямь, чтобы 
каждый могъь быть вполнЪ человЪкомъ и чтобы каждому былъ.досту- 
пенъ тоть родъ дЪятельности, который наиболЪе соотвфтетвуетъ его 
индивидуальнымь особенностямъ. Поэтому мы можемъ опредзлить про- 
гресоъ, какъ постепенное возвышене уровня общечелов» ческаго раз- 
витя, сопровождаемое развитемъ условй, которыя дЪлають вое болЪе 
`и болЪе доступнымь наивыений уровень наибольшему количеству лю- 
дей, съ одной стороны, и справедливЪйшимъ раздъленемъ труда между 
людьми, съ другой. Въ томъ-то и заключается разница между орга- 
низмомъ и обществомъ, что въ первомъ раздълеше функ между 
органами необходимо превращаеть послЪдше въ служебныя части цЪ- 
лаго, тогда какъь въ другомъь спешализашя не требуеть зы 
развит!я въ личности крайней односторонности. 

Протрессъ, сказали мы, есть постепенное возвышеше уровня обще- 
человЪческаго развитя. Въ этомъ смыел» прототипомъ прогресса 
является индивидуальное психическое развите. которое есть не только 
объективный факть наблюденя, но и субъективный фавтъ сознашя: 
въ нашемъ внутреннемъ опытЪ развите является въ формЪ сознашя 
постепеннаго увеличешя знай, уяененя мысли, и эти процессы со- 
знаютел въ форм улучшеня нашего мыелящаго существа, его возвы- 
шешя. Это факть индивидуальной психологи, повторяющиеся и въ 
психологи коллективной, когда члены цфлаго общества сознають свое 
превосходство надъ своими предшественниками въ томъь же общеетв®. 
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Съ той же точки зрфшя мы можемъ оцфнивать поелЪдовательныя 
формы сощальной организаци, анализируя ихъ принципы и показывая, 
что одни принципы соотвЪтетвуютъ болБе высокому, друе — болфе 
низкому уровню въ развити нашего мыслящаго существа. —ДалЪе, 
сознаше возвышешя нашего мыслящаго существа ‘сопровождается 
оЦфнНкой всФхъ мыслей, желашй и дъйствй человЪка по степенямъ 
высшаго и низшаго ихъ достоинства, оцЪнкой, которая ложитея въ 
основу выдфлешя нЪкоторыхъ мыслей, желаний и дЪйствй въ особую 
категорию обязательныхъ въ отлище оть тЪхъ, которыя неё имфють 
этого характера: туть рЪчь идеть не о томъ, чего я желаю, что мнЪ 
_ полезно, а 0 томъ, что я долженъ. Только у человЪка можеть суще- 
отвовать нравственное убЪждеше, какъ мотивъ дЪятельности; дЪятель-. 
ность по разнымъ другимъ влеченямъ, каковы необходимыя потреб- 
ности, привычки, аффекты и страсти, и по расчету пользы онъ раз- 
дъляеть и съ животными. Вакъ только человЪкъ начинаетъ сознавать 
себя, онъ противополагаеть обязательное побуждене къ дятельноести, 
этоть «категоричеенй императивъ», всфмъ другимъ влеченямъ, какъ 
н®что высшее, и дятельность мысли, вырабатывающей знашя и ими 
оботащающей умъ, создающей идеалы, какъ нормы поведешя и кри- 
тери для оцфнки всего, что ей только доступно, онъ равнымъ обра- 
зомъ ставить выше везхъ остальныхъ видовъ дЪятельноети. Онъ 
чувотвуеть возвышене своего существа, когда обогащается новымъ 
знаншемъ, когда додумывается до новой идеи, когда съ новой точки 
зря оцЪниваеть все окружающее, когда при коллизиг долга съ при- 
вычками и аффектами побЪда остается на сторонЪ долга. Способность 
къ общимъ идеямъ есть способность чисто человЪ ческая, возвышающая 
насъ надъ животными, дЪлающая возможнымь развите знашй, идеа- 
ловъ, убвжденй. Важдый изъ’ насъ чуветвуеть, сознаеть свое улучшенше 
именно при развитш этихъ соботвенно-человЪческихъ свойствъ, при по- 
степенномъ перевъшивани ими свойствъ, общихъ воЪмъЪ животнымъ. 
Ваковъ бы ни быль тенезись этого сознашя, само оно есть несомнЪн- 
ный фактъ внутренняго опыта °); и только на этой ступени развит, на 
которой появляется такое сознаве, вступлеше особей въ психическое 
взаимодйств!е влечетъ за собою прогресоъ въ смыелЪ сознаваемаго` са- 


) См. Современныя учешя о нравственности и ея исторя (От. Зам. 1810. 
ТУ’). П. М—08ъ. Очерки систематическаго знашия, гл. Ш, 3 1 (Знаше. 1812. 
УПИ. Н. Страховъ. Мръ, какъ цвлое. Сиб. 1872, стр. 92. Наеске!, МабигИсве 
Зейбр(аповоеве ес Ще, стр. 33 (но изд. 2). 
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мими особями возвышешя ихъ собственнаго существа, поередетвомъ вы- 
работки истины, развит я нравственныхъ убЪждешй, подчинешя имъ сво- 
ей дЪятельноети и воплощешя выешихъ принциповъ въ сощальныхъ 
формахъ. Развише неорганическое и чисто органическое не сопровож- 
дается сознашемъ совершающейся перем$ны, которое появляется только 
на выешихъ ступеняхъ развит я пеихическаго, чтобы въ развитш надъ- 
органическомъ привести къ понятно прогресса. Поэтому прогресеъ воз- 
моженъ только на той`ступени психическаго развитя, на которую 
органическая эволющя поставила человЪка, потому что только чело- 
вЪку свойственны тЪ средства, при которыхъ возможенъ прогрессъ. 
Что возвышаетъ челов ка надъ животнымъ въ его собетвенныхъ гла- 
захъ, что даетъ ему власть надъ природой, что создается имъ на оено- 
ванш идей разума, то для него и составляетъ начало прогресса. Чело- 
вЪкъ находится какъ будто на дорог отъ одного мра къ другому '°), 
оть мра слЪпой необходимости къ мфу разумной цЪлесообразности, 
изъ царства духа, себя не сознающаго, въ царство духа, познавшаго 
свою сущность '1), и каждый шагъ, который человЪка ставить все 
выше и выше животныхъ, отмчается имъ, какъ новый шагъ, сдфлан- 
ный по пути прогресса. Жизнь отдЪльной личности слишкомъ корот- 
ка, чтобы совершить этотъ переходъ. Только особи, соединивиияся въ 
сопальныя организащи, и послфдовательныя покольшя такихъ особей 
могли пуститься по этой дорог%; но чтобы имфть обнйя идеи, чтобы 
быть способными дЪйствовать по убЪждено, чтобы создавать сощаль- 
ную организащю, способную включить въ себя безчиеленное количе- 
ство 0600ей, чтобы организовать защиту ихъ интересовъ по общимъ 
нормамъ, чтобы основать сотрудничество на самомъ широкомъ обмЪн», 
услугъ, для этого нужна та степень пеихическаго развитя, до кото- 
рой достигь только человфкъ, и весь прогресеъ есть именно развит!е 
свойствъ собственно - человЪческихъ, все болЪе и боле отдаляющее 
человъка отъ чисто-животной жизни и создающее новыя условя для. 
сего существованя: послбдвя суть отрицане тьхъ принциповъ, къ ко- 
имъ мы можемъ свести жизнь животныхъ. Словомъ, прогресеъ за- 
‚ ключаетея въ развити тЪхъ началъ, которыя принцишально возвыша- 
ютъ людей надь мромъ животныхъ. которыя постепенно очеловЪчи- 
вають людекую природу: НашапНа{ 156 ег /меск 4ег Мепзевеппаг! 


19) СР. слова Гердера: 4ег делсе 7лзфат4 4ег МепзеВею, 15$ мабтзе пеш Ис В 
аз уегп4епе М1 е] се ямеепег УеЦеп. Таееп, Т, 335. 
и) Неде?. РЫПозорв1е 4ег безешеве. 
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Это—тЪ начала, естественная эволющя которыхъ необходимо приво- 
дить къ тому, что мы называемъь общечеловЪ ческими идеалами: мы 
говоримъ о развитш сознашя человЪкомъ своей сущности, своего м%- 
ета въ природЪ, своихъ обязанностей по отношению къ другимъ лю- 
дямъ и о развити дЪятельности, основанной на сознани должнаго, 
_ ДБятельности, стремящейся воплотить истину и справедливость въ 0б- 
 щественныхь формахъ !?). 

5. Укажемъ теперь на обийя всему человфческому роду причины 
возможности прогресса, помня однако, что степень психическаго раз- 
витя отдфльныхъь расъ неодинакова, а потому не всЪ племена оди- 
наково быстро способны прогрессировать, и что, кромь того, дЬйетве 
прогрессивной тенденщи можетъ проявляться только при благопраят- 

ныхъ условяхъ внЪшнихъ: общество, состоящее изъ особей высшей 
расы, будеть прозябать въ однихъ и тьхь же формахъ, если будеть 
поставлено въ неблагопрятныя географическя условя, если будетъ 
жить изолированно отъ другихъ обществъ, если само не въ состоянш 
будеть образовать изъ себя нЪчто болье крупное, чЪмъ маленькое 
племя и т. п. Это все и многое другое нужно принимать въ расчетъ, 
чтобы правильно понять наше общее положеше, по которому основ- 
ной причиной человЪческаго прогресса нужно считать совм$етную 
жизнь 06обей высшаго психическаго развитя, способныхь къ самому 
широкому психическому взаимодЪйствю. Мы полагаемъ, что естествен- 
ная эволющя, сдЪлавшая возможнымь появлеше способнаго къ про- 
грессу животнаго вида, была такова, что въ ней одно обусловлива- 
1065 другимъ: высшее духовное развите человЪка было бы немысли- 
мо, если бы его предки не жили въ стадномъ состояни и члены каж- 
дой ихъ группы не находились въ извЪетномъ психическомъ взаимо - 
дДЪИетвш между собою; развите послЪдняго было бы невозможно, если 
бы не было органическаго развитя особей и не существовало стадной 
жизни; наконець, и стадная жизнь понятна только при психическомъ 
развит особей и ихъ постоянномъ взаимодЪйствш. Главнымъ факто- 


12) Прогресеъ есть „такой рядъ измзненй, путемъ котораго вырабаты - 
вается въ челов чествз перев$еъ свойствъ собственно челов ческихъ надъ 
свойствами, общими всЪмъ животнымъ.“ Лесевичь. Очеркъ развит!яо идеи 
прогрееса, 156. Прогресеъ есть процессъ развит!я въ челов чествВ сознан1я 
и воплощен1я истины и справедливости путемъ работы критической мысли 
личностей надъ современною имъ культурою. Фориуда прогресса г. Михайлов- 
скаго, 251. 
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ромъ развиия была однако органическая наслЪдетвенноеть, которая 
закрфиляла за дЪтьми прирожденныя и пробрЪтенныя во время жиз- 
ни качества родителей, такъ что высшее духовное развите особей 
постепенно дЪлало возможнымъ превращеше исихическаго взаимодЪй- 
стыя въ болфе опредЪленный обмЪнъ мыслей и чуветвъ, а потомь и 
традищю, а превращеше безформеннаго аггрегата въ общество ©ъ заро- 
дышами организаци; въ то же время подъ вмяшемъ общежития и пеихи- 
ческаго взаимодЪйствия въ особяхъ вырабатывались новыя качества, ко- 
торыл путемъ наслЪдетвенности передавались отъ родителей дьтямъ и все 
болЪе и болфе закрЪилялись отъ поколфшя къ поколЪню '). Такимъ об- 
разомъ органическая эволющя довела человЪка до порога надъ-органи- 
ческаго развитая, передъ которымъ остановились выспия обезьяны и за 
который только что перешли дикари. —Раземотримъ теперь, что должно 


1) Висйтег въ книжкз ПО!е МасВё 4ег УегегЬипе чп@ №г ЕЙ и83 ааЁ еп 
шога1зсреп ир@ ©е1зИсеп ЕогёзергИЕ ег Мепзев Ве! (Ге1ртло. 1882) разема- 
триваетъ вопросъ о.наслфдетвенности преимущественно по отношевио къ про- 
грессу, видя въ ней главную причину послЪдняго (стр. 1). Авторъ даетъ 
краткую истор1ю этой рдеи (стр. 3 54.) и напираетъ на особенвую способ- 
ность мозга къ измЪнчивости, которая потомъ унаслЪдуется (стр. 9, 37, 38, 
46, 55, 87 ва.), указывая на интеллектуальный (стр. 82 34.) и моральный 
прогресеъ (стр. 70 з4.): здВеь причина возможности или мыслимости прогресса 
вообще (стр. 80, 82`, для котораго нЪтъ конца (38, 93—94), хотя и не от- 
рицается возможность регрессивной эволющи (81 з4., 98 84.). Эсйорепйаиег, 
признавая однако насл$дственность (\УУегке, ПТ, 591 в4.), отрицаетъ про- 
гресеъ (11608. РЬИ. 4е Зеворепвапег, 173 з4.). Въ соч. Во Ое ГЪёгваце 
ем. стр. 312 84. (Физ1о логическая наслЪдетвенность имзетъ сл®детв!емъ пси- 
хологическую), 444 54., 457 в4., 488 ва. (наслЪдственность епособетвуетъ 
развитию ума, чуветвъ, нравственвыхъ привычекъ\, 488 (объ увеличен!и 
мозга отъ упражнен!я и наслздетвенной передач болзе развитаго мозга). 
Обиий взглядъ А200{ такой: |’В6г64Ц6 а0138апф раг уойе @’ассита]а Йоп апб- 
шепфе ]’ицешШоепсе & сЪадие обобёгайор её ]а геп@ аз сарае @е поц- 
уеамх 6уе]орретеп$, 446. Важно еще соч. Де Сап4аоЙе Н18$. 4ез взе1епсез 
еф 4ез зауатёз (Сепёуе. 1873), гдЪ также разсматривается вопросъ о вянш 
насл$дственности на развит!е челов чества (308 з4.), и гдз доказывается, что 
1е3 тасез.@о1уепь Чеуешг раг тз@пеё (Вафциае Ь6хг6айалге) ае раз еп раз 
ога] ев хев 10$еШоетфез (397). О наслъдетвенности см. еще статьи Сато Ез- 
8218 `40` рзуево]о01е зое1а]е (Веуце 4ез депх шоп4ез, 1883. 15 ауг., 1 аш), 
РВ между прочимъ (статья 1) разсматриваются ея слвдетв)я для прогресса, 
(1. баоп. Негедйагу Сепшз (русск! переводъ печатался въ журналв Эна- 
не). Лофу. Рзусево]оо1е 4ез отап4з Воташез. Р. 1883. Гл. И: ]а ргбрагай оп 
раг Грбгедие аапз ]а ГашШе, стр. 40 з4. 
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было произойти съ аггрегатами особей, переступившихъ черезъ порогъ, 
отдЬляющ человЪка оть животныхъ. Первымъ результатомъ было из- 
мънене характера психическаго взаимодЪйствтя: болЪе развитой пеи- 
хическш аппаратъ человЪка создаль высшую форму духовной дЪятель- 
ности-—образоваше понят и усовершенствоваль первоначальный жи- 
вотный языкъ междометй до способности служить средетвомъ при бо- 
ле развитомь видЪ ипсихическаго взаимодЪйствя, т. е. при обмЪнЪ 
` мыслей и чувствь между особями, принадлежащими къ одному и тому 
же покольню, и при традищи, т. е. передачь мыслей однимъь поко- 
 лЬшемъ другому. То, что выработаль духъ оного, дълаетея достоя- 
вемъ другихъ; то, что выработало одно поколЪве. передается друго- 
му: каждый индивидуумъ и каждое покольше могуть прибавить нЪчто 
новое къ существующему въ обществ» запасу мыслей или старыя идеи, 
не оправдываемыя боле совершенной критикой боле развитаго ума, 
замфнить новыми идеями, основанными на большей опытности и вы- 
работанными болфе совершеннымь логическимъ процессомъ. ВмЪетЪ 
съ этимъ сравнеше результатовъ прежней дфятельности личностей при- 
водить послЪдня къ безспорному заключешю, что, вообще говоря, 
результаты дЪятельности тЪмъ болЪе соотвЪтетвуютъ ихъ начальнымъ 
побуждешямь и желашямъ, чЪмьъ значительнъе было участе мысли въ 
самой дъятельности. Отеюда получается въ человъкЪ живое побужде- 
‚ не развивать въ себЪ мысль, какъ оруше для цЪфлесообразной дЗя- 
тельности, побуждеше, вырабатывающееся въ наслЪдетвенную потреб- 
ность и составляющее основу цЪлой самостоятельной области такой 
_ внутренней дЪятельности, которая перестала быть средетвомъ, а сама 
составляетъь цЪль: у человЪка, помимо тьхъ интересовъ, которые общи 
ему съ животными, создаются такимъ образомь интересы чисто ду- 
ховные, интересъ къ знашю, интересъ къ истинЪ ит. п., возникаеть 
представлеше о чемъ-то лучшемъ, которое можеть выработаться мы- 
шлешемъ, происходить оцфнка всего существующаго посредетвомъ 
‚ еравнешя его съ новыми идеями, вырабатываемыми мышлешемъ. Че- 
ловфкъ уже не занятъ исключительно добывашемъ средотвъ къ суще- 
ствованю и заботами о продолжени рода, разъ у него являются ин- 
тересы чисто духовные; самое добываюе средетвъ къ существованию 
для него облегчается тою властью надъ природой, которая дается зна- 
шями и основанными на нихъ техническими изобрЪтешями; въ своей 
ДЪятельноети онъ руководитея не одними инстинктами, не однимъ рас- 
четомъ пользы, но и идеями. Такова основа прогресса уметвеннаго, 
20* 
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съ которымъ т$ено связаны прогресеъ нравственный, развите въ че- 
ловЪкЪ способности руководиться въ своей дфятельноети принципами 
и совершенствовать самые эти принципы, и прогресеъ сошальный, 
развите способности комбинировать и реформировать сощальныя фор- 
‚ мы с00бразно съ принципами и самые эти принципы перерабатывать 
критикой мысли. 

Но это еще не все. Результатомъ психическаго взаимодйствя явля- 
ется не только ‘взаимное понимане, которое лучше всего достигает- 
ся посредетвомъ обмфна мыслей и чувствъ, но и то, что называется 
симпатей, альтрюизмомъ, способность ставить цфлью своей дфятель- 
ноети не только личное благо, но и благо другихъ *). Альтрюистиче- 
ся чуветва, возникающя при поихическомъ взаимодфйстви особей, 
которыя ведуть совмЪстную жизнь, — передаваемыя и закрЪпляемыя 
наслЪдетвенностью, вносятъ ограничеше въ животную борьбу за суще- 
ствоваше. что достигается, помимо того, развитемъ духовныхъ инте- 
ресовъ, властью надъ силами природы, даваемой знашями, и 6©1060б- 
ностью руководиться въ своей дфятельности не одними низшими вле- 
чешями въ родЪ необходимыхъ потребностей, привычекъ, аффектовъ 
и страстей, не однимъ расчетомъ личной пользы, но и общими идея- 
ми, принципами, убЪжденемъ. Вообще можно сказать, что борьба за 
существован!е находитъ первое свое ограничене именно въ томъ на- 
слаждени, которое доставляется особи сочувстиемьъ, симпатей: толь- 
ко позднЪе къ нему присоединяются расчетъ пользы въ замЪнЪ борь- 
бы кооперащей и нравственная связь, основанная на критикЪ чужаго 
достоинства. Все нравственное развите состоитъ въ развитш симпа- 
тическихь чуветвъ и въ распространени ихъ на вофхъ людей какъ 
путемь усиленя этихъ чуветвъ, такь и путемъ критики чужаго до- 
стоинства, которая постепенно приводить къ сознашю о равенствЪ 
веъхъ людей и слЪдовательно къ признашю за каждымъ права на та- 
кое же съ нашей стороны къ нему отношеше, какое непосредетвен- 
ная симпат!я подеказываетъ намъ въ обращенши съ особями, намъ лично 
дорогими. Другими словами, нравственный прогрессъ состоитъ въ по- 
степенномь превращени первоначальной симпатш, побуждающей особь 
не причинять страда другимъ и оберегать другихъ оть зла, въ при- 


2) О генезис симпатш, альтрюизма на почв пеихическаго взаимод®йств!я 
см. Г. К. устагаа. 7оо1оэ1е. \1еп. 1871. Г 102. Еще о происхождени 
альтройзма Спенсеръ. Основан1я науки о нравственности, 251 34. Де-Робер- 
ти. Соцюлог1я. Сиб. 1880. Стр. 13 34. 


— 309 — 


знаши за всфми одинаковаго права на доброжелательное къ нимъ от- 
ношеше. При непосредетвенной симпатм, напр., матери къ своимъ 
ДЪтенышамь уже дЪлается, такь сказать, разлиЧе между особями по 
ихъ достоинству: одно будеть отношене матери къ своимъ дЪтены- 
шамъ, другое—къ остальнымъ 0собямъ вида. Въ челов ческомъ 0б- 
ществЪ инстинктивное влечене къ благу другаго начинаеть сознавать- 
ся, какъ обязанность, инотинктивное влечене къ благу извъетныхъ 
индивидуумовъ перерабатывается въ признане неодинаковаго доетоин- 
ства между людьми, сообразно съ которымь и слБдуеть съ одними 
обращаться иначе, чёмъ съ другими. Нравственность людей, едва они 
выходять изъ положення непосредетвенной борьбы за существоваше, 
постоянно располагается и располагалась по формулЪ: каждому по до- 
стоинству. Идеалъ нравственности всегда заключался въ томъ, чтобы 
выработать себЪ нормы поведеня по отношению къ другимъь людямъ 
и неизмфнино этимъ нормамъ слЪдовать въ жизни. Идеалъ справедли- 
вости всегда заключался въ томъ, ‘чтобы обращаться съ другими по 
ихъ достоинству и поддерживать признанное за ними достоинство всЪ- 
ми силами. Съ развимемъ симпатши, съ одной стороны, и критической 
мысли, съ другой, нормы поведешя должны улучшаться, принимая все 
болъе и болЬе альтрюистическй характеръ и начиная распространять- 
ея на отношевшя весе къ большему и большему количеству людей. за- 
конъ справедливости вЪченъ въ своей сущности, но въ то же время 
прогрессируетъь путемь уяснешя терминовъ, въ него входящихъ. Если 
бы даже нравственная природа человЪка оставалась и та же, то нрав- 
ственныя понятия его измфняются: умственная работа далеко не ис- 
черпывается выработкой лучшаго зная внЪшняго м!ра. Очень мо- 
жеть быть, теперешие люди не умнЪе современниковъ Аристотеля, 
быть можетъ, и альтрюистическя чувства развиты въ насъ не боле, 
ЧЪиъ у нихъ, но наши зная и наши нравственныя понят неизм- 
римо выше 3). Одно развите симпатш путемъ наслЪдетвенной переда- 
Чи этого качества родителями дЪтямъ само по себЪ не составляетъ 
еще всего прогресса нравственнаго, какъ одно развите уметвенныхъ 
способностей изъ поколфшя въ поколъше не составляетъь всего про- 
гресса умственнаго: извЪетная степень развитйя симпатическихъ чувствъ 
и уметвенныхъ способностей только необходимое услов1е для того, 


3) Современныя ученя о вравственности и ея истор1я (От. Зап. 1870. ТУ. 
458). Формула прогресса г. Михайловскаго (1094. И, 239 54.). Герье. Очеркъ 
развит!н исторической науки, 109—110. 
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чтобы отдфльныя личности могли начать выработку идей и принци- 
`повъ, чтобы идеи и принципы, выработанные одними, могли быть 
усвоены другими, чтобы старшия поколфшя могли воспитывать млад- 
ния въ извъетной умственной и нравственной атмосферЪ. Симпатия, 
какъ совершенно вЪрно замфчаеть Прудонъ, не полагаеть еще ника- 
кого разлимя между человЪкомъ и животными и въ извфетныхь слу- 
чаяхъ не мъшаеть ссориться, драться и раздирать другь друга *). 
Намъ обще еще съ животными, продолжаеть онъ, и признаше въ. 
другомь личности, равной нашей собетвенной, но у животныхь оно 
существуеть, лишь какъ чувство, но не какъ знаше: только мы мо- 
жемъ составить себЪ полную идею справедливаго °). Симпатя есть. 
притяжене существъ, одаренныхъ чувствованемъ, справедливость то 
же притяжеше. сопровождаемое размышленемь и познашемъ $). Идея 
справедливаго есть результатъ симпатш, съ одной стороны, и крити- 
ки чужаго достоинства, съ другой 7). Воть почему правственноеть род- 
нится съ одной стороны съ знашемъ, а съ другой съ чуветвомь сим- 
пати. «Справедливое, говорить Литтре, относитея къ интеллектуаль- 
ной сфер. оно одной природы съ нетиннымъ и такъ же отлично отъ 
полезнаго, какъь и истинное. Въ основЪ справедливость имЪетъ прин- 
ципъ общий съ знашемъ; только послЪднее остаетея въ объективной 
области, тогда какъ первая входить въ область моральныхЪъ автовъ. 
Котда мы повинуемея справедливости, мы повинуемея убьждешямъ, 
весьма похожимь на ть, которыя производить въ наеъ иетина. ©0- 
глайе требуется здЪеь одинаково: въ одномъ елучаЪ оно называется 
доказательствомъ (46втопзгаНоп), въ другомъ оно называетея дол- 
гомъ» *). Въ то же время моралисты главнымъ водержашемъ этого 
долга считають братство, т. е. такую систему отношевй между ин- 
дивидуумами, которая непосредственное основане можеть имЪфть 


1) Руои4 от. (и’езё се дце 1а ргорг! 666. Р. 1849. Сь. У: ехроз' оп рзу- 
сво1о519е 4е 1'146е 4а ]азфе её аб еги1тайоп 4и ргпере да сопуегпешеюе 
её гой, стр. 197. 

5) 1044., 200. — 68) 104., 203. 

7) Га помоп 4и ]аз{е езё Топгше раг 1’1и8 066 зоа] 4’ипе рагё её раг [1а6ве 
Че шёгЦе 6са] 4е Гапёги1. 10%4., 206. Га ]} азЫее езё пп ргойай муже 4е Гт- 
3Япеё в061а] еф 4е 1а г6Йех1оп. 1044. 210. | 
- 8) [МИге. Га заепее аа рошё ае упе р озор те, Р. 1873. Изд. 2. Статья 
Отеше 4е '14ёе Че ]фавНее, стр. 331 в4. СЁ. его статью Оме1ае еб вапей от 
4е 1а шога]е въ Га рЬозорЬ1е роз1Йуе. геупе. 1880. У. 
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только въ симпати °). Нравственныя нонятя можно передавать со- 
вершенно такъ же, какъ и веЪ друмя идеи, но если послЬдня легче 
могуть быть усвоены тЪми людьми, у которыхъ оть природы лучиия 
уметвенныя способности, то и нравотвенныя понятя привьются болЪе 
КЪ ТЬМЬ, которые отъь природы боле склонны къ идеализму и аль- 
трюистическимь чувствамъ. Органическая наслЬдотвенноеть развиваетъ 
уметвенныя способности и альтрюистическя чувства, если тб и дру- 
пя находятъ поприще для своего прим$нешя къ жизни, но еще ско- 
рЪе дЪлаеть насъ боле умными и боле нравственными образование 
и воспиташе: каждое покольше получаеть отъ предыдущаго извЪет- 
ный запасъ идей и принциповъ, который оно передаеть поколЬню 
слъдующему увеличеннымь и улучшеннымъ, если внЪин!я обетоятель- 
ства его жизни были благоприятны для переработки унаслФдованной 
оть предковъ культуры путемъ достижешя идей болфе истинныхь и 
болЪе справедливыхъ. 

Уметвенный и нравственный прогрессъ, столь тЪено одинъ съ дру- 
гимъ связанные, но вмЪеть съ тЪмъ столь одинъ оть другаго отлич- 
ные, могутъ быть разсматриваемы съ двухъ точекъ зруьшя: съ одной 
стороны, общество, послВдовательныя покольшя котораго ведуть дз- 
ятельную уметвенную работу и подвергаются нравственной дисциили- 
нировкЪ, будеть развиваться, какъ раса: каждое новое покольше 
будеть родиться съ большими умственными способностями, съ луч- 
шими нравственными задатками, чьмъ предыдущее поколЪше. Это ре- 
зультать дфйствя закона наслЪдетвенности, которая все боле и 0о- 
лЪе закрЪиляеть за организмами того или другаго вида извЪетныя 
качества, разъ внЪшия условя способствують ихъ развитю въ каж- 
домъ отдфльномъ покольнш. Съ другой стороны, дЪятельная умствен- 
ная работа и постоянная нравственная дисциплинировка создаютъ 
выепия формы духовной культуры, боле истинное мросозерцаюе, бо- 
лЪе справедливую этику, — и это-то, собственно говоря, мы назы- 
ваемъ прогрессомъ уметвеннымъ и нравственнымъ. Прогресеъ въ т%е- 
нЪйшемь смыслЪ состоить не въ органической эволюции, совершаю- 
щейся при посредетвЪ органической наслЪдетвенности, а въ эволюцш 
надъ-органической: развивается туть нЪчто надъ-органическое (куль- 
тура), измЪняемое духовными средствами (критика мысли) и поддер- 
живающее свое единство духовной наслфдетвенностью (традищя). 


9) РошИве. |а зеепсе зос1а]е, 326 394. 
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Мы раземотрфли два результата психическаго взаимодЪйствя между 
людьми: первый изъ результатовъ есть обмфнъ мыслей и чувствь и 
традищя, главныя условля прогресса умственнаго, вторымъь является 
симпатия, какъ самая первая основа, исходный пунктъ прогресса нрав- 
ственнаго. Третьимъ результатомъ психическаго взаимодВйстья явля- 
ется соединенше индивидуальныхь силь для достижешя общихь цф- 
лей, требующее необходимо организаци. Такое соединеше сить со- 
здаеть извЪстную солидарность между членами одной и той же сощ- 
альной организащи, основанную на расчет пользы, которая прои- 
стекаетъ оть взаимной помощи, и эта солидарность вытьеняеть борьбу 
за существоване главнымъ образомъ за предЪлы организованнаго аг- 
грегата: это уже не поединокъ между двумя индивидуумами, а война 
между двумя аггрегатами. Мы видЪфли прежде, что вообще сощальная 
жизнь возникаетъ только на почвЪ пеихическаго взаимодЪйствля, и что 
настоящее общество существуетъь только у человЪка: въ челов$че- 
скомъ обществЪ мы находимъ продукты надъ-органическаго развитя, 
которые называются учрежденями, институтами въ широкомъь смыслЪ 
этого слова. Въ чемь же заключается прогрессъ сощальный, т. е. та- 
кое совершенствоване соединентя индивидуальныхь силъ для Дости- 
женя общихъ цфлей, которое недоступно животнымь и имфеть по- 
тому цёлью создать нёчто новое, еще еъ какой-либо стороны содЪй- 
ствовать очеловЪ ченю человЪ ческой жизни? Мы думаемъ, что для обще- 
ства нельзя указать высшей ифли, какъ обезпечене прогресса умствен 
наго и нравственнаго, т. е. выработку такой формы ‚общежития, ко- 
торая дЪлала бы для каждаго доступными выспие духовные интересы 
и каждому дозволяла по мЪрЪ силъ и способностей содЪфйствовать 0б- 
щему прогрессу, и при которой борьба за существоване между людьми _ 
могла бы совершенно уступить мЪето всеобщей кооперации для вее- 
общаго развития '°)). Для достиженя этой цфли обществомъ его инети- 
туты должны измЪняться въ смыслЪ приближеня къ такому способу 
соединеня общественныхъ силъ, которое было бы наиболье справед- 


19) „Общеетво, воплощающее въ жизни добытую истину и сознанную спра- 
ведливость, но въ то же время имъющее въ виду поощрять личности къ 
спец!альнсй разработкв истины во всЪхъ схерахъ путемъ критики, будетъ 
общество прогрессивное, какъ низко ни стояли бы его культурныя Формы“. 
Формула прогресса г. Михайловекаго, 253. СЕ. Современныя ученя о нрав- 
ственности и ея исторя (О. 3. 1870. ТУ, 465—466). Гаитет. Ебайез зат "Ь3- 
{(оге 4е ГВатапив, УТ, 65 (по 2 изд.). 
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ливымъ и наиболье выгоднымъ, и прогреесъ составляеть именно со- 
вокупность такихъ измфненй. Поэтому не селЪдуетъ отождествлять со- 
щальный прогресеъ съ развитемъ общественности, какъ инстинкта, съ 
развитемъ самого человЪка, какъ 005 по\иихоб. Эволющя сощальнаго 
инстинкта‘ составляетъ только необходимое услов!е прогресса сощаль- 
наго, заключающагося въ усовершенствоваши сощальной организаци, 
которое въ свою очередь зависить еще отъ прогресса уметвеннаго и 
нравственнаго, поскольку этоть прогресеъ ставить обществу все выс- 
Пия и выепия задачи. 

Главный принципь сощальной организащи есть солидарность, ре- 
гулироваше силъ, суммировае работы, главное средство—обществен- 
ная связь въ формЪ общественныхь привычекъ и симпатй. Въ этомъ 
отношени человЪческое общество и общества животныхъ основаны 
на одномъь принцип и пользуются одинаковыми средствами '!). И че- 
ловЪчество развивается такъ же, какъ и стадныя животныя, ибо на- 
слъдетвенность все болъе и болЪфе закрфиляеть за поколЪюшями спо- 
собноеть къ солидарности. Но у человЪка независимо отъ этого отъ 
одного поколЪшя къ другому переходять извЪетныя сощальныя формы, 
извЪетные институты, сами способные къ улучшентю велЬдетве по- 
стоянной переработки ихъ членами общества. Только благодаря суще- 
ствованно институтовъ, принципь солидарности можеть распростра- 
нитьея на весь человфчесяй родъ, уничтоживъ борьбу между отдЪль- 
ными обществами, т. е. международныя войны путемъ соединешя 
государетвъ въ обширную всемрную конфедерацию !?); только посред- 
ствомъ хорошо устроенныхъ институтовъ возможно осуществлене 
наибольшей солидарности въ предЪлахь одной и той же организащи. 
Но сощальный прогресеъ былъ бы немыслимъ, если бы у человЪка 
не выработалась способность интересоваться судьбами того общества, 
къ которому онъ принадлежить. Съ другой стороны, сама эта спо- 
собность можеть воспитываться въ каждомъ отдЪльномъ человЪкЪ 
только при существоваши такихъ институтовъ, которые подымаютъ 
индивидуумъ до пониманя общественной жизни, воспитываютъ члена 
общества въ гражданина, развиваютъ въ ‘немь рядомъ съ недоступ- 
ными животнымъ интересами духовными интересы общественные. 


и) Вашеръ. О значени общественности въ развитм животныхъ соргани- 
змовъ, 136. 

12) Объ этомъ-то и мечталъ Канть. 14ее 2а е!пег аПоететеп Сезе1е Ще, 
150 84., 153 ва. 
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Въ прогреесивномъ движении человЪ чества все такъ тесно связано одно 
съ другимъ, что если прогревеъ сощальный немыслимъ безъ прогресса 
умственнаго и нраветвеннаго, то и посаЪднй немыслимь безъ пер- 
ваго. Если по какимъ-либо причинамъь общественные институты, воз- 
никине при бол5е низкомъ уровнЪ культуры, остаются неизмнными, 
если, напр., побочныя обстоятельства мЬшають уничтожению деспо- 
тизма въ политическомь устройствЪ общества, неравноправности въ 
юридическихь отношешяхъ, эксплуатаци большинетва меньшинствомъ 
вЪ жизни экономической, т. е. если добытая отдфаьными личностями 
истина и сознанная справедливость волЪдетве какихъ-либо реальныхъ 
препятетв не имфютъ возможности воплотиться въ общественныхъ 
формахъ,—то прогресеъ умственный и прогресеъ нравственный задер- 
живаютея, и общественная культура остается неподвижною. Словомъ, 
для того, чтобы общество прогрессировало по всБмъ тремъ направле- 
шямъ, необходимо сочеташе особыхъ благощуятныхь побочныхъ усло- 
ВЙ: только тогда проченъ прогресеъ, когда отдЪльные его виды вза- 
имно поддерживаются одинъ другимъ. Институты, мышаюцие личности 
разрабатывать истину, распространять ее среди своихъ согражданъ, 
воспитывать въ ней новыя покольшя, институты, создающие эксплу- 
ататоровъ и эксплуатируемыхъ, ув$ковфчивающие антагонизмь между 
отдфльными классами общества, прививающие къ личности антисоц!- 
альные инстинкты, дЪлаютъ въ высшей степени непрочнымъ всявй 
умственный и нравственный прогрессъ, равно какъ веякая духовная 
культура, основанная на систем такихь идей, которыя отрицаютъ 
право и обязанность личности развиваться и самостоятельно, крити- 
чески мыелить, исключаеть возможность прогресса сощальнаго, т. е.. 
реформировашя общественныхь институтовъ сообразно съ добытой 
истиной и сознанной справедливостью. Въ этомъ случа и мросо- 
зерцашя, и нраветвенныя доктрины, и сощальные инетитуты будуть 
развиваться въ смыслЪ изм5нешя, дЪлающаго невозможнымъ возвра- 
щеше къ старому, но не будуть прогреесировать, т. е. не будуть со- 
вершать поступательнаго движешя къ лучшему '). 


13) Поэтому мы не можемъ согласиться съ такимъ опредълешемъ прогресса, 
какое находимъ у прох. Серзщевича въ слвдующей ‹ормул%: „прогрессъ съ 
точки зрВн1я позитивизма Конта и особенно Милля, не есть необходимое 
поступательное движен1е къ лучшему въ каждомъ новомъ шаг, а (выражал 
отрицательную ‘сторону дла) только отрицан1е возможности возвращен!я къ 
старому“. Задача и метода государственныхъ наукъ. М. 1871. Стр. 188. 
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Подведемъ теперь итоги всему сказанному. Соединеше особей въ 
общежительные аггрегаты, каково бы ни было его происхождене, раз- 
виваеть въ особяхъ новыя качества, какъ продуктъ совмЪетной жизни, 
именно способность къ психическому взаимодЪйствию, къ основанному на 
этомь взаимодЪйстви альтрюизму и вытекающему изъ обоихъ чув- 
ству сощальной солидарности, а путемъ органической наслЪдетвенно- 
сти эти прюбрзтенныя въ совмфетной жизни качества старшими по- 
колЬшями передаются младшимь, которыя дфлаются все болЪе и 00- 
ле развитыми въ духовномъ отношенш, боле способными къ ДЪ- 
ятельности, имфющей свой мотивъ въ сочуветвши къ другимь, болЪе 
приспособленными къ общественной жизни. Ча извЪетной ступени этой 
эволюцш дфлается возможнымь появлене чисто духовныхъ интере- 
совъ, для удовлетворения которыхъ путемь обмЪфна мыслей, какъ са- 
маго совершеннаго вида психическаго взаимодЪйетвя, возникаеть м1- 
-росозерцане, переходящее путемь традиции, какъ частнаго вида пере- 
дачи мыслей одними особями другимъ, изъ покольшя въ покольше, и 
совершенствующееся путемъ дЪятельности личной мысли единицъ, —ре- 
зультаты коей усвоиваютея другими, — становясь боле близкимъ къ. 
истинЪ. На той же ступени указанной нами эволющи становится воз- 
можнымь обобщене альтрюистическихь чуветвъ въ обиие принципы 
моральнаго поведешя, которые складываются въ этичесвя системы, 
или моральныя доктрины. и въ нихъ путемь традиции же старпия 
поколЪшя воспитывають младиия, причемъ сами эти доктрины спо- 
собны совершенствоваться вслЪдетве переработки критической дЪятель- 
ностью мысли, приближающей ихъ къ идеалу справедливаго. Нако- 
нецъ, та же ступень органической эволюцш дфлаетъ возможнымъ 00- 
разоваше общественныхъ инетитутовъ, которые связывають послЪ- 
довательныя поколъшя въ одно цЪлое и подвергаются измфненямъ’ 06 
стороны личностей, все болве и болЪе приспособляющихъ’ ихъ къ слу- 
женою своимь матеральнымь и духовнымь интересамъ. Указанная 
нами эволющя продолжаетъ совершаться и по достиженши этой ступени, 
но рядомъ съ нею возникаетъ и дЪйствуеть эволющя надъ-органиче- 
ская, прогрессъь м!росозерцаий, моральныхъ доктринъ и обществен- 
ныхь институтовъ, составляющий истинный предметъ истори человЪ- 
чества. Словомъ, мы видимъ здфеь два параллельныя теченя: роди- 
тели органически передаютъ своимъ дфтямъ при самомъ ихъ рождени: 
извЪетныя исихическя качества, которыя все болЪе и болЪе закрЪ- 
пляются отъ покольшя къ поколЬню, — и, кромЪ того, тёмъ же дъ- 
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тямь оставляють нЪкоторое надъ-органическое наслЪдетво въ видъ 
мфосозерцашя, этики, общественныхъь формъ, постоянно перерабаты- 
ваемыхъ послЪдовательными поколфнями: обогащенное опытомъ пред- 
жовъ, воспитанное въ извъетныхъ моральныхь идеяхъ, имя готовыя 
‹общественныя учрежденя, каждое новое поколЪше имфетъ возмож- 
ность развивать далЪе то, что получило отъ своихъ предковъ, и его 
работа будетъ прогрессивной, если оно измнитъ свои идеи, правила 
своего поведеня и основы своего общежитя въ емыелЪ удалевя отъ 
того, что есть. общаго у человЪка и животныхь, въ смыслЪ развитя 
того, что отличаетъ человЪка оть животнаго. Мы говоримъ о разви- 
ти истинныхъ идей и духовныхь интересовъ, справедливыхъ убЪжде. 
НШ и уваженя къ чужой личности, равно какъ свойствъ и особен- 
‘ностей челов ческаго общества, сознательной солидарности, принци- 
тальнаго регулированя отношенй, договорной кооперациг, епособ- 
ныхъ охватить весь человЪческй родь и обезпечить право личности 
на свободное развите. 

Возможность такого прогресса не химера. Органическая наслЪд- 
ственность можетъ дЪйствовать именно въ этомъ направленш, по- 
степенно развивая умственныя способности, альтрюиетичесвя чуветва 
и арреНшт зосте!ай$. Бюлогя съ этой стороны не въ правЪ сдз- 
лать никакихъ возражений противъ нашей формулы. Еще менфе мож- 
но ожидать возражешя со стороны психологи, ибо духовное разви- 
пе, психическое взаимодЪйстве, обмфнъ мыслей и чуветвъ, традищя, 
ДЪятельность личной мысли, при благопрятныхъь условяхъ, не мо- 
гуть не сопровождаться выработкой болЪе высокихъ идей о сущемъ 
и должномъ и воспитащемъ въ человЪкЪ духовныхъ и общественных 
интересовъ и способности основывать свою дфятельноеть на убфжде- 
ши. Наконець, нельзя возразить противъ сущноети нашей формулы 
и съ точки зр$шя сощюлоги, потому что общественные институты, 
©Ъ одной стороны, способны соединять неограниченное количество 
индивидуумовъ, а съ другой, могутъ принимать самыя разнообразныя 
формы и основываться на разныхъ принципахъ, начиная съ погло-. 
щеня личности цълымь въ качеств его служебной части и кончая. 
служешемь матеральнымъ и духовнымъ потребностямъ личности '*).. 
Мало того: и бологя, и пеихологя, и соцюломя могуть объяснить. 


а 


11) См., напр., [а с1а81ЙеаЙоп рбибга]е 4ез Ффурез зоаах у Рош ве. а. 
зс1епее 5061а]е, 176 ва. 
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‘намъ, какимь образомъ происходить этоть прогресеъ. Именно пре 
нормальномъ ходЪ дфла съ каждымъ новымъ поколъшемь люди долж- 
ны рождаться все съ большими задатками къ умственному, нравствен- 
ному и сощальному развитию; съ каждымь новымъ поколъшемъ долж- 
на все боле и боле утверждаться такая обстановка всей- жизни. 
человфка, при которой личность получаеть все болфе и боле интел- 
лектуальное, моральное и сощальное воспитане. Если, съ одной сто- 
роны, люди должны родиться болЪе умными, добрыми, общительными,. 
то, съ другой, общая духовная и сощальная обстановка должна посред- 
отвомъ воспиташя прививать все въ большей степени умственные инте- 
ресы, нраветвенныя убЪжденшя и гражданское самосознаше, отличающия. 
человЪка оть самыхъ умныхъ, добрыхъ и общительныхь животныхъ. 
Если даже эволющя умственныхъ способностей, альтрюистическихъ. 
чуветвъ - и сощальнаго инстинкта совершается такъ медленно, что. 
наши современники, какъ многе думаютъ, родятся съ совершенное» 
‘такими же задатками. съ какими рождались люди въ самыя отдаленныя 
времена, то значительно измЪфнилиеь условя, въ которыхъ человЪкъ. 
воспитывается: съ одними и тЪми же способностями челов$къ будетъ 
больше или меньше жить умственными интересами, смотря по тому. 
получилъ ли онъ образоваше или нЪтъ; при однихъ и тъхъ же нрав- 
‘ственныхъ задаткахъ онъ больше или меньше будеть руководитьея 
вЪ своей дЪятельности убЪждешями. смотря по тому, воспиталея ли 
онъ нраветвенно или нЪтъ; при одинаковой степени развитёя сощаль- 
наго инстинкта въ немъ будеть сильнфе или слабЪе развито гра- 
жданское чувство, смотря по той сощальной дисциплинЪ, которая су- 
ществуеть въ обществЪ и дЪйствуеть на человЪка. Прогреесъ есть. 
именно постепенная эволющя такихъ условШ жизни, такой обета- 
новки, среды, атмосферы, при которой люди воспитываются для ум- 
етвенныхъ интересовъ, для дЪятельности по убЪжденю, для граждан-- 
скаго самосознашя. Но это еще не все, конечно, ибо духовные инте- 
ресы, убЪжденя, гражданское самосознаше могутъ быть ложными, фаль- 
шивыми, узкими: духовный интересъь существуеть несомнЪнно у како- 
го-либо спирита, убЪждене заставляло инквизитора мучить и жечь свои 
жертвы, гражданскимъ самосознашемъ въ высокой степени быль ода- 
ренъ державный роршиз готапиз, видЪвиий въ союзныхъ городахъ 
и провинщяхъ громадную дойную корову; интересъь можетъ существо- 
вать къ ложному м!росозерцани. убЪждеше быть нелЪфио, граждан- 
ское самосознаше — узко. Прогресеъ состоить не только въ раз- 
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вити способности къ духовнымь интересамъ, къ дъятельноети по 
убЪждешямъ, къ гражданскому самосознанш. но и въ томъ, чтобы 
самое содержаше этихъ интересовъ. этихъ убЪжденшй, этого самосо- 
знашя улучшалось, чтобы ложное м!росозерцаюе замЪнялось истин- 
нымъ, чтобы нелфпая мораль замфнялась разумною, чтобы дурные 
институты замфнялиеь хорошими, чтобы человъкь имъль интересъ 
только къ тому, что оправдывается разумомъ, дЪйствоваль только 
по убЪждешямъ, содержане которыхъ выработано тЪмъ же разумомъ, 
и сознаваль свою внутреннюю солидарность только съ тЪми инети- 
тутами, которые выдерживаютъ критику съ точки зря идеаловъ 
истиннаго, справедливаго и полезнаго. Если человъкъ отличается отъ 
животнаго способностью къ духовнымь интересамь, къ дФятельности 
по убЪжденшю, къ гражданскому самосознанию, способностью, разви- 
ваемою въ немъ главнымъ образомъ не органическою наслЪдетвен- 
ностью, а воспиташемь въ-широкомъ смыслЪ этого слова, воспита- 
емь въ семейной и общественной жизни, въ школЪ и на аренъ 
общественной дЪятельноети, то прогресеъ состоить въ усиленши этой. 
способности; если, съ другой стороны, въ своемъ мросозерцаши, въ 
своей морали, въ своихъ сощальныхь формахъ дикарь ушелъ неда- 
леко оть высшихь животныхь, то прогреесъ состоить въ удаления. 
оть того мросозерцашя, которое даетъ превратныя понятя 0 мрЪ,. 
неоправдываемыя научно-критическимъь къ иему отношевшемъ, — въ 
удалени отъ той морали, которая, основываясь на правилЪ: хорошо 
украсть, но дурно. быть обокраденнымъ, — не оправдывается идеей 
высшей справедливости, —въ удалеши, наконець, отъ такихь формъ. 
общежития, которыя, не обезпечивая за индивидуумомъь его личной. 
безопасности, результатовъ его личнаго труда, возможности свободно. 
развивать свои способности, противорфчать той цфли, для коей только 
и понятно соединеше разумныхъ сущеетвъ въ общество. ВмЪеть съ. 
тъмъ лишь тамъ возможно развит!е духовныхъ интересовъ, гдЪ м!ро-. 
созерцаше, основанное на критической дЪательности мыели, само’ 
поошряеть эту дЪятельность, возбуждая умственную  самостоятель- | 
ность, не пассивное, а активное отношене къ истинЪ; лишь тамъ. 
развивается способность дЪйствовать по убЪжценю, свободно чело- 
вЪкомъ воспринятому, прошедшему черезъ горнило его духа и сдЪ- 
лавшемуся его собетвеннымъ убфждешемъ, гдз моральная доктрина 
признаеть за каждымъ человЪкомъ право и обязанность развиваться 
и возводитъ на степень долга предписаше пе препятетвовать развит, 


} 
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другихъ; и лишь тамъ развивается широко гражданское самосознаше, 
гдф общественные институты дЪйствительно основаны на принцииъ 
всеобщей солидарности, и личность видить зависимость своего инди- 
видуальнаго блага оть блага общаго, гдЪ эти институты обезпечива- 
ютъ за человЪкомь его жизнь и достояше, не мЪшаютъ его обще- 
человЪческому развит и дозволяютъ ему свободно проявлять свои 
склонности и особенности на благо себЪ и другимъ. 

Таковъ общий характеръь прогрессивной тенденцш, возвышающей 


‚человЪка надь животными, гуманизирующей личность. Выспий идеалъ 


человЪка былъ всегда въ томъ, чтобы духовные интересы перевъши- 
вали интересы матеральные и истина торжествовала надъ заблужде- 
шемъ, чтобы нравственное убЪждене пересиливало веЪ друпя вае- 
чешя и справедливость торжествовала надъ грубымъ эгоизмомъ, что- 
бы гражданское самосознаше разрушало животную обособленность и 
всеобщая кооперащя вытФеняла всеобщую борьбу. Понятное дЪло, что 
прогресеъ не въ силахь истребить въ человЪкЪ животное, превра- 
тить его въ безплотный духъ. Само духовное развите немыслимо 
безъ физическаго: чтобы жить, человзкь долженъ Феть, лишь бы 
онъ не жиль только для того, чтобы  Феть. Идеаль аскета, умерщ- 
вляющаго плоть, чтобы жить духомъ, принимающаго ‘трудный по- 
Двигъ, какъ средетво развитя, за его цфль, ведетъ къ искажению че- 
ловЪка, становится помфхою развитя 15). Полное самоотречеше про- 
тиворфчить нравственному принципу: кто не дорожитъ своимъ я, не 
можеть придавать какое-либо значеше и я другихь: кто не отетаи- 
ваеть своего права, тоть не станеть отетаивать и чужихъ правъ. 
ИзвЪфетно, что съ точки зрЪшя морали буддизма требовалось полное 
отречеше оть эгоизма. «Если тебя оскорбятъ, что ты едфлаешь?» — 
Я подумаю, какъ люди добры и милостивы, что меня не бьютъ. «А 
если тебя ударятъ?»—Я подумаю, какъ они добры, что меня не ли- 
шають жизни. — «Ну, а если они тебя лишать жизни?» — И тогда 
ихь нужно благодарить за то, что они меня освободили отъ этого 
презрЪннаго тЪла» !°). При такомъ взглядЪ на свое право. при та- 
комъ отношеши къ личному достоинству человЪкъ жертвуеть не 


15) Современныя учен1я о нравственности (О. 3. 1870. У, 128 за., 140). 
Гоиитете. ГУ, 112 з4., (по 2 изд.), У, 128 в4., (по изд. 1865 г.). 

86) Мы привели въ сокращен длалогъ, который по буддской легенд 
велея между Буддой и однимъ изъ миес!1онеровъ его религ, Пурной. Си. 
Ват ету 51. НИалте. №е Вопа@вл её за геНо1оп. Р. 1866. Стр. 96—91. 


— 320 — 


только своей личностью, на что онъ иметь право, но и личностями 
другихъ 17). Но если невозможно и даже ненужно для уметвеннаго 
и нравственнаго совершенства устранеше изъ жизни индивидуума 
матеральныхь интересовъ и личной пользы, то возможно ли устра- 
неше борьбы за существоваше, которая именно и’ возникаеть отъ 
столкновешя матеральныхъ интересовъ 060бей, ищущихъ личной 
пользы? Мы думаемъ, что возможно. У животнаго матеральный ин- 
тересъ— все, оно живетъ, чтобы Ъеть, тогда какъ человфкъ долженъ 


не жить, чтобы Феть, а Ъеть, чтобы жить. Тфмъ не менфе мы сре-. 


ди животныхъ вотрфчаемь мирно пасунияся стада, отдфальныя едини- 
цы которыхъ не дерутся между собою, или таюме аггрегаты, члены 
которыхъ сообща добываютъ пищу. ДалЪе, здравая мораль допуска- 
етъ ДЪйств1е эгоистическихь стремлешй въ предЪлахъ, ограниченныхъ 
правомъ другихъ на жизнь и развите: эгоизмъ выступаеть изъ за- 
конныхъ границъ, предначертанныхь ему симпатей и идеей справед- 
ливости, правовыми нормами и общественными учреждешями, когда 
хочеть такъ или иначе завладфть результатами чужаго добра. путемъ 
насимя или обмана; принципъ морали не только не противъ эгои- 
стической дЪятельности, но даже требуетъ отъ человЪка личной ра- 
боты для личнаго блага. Одно дЪло заработать себЪ кусокъ хаба 
честнымъ трудомъ, другое-—отнять этотъь кусокь у людей. Борьба 
за существовае необходима, но она можетъ вестись двоякимъ пу- 
темъ-—въ сообществЪ съ другими противъ природы и въ 60035 съ 
одними противъ другихъ. Воть эта-то посл®дняя борьба и должна 
изчезнуть изъ общества, и ее, дЪйствительно, многое ограничиваеть 
(наслаждевше сочуветвыя, расчеть пользы въ замфнЪ борьбы коопе- 
ращей, идея справедливости, какъ нравственное убфждеше) и пре- 
образуеть (переходъь прямой борьбы въ косвенную, т. е. эксплуата- 
цю), такъ что сама борьба считается человЪзкомъ, сколько-нибудь 
развитымъ, за явлевше безнравственное 1*). Если мы будемъ разема- 
тривать дфйствительную исторю прогресса, то увидимъ, что онъ 
сопровождалея преобразовашемъь прямой борьбы за существоване 


Въ косвенную, такъ какъ постепенно лишалъ значеня органически _ 


наслЪдетвенныя качества, какъ моменты, рьшающе исходъ борьбы 


17) Кош ве. Га зеевсе вос ме, 344. Ср, у Спенсера. Основашя науки о 


нравственности, гл. ХГ подъ заглав!емъ: защита эгоизма противъ альтрюизма. 
18) СГ. Южажковъ. Сошюологическ1е этюды. Эт. Ш, гл. Ш. Борьба за суще- 
ствоване и нравственность. 
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за существоваше. Но прогресеъ, какъ мы его понимаемьъ, дЪйетву- 
еть и противъ проявлешя борьбы за существоваше и противъ ея 
причины. Намъ понятно, что тенденщя нраветвеннаго прогресса за- 
включается въ уничтоженши проявлевя борьбы за существоваше; въ 
томъ же направлеши долженъ дъйствовать и прогреесъ сощальный, 
въ силу того именно, что основа нравственности въ альтрюизмЪь, 0с- 
нова общественности въ солидарности. Но спрашиваетея, устранима 
ли самая причина борьбы, заключающаяся въ томъ, что спросъ на 
средства къ жизни со стороны людей превышаеть предложене ихъ со 
тороны природы, такъ что каждая 0600ь, желающая выжить, по- 
ставлена въ роковую необходимость губить друйя 060би, если не 
лишая ихъ, путемъь прямой или косвенной борьбы, тЪхъ средетвъ, 
кавя находятся въ ихъ пользовани, то добывая тЪ средства, которыя 
иогли бы добыть друмя, и тъмъь оставляя послфднихъ на погибель 1)? 
Для размножешя особей извЪстнаго животнаго вида всегда суще- 
ствуеть извЪетный предзлъ, далЪе котораго размножеше дЪлается 
певозможнымъ. Но уже на первыхъ ступеняхъ человЪ ческой жизни 
умы видимъ разныя техническая изобрЪтешя, которыя позволяють 
человзку добывать пищу, прежде для него недоступную, и ДЪлать 
ее удобовариме и питательнЪе. Разнаго рода оруже и снаряды 
для полученя пищи, искусственное добываше огня, приготовленше 
посуды, приручеше животныхъ и т. п. дозволили человЪку имЪть 
средства къ жизни въ большемъ количествЪ и лучие питаться *°). 
№аждое новое изобрЪтеше, каждое усовершенетвоваше старыхъ снаря- 
довъ должно было сопровождаться расширешемъ предЪла размножения, 


19) Мальтусь. Опытъ о законз народонаселения (русск пер. Бибикова, 
1868), 1, 97 102. СЁ. Дарвииз. О происхождени видовъ, гл. ПЛ (борьба за 
существован!е). Дарвинъ самъ указываетъ па то, что его учен1е есть учеше 
Мальтуса, приложенное къ животнымъ и растемямъ, стр. 52. Вопросъ, раз- 
сматриваемый ниже, уже быль поставленъ Кондорсе: пе 40-Й раз агмуег 
по {егше ой Гапотеща оп Фа пот ге дез Вотиае8 зигразватё се е 4е 1еигё` 
шоуепз, И еп гбзаЦегай пбсеззагетептв зпоп ппе @шитайоп сопйпие 4е 
Б1еп-84ге её 4е рорша оп, апе шатеве угайпевё техговтайе, да шошз чипе 
зог(е @’озе Шаов епбге 1е Меп её 1е ша?... №е шагачега-еПе раз 1а ШиЦе 
ой юше ашбПогаНоп Чдеуепага Ппарозз Бе её А ]а рег!есё 6 4е Гезрёсе 
Бошатое ]е фегте ап’еШе аббеа@га 4апз Г1мтеп316 4ез з16]ез запз роцуо7т? 
}а0а13 1е раззег? Езди!5зе, Ш, 79—80. 

20) Южаховз. Этюдъ П, гл. П. Органическая наелЪдетвенность оруд 
борьбы, стр. 48—49. 01. Сотйогсе, ЦП, 18—89. 
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и въ томъ же семыелЪ дЪйствовали и впослВдетви воз усифхи въ тех- 
ническихъ искусствахъ, какъ результаты прогресса умотвеннаго. На- 
конець, введеше сотрудничества, какъ простаго, такь въ особенности 
сложнаго, организащя труда и разныя сощальныя гарантия должны 
были явиться также антагонистами недостаточности средетвъ къ су- 
ществованию ?'). Понятное дЪло, что техничесшя изобрЪтевя безъ пра- 
вильной организаци труда и правильная организащя труда безъ тех- 
ническихь изобрЪтешй не въ силахъ произвести такого результата, 
Что еще разъ доказываеть недостаточность односторонняго уметвен- 
наго или сощальнаго прогресса 2). Уже Фурье указывалъ на то, что 
потенщальныя средства всего земнаго. шара такъ велики, что дЪй- 
ствительныя средства, извлекаемыя изъ воздфлывашя даже наиболфе 
цивилизованныхъ странъ, далеко ниже возможнаго разм$ра производ- 
ства, и что многя богатетва природы втунЪ пребываютъ, — мысль, 
которая потомъ многими доказывалаеь болЪе научно 3). РаземотрЪ- 
ве этого вопроса повело бы насъь слишкомъ далеко, и мы ограни- 
чимея только указашемъ на общий выводъ изъ критическихъ изслЪдованй 
гипотезы Мальтуса: можно считать несомнфннымь, что совокупное 
ДЪйств!е увеличешя производительности труда, усовершенствованя 
его организаци и сощальныхъ услов его приложешя, успёховъ 
кулинарнаго искусства и соотвЪфтотвеннаго ему приспособленя орга- 
новъ питашя можеть на неопредъленно долгое время отдалить ми- 
нуту, когда размножеше достигнеть конечной грани своей, т. е. на- 
пряжешя вофхъ потенщальныхь средетвъ территори всего земнаго 
шара **). Было бы странно, конечно. утверждать, что процесеъ воз- 


71) Мы говоримъ здесь вообще о развит1я кооперащш, о значени права, 
охраняющаго результаты труда, о ‘такой политаческой организация, которая 
наибол$е выгодна для производства и накоплен1я богатетвъ. | 

2) Указываю на учене Маркса о машинахъ. Капиталъ, 1, 324 за. 

23) Кошчег. Мопуеаа шопае 1п4изе] её зос16Ёайге. Р. 1829. РгёЁасе, 12 з4., 
18 з4., но особенно 396 34. (ГбашИЬтге 4е рорч]айоп) и др. КромВ того, ем. 
ео же брошюру подъ тВмъ же заглав{емъ (1830), въ начал. Южажковь. Эт. 
ПО, гл. ГУ (У. Борьба за существован!е и Мальтусовы прогресейм), „Жуковскй. 
Вопросъ народонаселен1я) Бустин. Евр. 1811, № 1). Милль. Основав1я полит. 
экономи съ примфчавями и дополнев!ями переводчика (Современникь за 
1860 г.). Щатовь. Развите человЪ ческой способности питашя (От. Зап. 


1813 г., № 1). Ргои4оп. Ецез виг 1а уазЫсе 4апз 1а гбуойайов (см. руе-. 


ск пер. Мальтуса, призожен!е). С{. подлинникъ изд. 1858 г. 1, 325 84. 
*') Южаковъ, 1. с., 80, 
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расташя снабжешя можеть идти ай шШийию: довольно и того, что 
земной шаръ въ состоянии пропитать гораздо большее количество 
народонаселешя, чЪмъ пропитываеть теперь, если въ человЪчествЪ 
будеть совершаться прогрессъ умственный и прогресеъ сощальный, 
которые борятся такимъ образомъ противъ самой причины борьбы за 
существоваше, борьбы, противъ проявлешя которой дЪйствуеть про- 
грессъ нравственный. Можно вообще сказать, что борьба противъ 
проявлешя извЪстнаго факта, не сопровождаемая борьбою противъ 
его причинъ, всегда будеть палмативомъ, а въ нашемъ случаз и 
борьба противъ причины, не сопровождаемая борьбою противъ про- 
явлешя этой причины, была бы, по всей вФроятности, столь же 
безплодна: пусть земля способна производить въ тысячу разъ болЪе, 
чЬмъ производить теперь. къ чему это поведетъ, еели не будеть 
прогресса нравственнаго? Люди все-таки будуть грызться. Воть новое, 
замфчу мимоходомь, доказательство недостаточности односторонняго 
прогресса. Съ другой стороны, если умственный и сошальный про- 
гресеъ имъють тенденщей умножеше средетвъ питання, то съ другой, 
какъ доказывають многе изелфдователи, тенденщя его заключается 
въ уменьшенш плодовитости расы. Спенееръ установить физ1ологи- 
ческя условя, опредъляюния тахипит возможной для расы плодо- 
витости, видя ихъ въ возраст, когда начинается воспроизведеше, 
въ продолжительности промежутковъ между двумя рождешями, въ 
численности производимаго за одинъ разъ потомства, въ продолжи- 
` тельности времени, въ течеше котораго организмъ бываетъ способенъ 
приносить потомство, въ количествь пособ]я, оказываемаго родите- 
лями зародышу и младенцу ?*). Трата организма на ростъ, развите 
и работу понижаютъ его плодовитость; условйя, увеличивающия итогъ 
вещества и силы организма и ослабляющия его траты, стремятся 
довести плодовитость до предЪзловъ возможности размножевя, заклю- 
чающейся въ его физ!ологическихь свойствахъ *8). Что касается до 
смертности, которую необходимо тоже принимать въ расчеть при 
вопроеЪ о движенш народонаселешя, то ныть никакого сомнзшя, что 
тенденщя прогресса заключается въ уменьшевши смертныхь случаев» 
оть убшетвъ, войны, голода, происходящаго отъ недостатка пищи 
ит. п., такъ что’ въ идеальномъ обществ возможна только есте- 


25) Спенсеръ. О. Б., П, ч. УГ $ ЗМ. 
26) 16%4., П, $5 326, 364. 
21* 
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ственная смертность, которая однако вовсе не есть удЪль только 
одной старости, хотя б1юломя вообще не въ состояши еще, сколько 
мнЪ извЪетно, истолковать, почему происходить прекращеше равно- 
въая между тратой и возобновлешемъ, результатомъ котораго является 
смерть `?7). Если свести вмфетЪ факторы, управляющее размножешемъ 
жизни, то. мы увидимъ, что одни изъ. нихъь содЪйствують этому раз- 
множению (естественная плодовитость, съ одной стороны, обиме и 
доброкачественность питашя, ослаблеше необходимой траты, съ дру- 
гой), друше, напротивъ, ему противодзйствують (естественная смерт- 
ность и смертность, происходящая изъ борьбы за существоваше). 
Вычиелешя наибольшей возможной быстроты размноженя и изслЪдо- 
вашя о содЪйствующихъ и противодЪйствующихь плодовитости фак- 
торахъ *) приводять къ тому заключешю, что плодовитость чело- 
вЪъчества уменьшается съ прогрессомъ и можеть достигнуть до по- 
полнешя лишь убылей, производимыхъ естественною смертноетью. 
Спенсеръ, этоть трезвый философъ, пророчитъь такое будущее, когда 
«тТЪенота населешя и зло, которымь она сопровождается, изчезнутъ 
и настанетъь порядокъ дфлъ, при коемъ отъ каждой особи не будетъ 
требоваться ничего, кромЪ нормальной и приятной дФятельноети. 
Прекращене ослабленя плодовитости, говоритъ онъ, предполагаеть 
прекращене дальнЪйшаго развития нервной системы, а это предпола- 
гаеть, что нервная система стала въ уровень со вефмъ, что оть 
нея требуется, что ей ничего не предстоить дфлать сверхь того, 
что естественно для нея. Но это упражнеше способностей не больше 
естественнаго и составляеть удовольстые. Въ конц концовъ, слЪ- 
довательно, для добывания пропиташя и выполневя веъхъ родитель- 
скихь и общественныхъ обязанностей, потребуется именно тотъ родъ 


27) Естественная смерть вовсе не есть удЪлъ только одной старости: рас- 
предзлен1е хиз1ологическихъ элементовъ въ яйцЪ и сфмени, неблагопралятное 
сочетав1е наслЪдственности еъ отцовской и материнской сторовъ, услоя — 
зачат!я, нсшеня и рожден1я, состояв1е матери во время кормленя грудью и 2 
мног!я друйя условмя могутъ произвести организмъ, мало способный уравно- 
въшивать внЪин1я отношен1я внутренними и обреченный на болзе или менъе 
преждевременную кончину. Южакозъ, 1. с., 63. Ргоий!от. Ве 1а }азйее ап _ 
1а гбуо]иМоп её 4апз 1’6211зе. Р. 1858. Т, 41. 

*8) Южаковь. Эт. ПГ, гл. У, стр. 68 за. См. его выкладки, доказывающия, 
возможность остановки движен!я народонаселен!я въ обществ®, гдз прекрати- — 


лась борьба за существоване, Ср. малый приростъ населена во Францш. — 
Т0%4:, 14 4. 


и то количество дъйстыя, которое необходимо для здоровья и счастья ?*). 
Чтобы таково было слЪдетв!е психическаго развит я, необходимо, ко- 
нечно, чтобы развивались умъ и чувство всей масеы населешя, а 
это предполагаетъь и прогресеъ сощальный. Въ общемь результат® 
полное изгнаше борьбы за существоване изъ общества нельзя счи- 
тать совершенной невозможностью, «потому что, съ одной стороны, 
предзль размноженя можеть расширяться въ уровень еъ самимъ 
размножентемъ (которое вовее не такъ быстро, какъ думали). пока 
не достигнетъь предфла, полагаемаго потеншальными средствами земнаго 
шара, а съ другой стороны, прогресеъ есть по необходимости ре- 
грессь плодовитости» 3%). Если теперь въ цивилизованныхь обще- 
‚ отвахъ происходить борьба за существоваше. то главная причина ея\ 

ВЪ ТОМЬ, ЧТО, вопервыхъ, мы находимся на сравнительно невысокой сте- 
пени нравственнаго развитя, въ томъ, вовторыхъ, что выешее ум- 
_ етвенное развите есть УДЪль только самаго незначительнаго мень- 
шинства, а втретьихъ и, можетъ быть, главнымъ образомъ въ 
томъ, что наши общественныя учрежденя далеко не могутъ назваться 
идеальными. Вообразимъь себЪ для примфра общество, степень куль- 
туры котораго въ общемъ такъ высока, что достаточно было бы, чтобы 
только половина его членовъ занималась пройзводствомь предметовъ 
первой необходимости, но пусть въ общесетвЪ этомъ существуетъ раб- 
ство: двЪ трети населеня— рабы, одна треть господа, развивине у себя 
наклонность къ роскоши и потому направляюние половину числа рабовъ 
на производетво предметовъ роскоши; тогда, очевидно, только одна треть 
всего населешя будетъ занята производетвомъ предметовъ первой не- 
обходимости и окажется не въ состояни выработать ихъ въ достаточ- 
номъ количествЪ. То же произойдеть и въ томъ случаЪ, если велЪд- 
сотые крайне неравномфрнаго распредЪлешя имуществъ двЪ трети всей 
покупательной силы страны будуть сосредоточены въ рукахъ одной 
трети общества: при помощи спроса эта треть отвлечеть половину 
рабочей силы отъ производетва предметовъ первой необходимости 31). 


29) Спенсер. 0. Б. $ 315 о прекращен!я плодовитоети см. еще Освов. науки 
о нравственности, 304 и 307; для всей картины будущаго главу ХГУ послд- 
няго сочияен1я. О томъ, что человфчеетво ‘`должао остановиться въ числф, 
см. еще Ре Сап4оЦе Назюше дез заепсез 423 в4. 

3) Южаковь, 1. с., 80. 

31) 1634., 1. с., 40—42. 
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Для вопроса, который разематривается въ этомъ параграфЪ 3), важ- 
ное значене имфють мномМя соображешя, высказанныя Спенсеромъ 
въ Основаняхь науки о нравственностии 3*). ЗдЪеь Спенсеръ изучаеть 
развит!е поведешя въ смысл приспособлевшя поступковъ къ цзлямъ 3"), 
саЪдя за нимъ въ связи съ развитемь отправлен и тБлесныхъ аппара- 
товъ 15): «каждое дальнъйшее развите поведешя расширяетъ атгрегатъ 
ДЪйСТВЙ и ВЪ ТО же самое время содЪйствуетъ его удлинненно», гово- 
ритъ Спенсеръ 3"). Приспособлеше дйствй къ ифлямъ можеть быть со- 
вершеннымъ и несовершеннымъ, и иногда это несовершенство обусловли- 
вается тЪмъ, что самыя цЪли «не могутъь быть выполняемы однимъ 
Животнымъ иначе, какъ помфшавъ ихъ выполнению другими живот- 
ными»: поведеше было бы совершеннымъ, если бы каждое творене 
выполняло свою цЪль, нисколько не мЪфшая этимъ выполнению дру: 
гими ихъ цфлей. Выводъ отсюда тоть, что «наивысшая форма по- 
ведешя должна отличатьея именно этимъ свойствомъ; ибо пока форма 
поведешя остается такова, что приспособленя дЪйствй къ цфлямъ, 
выполняемыя одними, необходимо требуютъь невыполнешя такихъ 
приспособлений другими, до тЪхъ порь веегда будетъ оставатьея 
мфето для видоизмфненй, способныхъ привести къ такой формЪ по- 
ведешя, которая будетъь чужда этого недостатка и которая сдЪлаеть 
такимъ образомъь общую сумму жизни болЪе значительной» 37). Спен- 
серъ такимь образомъ доходить нЪФеколько инымъ путемьъ, нежели 
МЫ, ДО идеи прекращешя борьбы за существоване: приспособление 
0с0би къ цфлямъ, исключающее подобное: же приспособлеше другихъ, 
очень непрочно. Индивидуальная жизнь можеть быть полной и долгой 
только при условш, что не встрфтить никакой опнозици ео стороны 
другихь жизней, стремящихся нарушить ея полному и долготу. Вете- 
ственно, что Спенсеръ приходить къ заключению, что «предЪль раз- 
витя поведешя можеть быть достигнуть только въ обществахъ, жи- 
вущихь въ постоянномь и совершенномь мир%» *). Мы въ правЪ 
разоматривать исторцо, какь поведеше всего человЪчества, и тотда 
найдемъ, что ея прогрессъ постепенно клонится въ сторону умень- 

37) Весь $ есть развит!е идей. высказанныхЪъ нами въ О „Формула : | 
прогресса въ изучен!и истор!и“. Варшава. 1879. 

33) Эволюцюнизмъ Спенсера вообще даетъ много объективныхъ оснопъ для 
субъективной формулы прогресса. 

31) Спенсеръ. Основан!я науки о нравственности. Сиб. 1880. Стр. 10. 

35} 10%4., 13 за. — 36; [44., 21. —31) Л4., 25. СЕ. 92, 166, 212—213. 

38. 1054. 96. 
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еня борьбы за существоваше, а это обусловливаеть постепенное 
установлеше нЪкоторой гармоши между всеобщимь поведешемъ и 
всеобщимь счастьемъ. Спенсеръ указываетъ. почему такое приепо- 
соблеше было трудно для человЪ чества 3°), и это очень понятно при 
сложности человЪческихь цфлей и отношенш, возникающих въ 
обществ: гармошя между небесными свЪтилами, повинующимися 
весьма простымъ законамъ въ своемъ движении и способнымъ къ со- 
единению въ весьма простыя системы, не можеть быть достигнута 
очень скоро людьми, поведеше которыхъ управляется крайне слож- 
ными законами и которые ветупаютъ въ крайне сложныя системы 
взаимодъйствй. Но измёневшя, подобныя тфмъ, которыя происходили 
во все продолжене цивилизащи, будуть совершаться и впредь, че- 
лювЪЕъ все болъе и болЪе будеть приспособляться къ требовашямъ 
общежитя. «Тоть типъ человфческой природы, говорить Спенееръ, 
который находить свою сферу въ наивыешей общественной жизни, 
ГД каждая способность имфетъь надлежащую, но не болЪе чЪмъ 
надлежащую, сумму упражнения и связаннаго съ нею ‘удовольстия, 
<оставляеть 60б0ою тотъ именно типъ, къ которому прогресеъ 
никогда не можетъ перестать стремиться, пока этоть тить не 
будеть достигнуть» “°). Пуеть теперь проявлешя нраветвенноети 
случайны и слабы, но развите состоить въ томъ, чтобы слу- 
чайное и слабое сдЪлать привычнымь и сильнымъ, чтобы хара- 
ктеризующее теперь лишь исключительно высокя. личноети сдЪ- 
лать подъ конецъ свойственнымь всфмъ и каждому, «ибо то, при- 
бавляеть Спенсеръ, къ чему можеть быть способна наилучшая чело- 
вЪческая натура, находится въ предфлахъ для достижешя человЪ- 
ческой натуры вообще» “!). Е: 
Спенееръ признаеть прежде всего способность челов ческой при- 
роды къ совершенствованию, что весьма понятно при его философекой 
точеЪ зрьшя. Ёритикуя, напр., интуитивную теор морали, онъ 
выгораживаеть ту. «которая, признавая имфюнияся у насъ чувства 
еклонности или отвращеня къ извъетнымъ поступкамъ, считаетъ эти 
_ чувства произведешемь унасл$дованныхъ результатовъ длиннаго ряда 
прежнихъ опытовъ» ‘?): такую именно идею высказываеть и самъ 
онъ !3). Онь доказываетъ далЪе, что акты, характеризуюнщиеся болЪе 


3) ТЬМ., 107. — ®, Лыа., 232. — и) 104., 321. 
#2) /044., 50. — 8) 164., 11, 10Т, особенно 153. 
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сложными побуждешями и болЪе сложными мыслями веегда предета- 
вляли болфе вывокую авторитетность въ дзлЪ руковолетва поведен!- 
емъ **). ибо оказывается, что руководство боле сложнымъ чуветво- 
вашемъ въ среднемъ выводЪ ведеть къ благополучию гораздо в5рнЪе. 
ч%мъ руководство болЪе простымъ чувствовашемъ “°), такъ что авто- 
ритетноеть чуветвованй, какъ руководителей поведешя, пропоршо- 
нальна‘ степени ихъ. удаленности, по ихъ сложности и’ идеальности.. 
оть проетыхъ ощущенй” и аппетитовъ 8). Онъ показываеть, какъ 
развивается постепенно  совЪфеть изъ контроля нЪкоторыхь чув- 
ствовашя или чувствованй ‘надь нЪкоторымъ другимъ чувотвова- 
шемъ или чуветвованями “7), какъ порождается чуветво нраветвен- 
ной обязанности или долга “). При полномь приепособленит че- 
ловфка кь общественному состояншо, говорить Спенсеръ, «самыя 
высшшя дЪйствя, требующияея для гармоническаго ведевшя жизни, бу- 
дуть столь же обычными, какъ и тЪ низиня ДФйетвя, къ которымъ мы 
побуждаемея простыми желашями. Нравственныя чувства, являясь на 
сцену въ должное время, въ должномь мЪотв и въ должныхъ разм$- 
рахъ, будуть руководить тогда людьми столь же самопроизвольнымъ, 
непринужденнымь и вполнЪ соразм5рнымъ образомъ, какъ руководятт. 
ими теперь ощущеня» “?). Въ другомь мфеть онъ передаеть ту же 
мыель въ слфдующихъ словахъ: «удовольстия и страдавя, поро- 
ждаемыя нравственными чувствами, станутъ, подобно тЪлеснымь удо- 
вольетнямь и страдавшямъ, побудителями и сдерживателями, столь хо- 
ротио приспособленными по своей силЪ къ требовашямъ жизни, что: 
нравственное поведене станетъ просто еетественнымъ певедешемъ» 5%). 
Или еще: «переформировка человЪчеекой природы въ видахъ приепо- 
соблешя ея къ требовашямъ общественной жизни, должна дойти подъ 
конець до того, что веЪ нужныя для этой жизни дфятельности ста- 
нуть приятными, а всЪ дЪятельноети, находянияея въ разноглаейи съ 


этими требовашями, непруятными. °'). ТФ самыя вещи, которыя вы-. 


полняются теперь съ неудовольестыемъ лишь по чуветву обязанности, 
будуть выполняться со временемь по непосредетвенному влеченю, а 


вещи, отъ которыхъ мы воздерживаемся теперь по чуветву долга. 
будутъ отталкиваться нами со временемъ просто велЪдетв!е того, что. 


онЪ будуть казаться намъ противными» 32}. Спенееръ предетавиль 


4) 1054., 132. 
15) Г04., 134. — 46) 1а., 135. — ®) а., 1 ва. — 8) Лиа., 151 ва. 
19) /654., 160. — 30) Лёш., 163. = 8) Лы., 229, — ®) Ла., 230. 
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себЪ «идеальное общественное существо съ такимь тзлеснымъ и ду- 
шевнымъ складомъ, при которомъ его непринужденныя, самопроиз- 
вольныя дЪятельности находились бы въ полн-йшемъ соглайи съ усло- 
вями, налагаемыми на него общественною средою, составленною изъ. 
другихъ такихъ же существъ» 33), и онъ свелъ въ систему научныя до- 
казательства въ пользу возможности, согласно законамъ развитя 
вообще и законамъ органическаго развитя въ частности, выработаться 
такоцу существу. Можно создать нЪкоторый идеальный кодекеъ. 
поведешя совершеннаго. человЪка въ совершенномь обществЪ: этотъ. 
„коде? сводитея на систему законовъ поведешя идеальнаго человЪка, 
такая @ислФма Щдрть быть только одна, и цЪль прогресса заключается 
не въ чемъ иномъ, какъ въ томъ, чтобы идеальное стало дЪйстви- 
тельнымьъ. Наша точка зръвшя въ этомь отношенм  совпадаетъ еъ 
сденсеровской “"), съ тЬмь лишь разлищемь, что мы не допускаемъ 
такого полнаго изчезновешя чувства обязательности изъ души человЪка. 
какое пророчить Спенсеръ. Мы думаемъ, что здЪеь этимъ мыслите- 
лемь допу®ена ошибка; по нашему мн®ню, Спенсеръ хорошо понялъ. 
что акты, характеризующиеся болЪе сложными побуждешями, всегда 
представляли бол$е высокую авторитетность въ дЪлЪ руководства по- 
ведешемъ, что авторитетность чуветвовашй, какъ руководителей по- 
‚ ведешя, пропорщюнальна степени ихъ удаленности, по ихъ сложности 
и идеальности, оть простыхь ощущешй и аппетитовъ. Мы не видимт. 
однако, почему у будущаго идеальнаго человЪка перестанетъ дЪйство- 
вать этоть законъ психологи. По отношеншю къ’ вамому себЪ чело- 
вЪкъ будетъ постоянно чувствовать себя обязаннымъ выбирать высшя 
влечешя предпочтительно предъ низшими. НЪтъ пужды, что между 
обязанностью и наслажденемь не будеть антагонизма, какъ это елу- 
чается теперь, пусть это будеть прятная обязанность, но самая форма 
этого мотива поступковъ будеть отличаться отъ формъ другихъ мо- 
тивовъ, не сопровождаемыхъ чувствомъ обязательности. Развит!е всегда 
будеть сопровождаться у человЪка аффектомъ сознашя возвышен!я 
существа, вызывающимъ рефлексивный процесеъ обязательности, какъ 
_ аффекть наслаждешя вызываеть желае или аффектъ пользы вызы- 
_ ваеть расчеть. Люди не потому будуть повиноваться своимъ убЪ- 
ждешямъ, что это будетъ непосредетвенно щриятно иали полезно, а 
потому, что будуть чувствовать себя обязанными такъ поступать, 


53) Лиа., 344. 
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такъ какъ убЪъжденя эти будуть безусловно для нихъ авторитетны, 
какъ безусловно авторитетны умственныя истины. 

4. Читатель изъ всего доселЪ сказаннаго о прогресеЪ могъ видЪть, 
что прогрессивный процессъ есть нЪчто весьма сложное, состоящее изъ 
отдфльныхъ процессовъ, взаимно одинъ другой обусловливающихъ. 
Развите въ людяхъ духовныхь интересовъ немыслимо безъ прогресса 
политическихь формъ, освобождающаго личность отъ положешя слу- 
жебнаго органа въ цъломъ и превращающаго его въ свободнаго чыена 
государства; развите въ людяхъ нраветвенныхь убЪжденй ‘пемы- 
слимо безъ прогресса юридическихь нормъ, защиуцаюкаго пи рь 
оть насилй и превращающаго ее въ юридической о ме “устра- 
нее борьбы за существоваше немыслимо безъ прогресса экономиче- 
скихь формъ, освобождающаго личность отъ грубой эксплуатации 
превращающаго ее въ солидарнаго члена коопераци. Членъ идеалья 
наго общества можеть быть не чЬмъ инымъ, какъ самостоятель- 
нымъ и хорошо защищеннымь сотрудникомъ всеобщей ко®теращи. 

Разбирая все сказанное, мы можемь общее понят протФееса раз- 
ложить на пять понят частныхъ:  прогреееъ умственный есть воепи- 
тане способности къ духовнымъ интересамъ и улучшене мросозерцавя; 
прогрессъ нравственный есть воспитане способности дЪйствовать по 
убЪжденю и улучшене принциповъ этики; прорресеъь политичесяй есть 
развите свободы и улучшене государства; прогреесь юридический 
есть развите равенства и улучшеше права; прогрессъ экономический 
ссть развите солидарности и улучшене способовъ совмфетнаго до- 
бывашя средетвъ къ существованию. Разъ намъ дано общество, у чле- 
новъ котораго хоть въ зародыш существуютъ духовные интересы, 
нравственныя убЪждешя, стремлене къ свободЪ, желаше равенетва, 
иЪкоторая солидарность,—а таково самое отеталое челов чеекое 00- 
щество,—эти зародыши будутъ непрем$нно развиваться при благо- 


прятныхъ, конечно, усломяхь и притомъ либо разомь веб, либо _ 


ифкоторые, либо съ одинаковой быстротой, либо одни быстр$е, друге _ 
медленнъе, и нужно 060бое сочетане благопруятныхь услов, что- 
бы всЪ эти зародыши развивались одновременно и одинаково, такое 
‹очеташе, которое не встрЪфчалось нигдЪ при началь челов ческой | 


истори, въ чемъ заключалась главная причина непрочноети прогресса. 


1) О связи права п морали Муромцев, Патмань (№. гр. и уг. права. 


1882. ПГ, 11), РоцёИее. Главе тофегпе, 242 и раззиа. 
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Съ другой стороны, разъ человЪчеекое общество выработало надъ- 


органическую среду, долженъ быль начаться ея прогресеъ для полнаго . 
удовлетвореня тЬхъ инстинктивныхь потребностей, которыя ее со- 


здали, прогресоъ, коему постоянно однако мЪ шали многя и очень 


мномя обния внутреншя и внъшыя условя существованя обществъ, 
какова, напр., необходимость самозащиты общества оть сосфдей, зна- 
чительно стБенявшая личную свободу. Потребность объяенить себЪ 
окружающий, зиръ создала первобытное м!росозерцаше, и прогрессъ 


_мнросозерцашя, заключается все въ ‘большемъ и большемъ удовлетво- 


ренш этой потребно, в&я къ поэнаню истины. Потребность въ 
общихь нормахъь поведеня создала первобытную этику, и весь про- 
гресеъ этики заключался все въ большемъ ‘и большемь удовлетворен 
этой потребности” вырабатывая идею справедливости. Потребность 


ЛИЧНОЙ охраны, личнаго “обезпеченшя и личнаго благосостояшя создала 


государство, право, экономическую кооперацю, и весь прогресеъ 0об- 
щества, какъ совокупности 06обей, соединенныхъ въ одно цфлое, 
управляющееся общими законами и связанное матермальными интере- 
сами, состояль въ удовлетвореши этой потребноети, въ ностепенномъ 
приближеши къ полному осуществлению его цфли. И туть мы видимъ 
въ ДЪйствительности неравномрность движешя, происходящую отъ 
борьбы съ разными въ каждомь отдфльномъ случаЪ препятетвями, 
что дьлало всегда прогрессъ болБе или менЪе одностороннимъ, а по- 


Тому непрочнымъ: онъ только тотда совершенно проченъ, когда въ 


равной степени удовлетворяеть всЪ потребности вофхъ членовъ обще- 
ства; высшее мросозерцане и болЪе развитаяя этика, доступныя только 
меньшинетву, для большинства какъ бы не существують и при изв%- 
етныхъь обстоятельствахь оно относится къ нимъ даже враждебно; 
общество, въ которомъ масса не находитъ охраны, обезпечешя, благо- 


состояня, тоже очень непрочно. Итакъ, мы видимъ, что прогрессъ 
есть часто процессь очень непрочный. Мы думаемь даже. что эта 


› 
у 


_непрочноеть заключается въ единетвенно возможномъ ©10600Ъ его 


_ происхождешя. Это неутЪшительно, но утЪшительно то, что прогрессъ 
есть процессъ, самь себя постепенно упрочивающий, т. е. постененно 
_ создающий новыя для своего упрочешя средства, воспользоваться кото- 


рыми уже во власти самого человЪка. Оба эти тезиса мы и поста- 


раемея развить ниже. 


Можно ‘сказать, что опредЪлеше условий прочности прогресса со- 
ставляеть одну изъ самыхъ неразработанныхь частей исторософли, 


хотя нельзя отрицать, чтобы политичесяе мыслители не занимались 
вопросомь объ усломяхъ прочности общества '), а философы истори 
совершенно игнорировали эту сторону дфла. По Конту, история пред- 
ставляеть борьбу между духомъ сохранешя и духомъ улучшевя: пер- 
вый вытекаеть изъ личныхь инстинктовъ, второй изъ соединеня ин- 
теллектуальной дфятельности съ разными сощальными инстинктами *). 
Однимь изъ положенй исторюсофми  Гердера является учеше о томъ, 
что разрушительныя силы со временемт подчиняются силамь сохра- 
нешя (4еп ета Цеп4деп КгаЙеп) и ‘даже обращаются въ “пользу выра- 
ботки цфлаго *): въ этомь он видить Фезу%тать, прогресса, какъ 
роста истинной человЪфчности ‘), подерфиляя свой тезцеь примфрами 
изъ истори; по его словамъ, прогреесъ искусствъ и изобрётен даетъ 
человЪку въ руки возрастающия средства (аврзеу@ Ме!) ограни- 
чить и сдфлать безвреднымь то, чего сама природа не могла искоре- 
нить °). Прочность общества, по Гердеру, можеть быть основана 
только на разум и справедливости: °), на Уегпиюй ип@ ВИИскей 11 
аПел С1аззеп, ш аШеп СезсВАЙет 7). Разумность и справедливость 
получаютъ все больше значешя у людей и должны еше Фацтепаеге Ни- 
1ап1{аё рет@ети °). Вся работа человЪчеекато духа направлена къ 
выработкЪ средетвъ, чтобы дать болфе прочное основаше и широкое 
распространеше человЪфчноети и культуры нашего рода °). Литтре 
очень близокъ къ такому опредфленшю прогресса, цивилизаци, видя 
въ нихь борьбу между пертурбащями сощальной и политической жиз- 
ни и возрастающимь сознашемъ разума и справедливости 1°). Фи- 
менфельфъ находить сущность прогресса въ постепенномъ упрочеши 
началъ власти, права и собственности и въ развити свободы ''), въ 
усиленш разумнаго сосредоточешя и распредълешя въ государетвь 


1} Для образован!я прочнаго и правильнаго общества Гизо установляетъ 
три услов1я; 1) общественныя идеи, 2) раздВлен!е ихъ большинствомъ, 3) сила 
надъ желашями и поступками. Н136. @е ]а с1УП. еп Еапгоре. Р. 1813, стр. 81. 

2) Оопще. Соптв. ТУ, 397 ‘по 3 изд.). | 

3) Шег4ег. 14ееп. ПТ, 397 

4) 1044., 11. 403. — 5) П4., ПГ 408—409. 

$) Раз Мепзевепеезе ес 6 15% Безо шапсВеге! ЗиМею 4ег СаЦаг т 


папсвег]е1 УегАп4егапоеп 21 ЧитсвееВеп; ааЁ Уегпопй ип@ ВИШекКей 156 
ег аигеп4е Хазап@ зетег \УУоБ1Е Вт уезеп ев пп аПеш сестцю4е!. 10... 


ПТ, 417. | 
7) Лм., Ш. 425. — 8) [04., ТЦ, 430 за. —% Юм, Ш, 442. . 
10) [2Нт6. Юуа@ев заг 1ев БагЬатез, 371. 
№). Л. Мысли ое, в бот 
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власти, уважешя къ праву, при разумномъ пользовани политической 
свободой и при законом рности дЪйствИЙ, т. е. свободЪ юридической ®). 
Г. Южаковъ изображаеть прогреееъ, какъ процессъ уравновъшешя 
внутреннихь и внЪшнихъ отношеншй жизни и среды чрезъь взаимное 
ихъ одной къ другой приспособлеше 1). 

Въ самомъ дьлЪ общество, не основанное на ‘принципахъ истины 
и справедливости, не можеть удовлетворять потребностей веЪхъ сво- 
ихь членовъ: между сощальными формами и индивидуальными потреб- 
ностямин, между жизныю и средой нЪтъ той гармоши, которой требу- 
ють законы статики. Таково всякое общество, возникшее чисто еёте- 
отвеннымь путемъ; въ немъ непремнно возникаютъ учрежденшя, ос- 
нованныя на законЪ борьбы за существоваше, боле сильное побЪ- 
ждаетъ боле слабое, сощальное цЪлое поглощаеть личность, одни ста- 
новятоя по отношению къ другимь въ привилегированное положене, 
немноге начинають эксплуатировать массу. Но личность стремится 
отетоять свое я оть поглощеня въ цфломь, отъ принижешя передъ 
другими, отъ экеплуатаци. Отсюда вЪчная анархя первобытныхъ 0б- 
ществъ: ни одинъ организмъ не вынесъ бы совокупнаго дЪйствя тъхъ 
силь, которыя постоянно разлагаютъ первобытное общество. Правда, 
такое общество способно развиваться совершенно органически поеред- 
ствомъ естественной эволющи ето учрежденй, но это развит!е есть 
какъ бы неизлЬчимая болЪзнь, которая не можеть быть даже прекра- 
щена смертью. Продуктомь чисто органическаго развитя первобыт- 
наго общества можно считать Инд съ ея деспотическими раджами, 
кастическимь неравенствомъ, эксплуатащей рабскаго труда: масса 
приспособилаеь къ этимъ инетитутамь, нЪФкоторое равновЪзае насту- 
пило, но оно убило личность до апатическаго повиновешя судьбЪ или 
до крайне песеимистическаго взгляда на жизнь, какъ на причину зла 
и страданй. Въ первобытномь обществЪ антисощальныя учреждевшя 
оттЗеняютъ на задн планъ солидарность, и дальнфйшая эволющя 
этихъ институтовь ие можеть быть прочной, поскольку въ личноети 
сохраняется сознане своего я: или вЪчная анархя, постоянные пере- 
вороты, междоусобя, грабежи и преступлешя, общественный хаосъ, 
или же общество идетъ впередъ, т. е. замБняетъ негодные инетитуты 
‘новыми, реформируеть старые сообразно съ сознанными потребностя- 


) 164. Т, 194. 
13) Южаковь. С. 9., Т, стр. 391. 


а 


ми. Эволюцюнное движеше переходить въ критическое или реформа-_ 
шонное. Естественная эволющя первоначальной сощальной организа- 
цш имфетъ такъ много общаго съ развимемъ органическимь, что мы 
можемъ называть и ее органическимь развитемъ; но въ обществЪ 
несомнфино существуетъь противоборство съ чисто органическимь его 
развитемь: какъ только сощальныя формы являются продуктомъ 
развития учрежденй, которыя основаны на принципахъ, не отличаю- 
щихъ человЪка отъ животныхъ, на грубой силЪ, антагонизмЪ, экс-. 
плуатащи, тотчасъ же происходитъ страшный хаосъ, изъ котораго_ 
общество выходить, только нашедши средства ослабить влаеть грубой 
силы, антагонизмь сошальныхъ классовъ, эксплуатацию однихъ дру- 
гими. Учреждешя реформируются, создаются новыя и т. д., или же 
оказывается помощь органической эволющи такихъ, гдЪ связываеть 
людей не грубая сила, гдЪ люди ‘не раздЪлены на касты, гдЪ при- 
знана солидарность веЪхъ. Первоначально большия государства, безъ 
которыхь нфть истори, не могли иначе образоваться, какъ путемъ 
завоеваня 60 воЪми его политическими, юридическими и экономиче- 
скими слЬдетвями. Для прогресса необходимъ процесеъ реформирова-_ 
шя инетитутовъ въ смыслЪ постепеннаго измёненя лежащихь въ 06-. 
новЪ ихъ принциповъ, постепеннаго приближешя ихъ къ идеальному 
строю общества. Учреждешя такъ же должны развиваться, приспособля- 


и) Наши движен!я эволюц!онное, критическое, и рехормац1онное соотвЪт- 
ствуютъ движен1ямъ органическому, отрицательному, рехормацонному пози- 
тивистовъ. И. Лю. Очеркъ разват1я скептической мысли во Франщи въ. 
ХУГи ХУП вв. (Знане. 1873, Т, 61—62, 79). Контъ признаетъ главнымъ. 
образомъ два движен!я, говоря, напр., о разрушен1и теологической системы 
движеншемъ критическимь (метахизика) и органическимъ (наука). Соитз, #.. 
\, 1ес. 55 (въ началЪ). Критическую ФилосоФПо Контъ называетъ шогоал1- 
Че (25. \, 389 по 3 изд.) или геуо]иНопрайге и первымъ общимъ хазисомъ | 
ея считаетъ протестантизьъ (4. \, 378). Шелливгистъ Баадеръ, съ системой | 
котораго я знакомъ по Истор!и полит. учентй Чичерина (о его бтипа2ире бег. 
босте р оворШе. У! йгиБига. 1865, см. т. ТУ, стр. 87 894.), говоритъ, что. 
движен1е общества „должно совершатьея путемъ эволюция, т.е. постепевнаго, 
органическаго развит!я положительныхъ элементовъ общественной жизни, в. 
не револющи, т. е. отрицательнаго отношев1я къ существующему порядку“. 
Но то, что Баадеръ пазываетъ реформой, есть въ сущности револющая. Г. ге 
черинъ совершенно основательно критикуетъ эту теорпо на основанйи того,. 
что „каждая перемзна есть отрицан1е прежняго“. .0%4., ТУ, 93. Сеще а 
раНуе 4’огаге еф 4е а65ог@ге ауа16 646 1а сопа1!оп аа и 50618]. Ва 
зата. Га 4досипе зап{-зпаотепрпе, 145. 

р’ 
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Ясь къ сознаннымь потребностямъь людей, какъ организмы, приепо- 
собляясь къ средЪ. Прочность общественной организаци зависить отъ 
ея приспособленности къ человфческимь потребностямь, а такъ какъ 
самая лучшая организащя возможна только, какъ конечный результат 
прогресса, то прогресеъ состоитъ въ постепенномъ упрочеши учре- 
ждешй путемъ ихъ реформирован!я, т, е. такого движеня, которое не 
совпадаетъ съ органической ихъ эволющей и даже ей противорЪчитъ. 
Послбдняя, совершаясь въ первоначальныхь государетвахъ, создан- 
ныхь завоевашемьъ, сама по себЪ необходимо стремится превратить 
общество въ подобе организма, и чЪмъ боле это удается, тЪмъ ме- 
нъе возможно прогрессивное движеше. Въ деспотическомь государ- 
отвЪ ©ъ кастическимь устройствомъ общества, личность, съ одной сто- 
роны, поглощена цЪзлымъ, съ другой, играеть роль служебнаго члена 
этого цфлаго, но такъ какъ такой порядокъ вещей находится въ дис- 
гармоши съ естественными потребностями личностей, то онъ имфеть 
вЪчне противъ себя враговъ и потому очень непроченъ: угнетенные 
возстають то и ДЬло противъ власти и своихъ поработителей. Ч$мь 
уенЪе, наобороть, общество походить на организмъ, тёмъ оно. проч- 
нъе;: самое прочное общество можеть быть только результатомъ об- 
щественнаго договора особей, свободно, на равныхъ правахъ примы- 
кающихь къ союзу, который обезпечивалъ бы за ними свободное раз- 
вите. Въ концЪ концовъ, общество тЪмь прочнЪе, чЪмъ далфе отъ 
господства грубой силы, антагонизма классовъ, эксплуатации однихь 
другими, съ одной стороны, и отъ поглощешя личности въ цъломь 
и превращевня ея въ служебный членъ этого цЪфлаго, съ другой. 
Грубая сила можеть производить только механическое соединеше 
частей, но силу можеть сокрушить другая сила; тосударетво съ 
рЪзкимъ антагонизмомъ классовъ, похоже на «царство, раздъльшееся 
на ся», которое непремЪнно упадетъ: въ немъ должна быть вЪчная 
война между отдфльными обществами, какъ позволительно разема- 
тривать сощальные классы; въ обществЪ, гдЪ, въ широкихъ раз- 
мфрахъ существуеть эксплуатащя, эксплуатируемые не имфють ни- 
какого интереса поддерживать такой порядокъ вещей и имють веЪ ин- 
тересы его уничтожить; что касается до поглощешя личности цълымъ и 
превращешя ея въ служебный органъ цфлаго, то это сопровождается не- 
обходимо политическимъ деспотизмомъ, юридической неравноправностью, 
экономическимь угнетешемь одними другихъ, что влечетъ уже указан- 
ныя послЪдетвя. При равныхъ другихъ условяхъ изъ борьбы двухъ 
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обществь побъдителемь выйдеть то, въ которомь развиты болБе сво- 
бода, равенство, солидарность, побъжденнымь то, гдЪ существуеть 
рабство, неравенство, антагонизмъ. Нельзя однако не замфтить, что 
общество, приближающееся къ организму, поскольку въ немъ все-таки 
болБе солидарности, хоть и чисто механической, выйдеть побЪфдите- 
лемь изъ борьбы съ обществомь, которое не сложилось еще и нахо- 
дитея въ совершенно хаотическомь состояши '5). Такъ какъ природа 
скачковъ не дЪлаеть и между чисто животнымь состояшемъ, съ од- 
ной стороны, и идеальнымь обществомъ, съ другой, между случайны- 
ми скоплешями дикарей и благоустроенными, прочными государствами _ 
цивилизованныхъ нащй должны существовать переходныя ступени, то 
возможно классифицировать общества человЪчеекя такимъ образомъ: 

1) первобытныя общества дикихъ племенъ: господетво силы, анта- 
гонизмъ, борьба за существоваше, партикуляризмъ и индивидуализмь, — 
анархя; 

2) общества, сохраняюция тосподетво грубой силы, антагонизмъ, 
борьбу за существоваше, но уже централизованное, хотя насильно, и 
дифференцированное, велЪдетве появлешя зародыша кастъ и эконо- 
мической эксплуатащи, —соединене деспотизма съ анарх!ей; 

3) общества, съ ослаблешемъ господства грубой силы, антагонизма, 
борьбызасуществоване, боле дисциплинированныя; признаше авторите- 
та и повиновенеему болЪе сознательное; ослаблеше деспотизма ианархии; 

4) общества, въ которыхъ грубая сила, антагонизмь, борьба за 
вуществовае отходять еще болЪе на задый планъ; освобождене 


35) Объ этомъ смотри въ двухъ послВднихъ главахъ соч. Спенсера Разви- — 
т1е политическихъ учреждев!Н. Авторъ признаегь существоване двухъ ти- 
повъ общества, — воинственный и промышленный—п доказываетъ превосход- 
ство въ борьбЪ за существован!е общества съ принудительной кооперащшей 
надъ недостаточно организованнымъ (стр. 247 з4.) и превосходетво общества, › 
въ которомъ удовлетворены потребнсети лачноети, надъ тёмъ, которое не- 
совершенно поддерживаетъ личныя права (стр. 290 з4.). Интересуясь вопро- 
сомъ о борьбЪ между классами общества, я обратился къ соч. Аоих Оег _ 
КашрЕ 4ег ТЬейе по Огоап1зщиз (рае. 1881\. Авторъ указываеть на су- | 
ществован1е борьбы между частями организма, сравнивая ее съ соревнова- 
н1емъ между гражданами въ гогударств® (65): каждая единица (кл®тка, ткань, | 
органъ} боретея только съ себЪз подобной (12). Ояъ находитъ эту борьбу по-_ 
лезною для цфлаго подобно соревнованйо офицеровъ въ арм (107), вообще _ 
имВя въ виду общество, организованное для борьбы съ сосздями (110). Это 
слишьомъ поверхностно. 
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личности оть поглощешя цфлымъ и кастическихъ формъ; еще боле 
свободное повиновеше авторитету и гражданское самосознан!е: соче- 
таше свободы и порядка: 

5) общества идеальныя: полная солидарность, господетво права, 
кооперащя; индивидуализмъ и равенство; царетво истины и справед- 
ливости 16). 

Мы видимъь здесь постепенное уменьшеше животныхъ свойствъ. 
съ одной стороны, а съ другой, совершенно особое явлеше: переходь 
отъ первой ступени къ третьей заключается въ приближени къ орга- 
низму, переходъ оть третьей къ пятой въ удалеши отъ организма!”). 
Чёмь выше стоить общество, тфмь оно прочнёе и способные къ. 
прогрессу, но горе тЪмъ, которыя, достигши второй ступени, укр»- 
пилиеь на ней, т. е. подверглись органической эволюци безъ ре- 
формирования. 

На раннихъ ступеняхъ прогреееъ очень непроченъ: однЪ особи мо- 
гуть начать прогрессировать ранфе другихъ, получить вкубъ къ Ду- 
ховнымъ интересамь, способноеть къ убЪждению. гражданское само- 
сознаше; это даже необходимо, потому что въ чисто естественному, 
обществ®, вышедшемъ изъ первобытнаго состоящшя, образуютея цз- 
лыя группы, которыя, будучи поставлены спещальными усаовтями въ. 
Тучшее положене, могуть начать прогрессировать и. обладая боль- 
шими знашями, способностью къ боле цлесообразной дЪятель- 
ности, болве совершенной организащей, обратить свои преимуще- 
ства на то, чтобы захватить себ власть надъ массой, выдЪлить 
себя въ 060б0е общество, экономически поработить массу. Такъ 
какь главный факторъ общественныхъ перемфнъ — личная иниц- 
‚атива, то приспособить общество къ своимъ потребностямъ могутъ 
сначала очень немнопе. и чфмъ менфе число такихъ индивидуумовъ, 
тёмъ непрочнЪе общество, такъ какъ оно приспособлено только къ 
потребностям меньшинства, и такь какъ меньшинство велфдетв!е 


16} Ор. подобную классиФикацию у Рои ее. Га зе1епсе зос1а]е, 178 — 119. 
Этой классихикаци до извЪстной стенени соотвЪтетвуютъ т Формы обще- 
ства, которыя мы находимъ у разныхъ челов ческихъ расъ: чЪиъ ниже пси- 
хическое развит!е расы, тёмъ ниже та ступень, на которую она оказываетъ 
споеобность подняться. [е[оитпеаи. Га вос1о]ов1е 4'аргёз ’ефпостарШе. 

17) Поэтому нельзя вполнЪ согласиться съ параллелизмомъ развит!я орга- 
низма и общества, который устанавливаетъ [0%6е, 168 з4., особенно 175— 
176, 178—119. 


Философ!я истори. П. 22 


т ЖВЯ = 


этого заставляеть массу служить себЪ: поглощене личности цълымъ 
всегда обращается въ чью-либо исключительную пользу, именно въ 
пользу тфхъ, которые приспособили цЪлое къ своимъ потребностямъ. 
Если бы общество было цълымъ конкретнымъ, невозможно было бы 
указать, какимъ частямъ служать другя части, ибо, напр., въ орга- 
низмЪ веЪ части одинаково поглощены цфлымъ, являющимея реаль- 
ною еднницею; общество не есть такая конкретная единица, оно со- 
отоитъ само изъ конкретныхъ единиць, и изъ поглощеншя однихъ въ 
служеши обществу веегда получается выгода для другихъ, насколько 
они съумЪли сдфлать изъ общества своего слугу. Прогресеъ иначе и 
не могь начаться, если принять въ расчеть, что въ первобытномъ 
обществЪ господетвовали эгоизмъ, грубая сила, борьба, и что обще- 
ство вообще есть не конкретное, а дискретное цЪлое: посл днее обетоя- 
тельство необходимо производитъ выдфлеше изъ него части, лучше при- 
способляющей сощальную организацию къ своимъ цфлямъ, изъ массы, 
болЪе приспособляемой только къ ея цфлямъ. Сошальный прогрессъ 
состоить именно въ постепенномъ приспособлеши сощальнаго строя 
къ потребностямъ воЪхь и въ приспособлени воЪхъ къ такой цфли 
общежития. Но это не можеть проиеходить безъ борьбы, а борьба 
туть выходить неравная, борьба вилы съ слабостью, знаня съ не- 
въжествомъ, богатства съ бЪФдноетью. Такимь образомъ въ самомъ 
началЪ прогресса заключается нфчто, ему противящееся, его задержи- 
вающее, останавливающее, разрушающее, но въ томъ-то и дЪло, что 
прогресеъ истины и справедливости въ то же время даетъ перевЪеъ 
условямъ прочности общаго прогресса надъ условями его непроч- 
ности. Прогрессь подобенъ росту организма, вызывающему бол®- 
зненныя состояшя: чьмъ моложе прогрессъ, тъмъ онъ хрупче, тёмъ 
несовершеннЪе, и потому и непрочнЪе созданная имъ цивилизащя. 

Примемь еще въ раечеть, что прогревоь не могъ начаться одно- 
временно на воЪхь пунктахъ земнаго шара по неодинаковости геогра- 
фическихъ и этнографическихь условШ 1*). Ч$мь далЪе мы будемъ 
уходить въ глубь вЪковъ, тЬмъ все боле и болЪе цивилизованные 
народы будуть представляться намъ оазисами среди пустыни. Могъ 
ли быть прочнымъ прогрессъ, когда этимъ оазисамь вЪчно грозила 
опасность быть засыпанными песками пустыни? Только съ поетенен- 

18) РеЦеат говоритъ о овостарШе 4а ргостёз: бощёе стУШваНоп роззёае ип 


соПаБогафеитг Фогеб 9808 зоп феггвойте. РгоЁезз10п @ае #1 4а ХХ яеёе, Р 
1864. Стр. 193. СР. у насъ кн. Ш, гл. ТУ. 
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нымъ расширешемъ этихь оазисовъ, съ ихъ постепеннымь сляшемъ 
прочность цивилизащи обезпечивалась отъ той судьбы, которая по- 
отигла мномя культурныя общества древности. На другую причину 
мы указали: такъ какъь всякое историческое движеше основано на 
личной инищативЪ, результаты которой дЪлаются сначала достояшемъ 
нЪкоторыхь, прежде чЪмъ сдфлаться достоящшемъ веЪхъ, и такъ какъ 
простая эволющя раннихь общественныхь ‘организащй производить 
необходимо раздЪлеше общества на большинство и меньшинство, то 
прогрессируеть обыкновенно меньшинство, и если первое продол- 
жаеть коенфть въ первобытномъ состоявши, обездоленное въ полити- 
ческомъ, юридическомъ и экономическомъ отношешяхъ, то между 
ДБтьми прогресса и его пасынками постепенно, въ силу самого про- 
гресса, образуется пропасть, которая единое общество дЪлить какъ- 
бы на двЪ культурныя группы и дДвВЪ 060быя организащи, велЪд- 
стве чего психическая связь между отдЪльными частями общества 
ослабЪваеть, т. е. уменьшается взаимное понимаше одними другихъ 
и нарушается всеобщая солидарность. Однако меньшинство не въ 
состоянш совершенно изолироваться отъ массы и испытываеть на 
себЪ ея вшяше, тогда какъ масса дфлается неспособною понимать 
меньшинство именно въ силу того, что первое ставить ее въ тащя 
условя существовашя, которыя дЪлають для нея развите невозмож- 
нымъ. Разь масса боле не понимаеть культурнаго класса, тяготитея 
привилемями меньшинетва, разъ духовный прогрессъ одной части 
общества не сопровождается прогрессомъ сощальнымъ, открывающимъ 
для воЪхъ дорогу къ духовному развитшо, все, что выработало мень- 
шинетво, дВлается крайне непрочнымъ. Масса, составляющая мате- 
риальную силу общества, не только теряеть оеноваше поддерживать 
меньшинетво, отъ нея изолированное или ее угнетающее, но даже 
становится въ невозможность это дЪлать: обЪдньше ея отъ экеплу- 
атащи отражается на томъ, что ея трудами можетъ поддерживатье; 
все менышй и меньшй культурный слой, который все меньше и 
меньше получаеть оть массы средетвъ и все больше и больше дол- 
женъ отказываться оть прогрессивной дЪятельноети. Вультурный 
слой, такъ сказать, таетъ, общее развите его понижается, а боль- 
шинетво, не прогрессировавшее долгое время, оказывается неспособ- 
нымъ само поддерживать болфе высокую степень культуры, вырабо- 
танной для себя меньшинетвомъ. Общий результать—падеше цивили- 
_заци, регрессъ, и такое именно явлеше мы наблюдаемъ въ кониъ 
22* 
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истори античнаго мра ). Однако падеше цивилизащи нельзя на- 
зывать смертью самого общества: изчезновеше культурнаго слоя 
только дозволяетъь рЪзче обнаружиться той низшей культур, т$мъ 
сощальнымъ формамъ, для которыхъ масса, остановленная въ своемъ 
прогрессе, только и способна. Общество лишь вычеркивается: изъ 
истори прогресса, которая обращается къ нему снова только тогда, 
когда въ немъ вырабатывается новое протрессивное меньшинство 
или оно само входить въ составъ другаго политическаго тЪла, про- 
грессивнаго или боле способнаго къ прогрессу, какъ это случилось 
съ Западной Римской имперлей, когда ее завоевали варвары *”). Новое 
меньшинство однако не всегда является факторомъ прогресса: если 
оно черезъ -чуръ проникнуто традищями массы, и эти традищи ста- 
вять его въ невозможность критически относитьея въ $ 4ио, то 
наступаеть эпоха застоя, какъ въ Византш: большой пропасти ме- 
Жду культурнымь слоемъ и большинствомь здфеь нЪть, но и ить 
прогресса, потому что интеллигенщя не уходить оть традищй массы. 
Общество кое-какь существуетъ, но безсильно отрадить себя отъ 
внфшнихъ толчковъ: Византию завоевали турки, Индию— англичане *!). 

Такимъ образомъ самь прогресеъ необходимо совершается такъ, 
что приводить иногда общество въ тупикъ, изъ котораго его мо- 
жеть вывести только кризиеъ, и чфмъ менЪе прогрессировало обще- 
ство, тьмъ смертельнфе бываеть кризисъ. Исторя еще ни разу не 
создавала такого отношешя между разематриваемыми частями обще- 
ства, которыя могли бы считаться наиболЪе выгодными для обЪихъ. 
но прогрессъ въ томъ и заключается. что таюя условя постепенно 
создаются, создаются средства увлекать массу за движешемь куль- 
турнаго слоя посредотвомъ большаго воплощеня истины и справедли- 


19) За подробноетями отеылаю къ своему Введенпо въ куреъ истори древ- 
пяго м!ра (Варшава. 1882 г.), въ которомъ примфнена моя Формула прогресса 
(Формула прогресса въ взучен1и истори. Варшава. |879) къ истори древ- 
няго м1ра (Введен1е, гл. УП) и указаны причины непрочности античнаго 
прогресса и паден!я античнаго м1ра (4., гл. [Х). 

20) Благопр1ятное значен1е этого событ1я для прогресса выяснялось многими 
съ разныхъ сторонъ, но общ выводъ тотъ, что германцы были болзе спо- 
собны къ прогрессу, и что безъ германцевь Западу грозила судьба Визан- 
т1и. Сы. особенно [48"6. Ейа4ез зиг 1ез ЪагБагез. Гаитею. Ебл4ез зиг ГВ- 
зболте ае ГВашаши6. 

21) Прошу сравнить съ тёыъ, что сказано о вырождени расы. Кн. ПП, 
гл. №, 8 4. 
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вости въ общественныхъ формахъ. Съ развитемъ солидарноети ин- 
теллигенщя все болБе и болЪе превращается въ духовнаго вождя 
общества. То, чего не могли сдЪлать жрецы, преобразовывавиие идеи 
массы безъ критическаго къ нимъ отношевшя, то, чего не могли сдЪ- 
лать легисты, развивавшие принципы даннаго общественнаго строя, 
могуть сдБлать люди науки, философы, ищуцие высшей истины и 
высшей справедливости 2). Такъ самъ прогресеъ создаетъ уеловйя 
своей прочности, чмъ пробивается брешь въ теорш историческаго 
круговращеня Вико. Эта теормя будеть торжествовать, пока для 
веЪхъ областей жизни не найдены будуть тая же прочныя руково- 
дящИя начала, таке авторитеты, какимъ наука является въ области 
мысли, пока жизнь будеть колебаться между Сциллой отжившихъ 
авторитетовъ, уже не ииБющихь прежней силы и обаяшя, и Харибдой 
анархш. Нова этоть порядокъ не измфнится, колесо истори будетъ 
нерюдически выбрасывать неожиданныя, но знакомыя явлевя 3}. Если 
бы въ сощюлоги возможны были точныя формулы математики, мы бы 
могли сказать, что въ каждомъ обществЪ способность къ прогрессеу 
прямо пропорщюональна квадрату степени его совершенства и обратно 
пропорнональна степени существующей въ немъ несвободы, неравен- 
ства и экеплуатацш. Другими словами, чЪмъ болЪе критическое дви- 
жеше общества отстаетъь отъ эволющюннаго, тьмъ труднЪе первому 
боротьея съ послБднимъ: критическое движеше совершенствуетъь обще- 
ство. органическое развиваеть принципы, лежание въ основЪ дан- 
ныхъ. но большею частью несовершенныхъ формь общежития: Если 
для прогресса необходимо раздЪлеше общества на вождей. и массу. 
на правяще и управляемые классы, то не самь прогрессъ, а условя, 
въ которыя онъ поставленъ, грубость животной стороны человЪка, 
превращаеть это раздЪлеше въ культурный и сошальный расколь 
общества; самъ прогресеъ. напротивъ, стремится къ устраненю этого 
при его же содЪйетви созданнаго раскола. Вультурный слой долженъ 
развивать умъ, но не для того, чтобы лишать ума массу, а чтобы 
содЪъйствовать и ея умственному развитию. 

22) ПослЪдовательноеть жрецовъ, легистовъ и ученыхъ, какъ духовныхЪ 
вождей общества, установлена Контомъ. СГ. Бубёте 4е 1а роЙйИфиае роз!уе. 
Ш, 53 з4. 

23) Вико и его „новая наука“ (От. Зап. 18172. ХТ, 103). дегоииз счатаетъ 
закономъ всякаго историческаго развит1я движен1е отъ абсолютизма къ сво- 
бодЪ и потомъ ваоборотъ. Ей|ейипе ш @е безе Ме 4е ХХ ТаЪтЬцидегв. 
[р2е. 1864. Стр. 13. Пров рка этого на новой истор!и стр. 19 4. 
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Примфняя все сказанное къ дЪйствительнымъ фактамъ, мы уви- 
димъ, что такова именно тенденщя прогресса. Влассическая цивили- 
защя была прочнфе восточной, и если 0бЪ рухнули, то вторая изчез- 
ла безелЪдно, тогда какъ первая оставила по себЪ извЪетные ре- 
зультаты. Варваретво среднихъ вЪковъ было неизм$римо выше того 
варварства, изъ котораго вышли европейсве народы, вошедиие въ 
составъ римской имперши. Сама европейская цивилизащя предетавляетъ 
болфе условй прочности, ушедши далЪе античнаго ма по пути 
умственнаго, нравственнаго, политическаго, юридическаго и экономи- 
ческаго прогресса: въ самомъ даже худшемъ случаЪ ей не грозить 
такая катаклизма, въ какой погибъ античный мръ. Наша наука 
совершениЪе, ‘и свЪть ея доступнфе массамъ, чфмъ это было въ 
древности *“); съ другой стороны, нЪтъ уже того грубаго неравен- 
тва политическаго, юридическаго и даже экономическаго, которое 
характеризуеть античный мръ *5). Другое важное наше преимуще- 
етво воть въ чемь: античный мръ погибъ, самъ хорошенько не 
понимая причинъ своей гибели, не зная, въ чемъ заключались его 
главныя язвы, не имфя никакого представлешя о средетвахь своего 
исцфалешя: критика мысли была слишкомъ слаба и слишкомь мало 
участвовала въ ходЪ событш. Умственный и нравственный прогреесъ 
поставить насъ въ возможность лучше узнать законы, управляющие 
кизнью народовъ, и лучше постигнуть природу и цфли общежития: 
наши нраветвенныя и общественныя науки.—психологя, этика, педа- 
гогика, сощологя, политика, юриспруденщя и политическая экономя, — 
сдЪлали громадный шагъ впередъ, и прогрессъ приводить наеъ къ 
лучшему знаню того нормальнаго пути, по которому должно идти 
человЪчество. Вообще прогресоъ является намъ выработкой новой и 
болЪе совершенной программы дальнфИшаго прогресса. По мВрЪ того, 
какъ мы подвигаемея къ свЪту, мы начинаемъ яенфе видЪть свою 
дорогу: уже древые говорили, что 750764 езё тадёя"а ойае, но 


21) Ср. *ормулу Бокля: прогрессъ зависитъ отъ уепзха, съ которымъ раз- 
рабатываются законы явлен1й, и отъ м$ры ‘распространеня звашя этихъ за- 
коновъ. Ист. цив. въ Англш, П, 1. 
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25) По Гербарту, вс предметы, на которые улучшающая политика должна | 


обращать внимав1е, могутъ быть отнесены къ тремъ категорлямъ: раздзле- 
не имуществъ, распространен!е знанй и вообще обезпечене отъ возмож- 


ныхъ злоупотреблен!й. Карасевичь. Право, мораль и государство по учение | 


Гербарта, етр. 156. 


й 
| 
$ 
|. 


— 345 — 


только теперь создаше философы истори превращаетъ исторю въ 
ДЪйствительную наставницу жизни. Чфмъ болЪе прогрессируетъ чело- 
въчество, тЪмь болБе оно сознаеть ненормальность хода истор. 
тЪмь болЪфе оно сознаетъ, какой ходъ истори быль бы нормаль- 
нымъ *). Но это не весе: принципъ индивидуализма, личнаго достоин- 
ства человЪзка, провозглашенный величайшимьъ и высочайшимъ рели- 
гюзнымь учешемь, христанетвомь, и не заглушенный еще у варва- 
ровъ, разрушившихь римекую имперно. развиваясь подъ вмянемъ 
культуры погибшаго мра, создаль новыя условя для дальнЪйшаго 
прогресса, расширене личной инищативы, энергичность въ отста- 
иваши личностью своего права, упорство къ улучшеню своего по- 
аложешя: античные рабы не умЪФли освободиться, средневъковые 
сервы освободились °7). Притомъ протестъ противъ несправедливости 
безъ свЪта мысли есть нецфлесообразная, стихйная вепьшика. ни къ 
чему не ведущая, и только въ наукЪ всЪ условя мирнаго прогресса. 
Теперь даже общественные кризисы поэтому менъфе гибельны, чЬмЪ 
были прежде: мало развитое общество не перенесло бы такого по- 
трясешя, какое пережила Франщя въ конц ХУШ в., и вся его ци- 
вилизащя рухнула бы совершенно *$) 

Виш я услов!я прочности новой цивилизаци тоже благотуятнЪе: 
она охватываеть уже большее количество странъ, не есть такой 
оазисъ среди пустыни; подъ ея вмяшемъ менфе культурныя страны 
начинаютъ пр1общатьея къ прогрессу передовыхь нащй. Непрерыв- 
ность нашей цивилизащи болБе обезпечена, ибо ея прочность пропор- 
цональна числу цивилизованныхъ странъ и, можеть быть, даже числу. 
возведенному въ какую-либо степень. При соприкосновени двухъ куль- 
туръ. двухъ общественныхъ организащй низшая всегда подчинится 
высшей: одни народы дфлаютея воспитателями другихъ, и это воепи- 


%) Античный м!ръ не понималъ причинъ своего упадка. См, Гаштгет, 
т. Пиш. 

27) (изз0(. Наоше 4ез олешез ап сопуегпетете гёргезепай Г. ВгахеПез. 
1851. 1, 44. См. нашу книгу Озеркъ иетор1и Фхранцузскихъ крестьянъ, га. \" 
(Эпоха освобожденя деревевь). 

28) Разборъ вопроса о прочноети современной цивилизации см. у Ди В013- 
Веутоп4 (СаЦагоезсь. п. Майигу153., 40 344.), Веттоп (ТЬвоз1е 4а ргостёз, 
т. 1, введене и П, стр. 447 34.) Рилск-Втепато. а ау заНой еф вез 1018, 
418 ва. ВоиИШег. Мога]е её ргостёз. Р. 1815, главы Х1-—ХЕУ (стр. 231 в4., 
255 34., 273 84., 290 з4.) СЁ. критику существующихъ отношенй у Рточ- 
АТоп’а (Ое 1 азЯсе 4апз 1а гбуо]а оп её 4апз 1’6=ве. Р. 1858. Г, рго]обце). 
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тане создаеть духовныя, политичесмя и экономичесвня между ними 
узы. Тенденщя прогресса—охватить все человЪчество. Въ этомъ отно- 
шени особаго внимавя заслуживаеть та историческая преемственноеть 
народовъ, первымъ звЪномъ которой были древше греки. Прогрееси- 
рующее человЪчество имфетъ своихъ родоначальниковъ въ грекЪ Эдипъ, 
который самь разрьшиль загадку сфинкса, въ грек Прометеж, ко- 
торый самь похитить небесный огонь, и предъ наслфдниками Эдипа 
и Прометея, при свЪтБ небеснаго огня мысли разр шающими загадку 
сфинкса жизни, открываются широве горизонты вЪфчнаго прогресса, 
0 которомъ училъ одинъ изъ благороднЪйшихъ людей прошлаго вЪка. _ 

Считая уясненнымъ вопросъ о томъ, какъ прогрессъь вносить бо- 
лЪе порядка и гармонш въ ходъ истори, какь положеше, достаточно 
выясненное, мы должны указать на то, что прогрессъ- постепенно ото- 
двигаеть на задй планъ ДЪйстве географическихь и этнографиче- 
скихъ факторовъ, которые на раннихъ ступеняхъ быта задерживаютъь 
развите цивилизащи. Въ самомъ дЪль, чБмъ болье развивается ци- 
вилизащя, тъмъ она способнъе дфлается кь распространению по воБмъ 
странамь, давая человЪку власть надъ природой, позволяя ему’ при- 
способлять внЪшнюю среду къ потребностямь удобной жизни: тдЪ. 
цивилизащя не могла начаться, тамъ она можеть развиваться, если 
туда пришелъ цивилизованный человЪкъ. Съ другой стороны, про- 
гресеъ создаеть духовную культуру и сощальныя формы, воснитане 
въ которыхъ можеть до извЪфетной степени передЪлать самыя при- 
рожденныя качества людей: менЪе развитой отъ природы народъ самъ 
не въ состоянш выработать себЪ цивилизащю, но ошъь можеть усвоить 
цивилизацио, выработанную другими. Можно сказать, что значене 
внЪшней среды и расовыхъ качествь въ истори народа обратно про- 
поршонально стецени развития его цивилизащи. Прогресеъ есть про- 
цессъ самоперевоспиташя человЪка и приспособлешя внЪшней среды и 
общественныхъ формъ къ его нуждамъ. Въ прогресс человзкъ по- 
отоянно дЪлается царемъ природы, и разумъ постепенно дЪлается го- 
сподиномъ истор. 

5. Если у насъ нЪть никакихь научныхъ основан допускать есте- 
отвенное старчество народовь и расъ, т. е. наступлене такого мо- 
мента, когда волдетв!е самихъ органическихь свойствъ той или дру-_ 
гой группы человЪчества, она дЪлается неспособной къ движению *°), — 


29) СЕ. кн. ПТ, гл. Т\, $ 4. 
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то мы не можемъ сказать, чтобы для прогресса существоваль какой- 
либо естественный конець, кромв такихъ причинъ, которыя сдфлали 
бы невозможнымь самое существоваше человЪчества. Нфть точно 
также основашй предполагать, что для нъкоторыхъ расъ по самой 
ихь природЪ невозможно выступлеше на путь прогресса. Если все- 
ЦЪло принять расовую теорю, то пришлось бы придти кь доктринЪ 
крайнихъ полигенистовъ въ родЪ Нокса, который написалъ сочинеше 
Дая’ доказательства такой мысли: «такъ мазываемыя нами европейсвя 
породы различаются одна оть другой такь же рЪзко, какъ негръ от- 
личаетея оть бушмена, кафръь оть готтентота, краснокожй индець 
от эскимоса и эскимосъ отъ баска» 3°). Важдое изъ этихъ племенъ 
являетея для него, какъ особый видъ, возникпий совершенно незави- 
вимо. Мы полагаемь, что разь человъкъ возвышаетея надъ живот- 
нымь способностью къ широкому психическому взаимодЪйетвню и 06- 
разованио крупныхъ сощальныхъ организацй, то необходимо при бла- 
гопруятныхь условяхъ должна начаться прогрессивная жизнь племени, 
хотя бы подъ культурнымъь или сощальнымь вмяшемь другаго пле- 
мени, уже стоящаго выше по степени своего развитя. Если мы не 
вицимъ этого всеобщаго прогрессировашя, то причины того могли быть 
разныя: вопервыхъ, внЪъшия неблагоприятныя условя мотутъ задер- 
жать цвлые народы самой одаренной расы на доля времена передъ по- 
рогомъ исторической жизни, примЪромъ чему могутъ служить германцы 
и славяне; вовторыхъ, сама раса бываеть еще слишкомъ мало развита, 
чтобы ожидать отъ нея быстраго и замфтнаго прогресса: втретьихъ, ис- 
торическя обстоятельства могуть создать такое общество, формы кото-. 
раго суть отрицаше дальнЪйшаго прогресса, какъ мы это видимъ въ Инди. 
Еели не принимать въ расчеть виявшя внъшнихь условй, то отдЪльный - 
группы человЪчества различаются между собою по степени неорганиче- 
скаго и по типу надъ-органическаго развитя. Предки индусовъ, грековъ 
и германцевъ стояли, очевидно, на одной ступени развития, имфя обний 
языкъ, общия вЪрованя, обиий сощальный бытъ 3'), но кавще различ- 


30) Ишевскли. О значен1и расъ въ истор1и, 62. СГ. споръ моногевистовъ и 
полигенистовъ. ()иа"е/адез. ОпИ6 4е Гезрёсе Ваташе. Р. 1861. Стр. 295, 
`Дарвинъ. Происхождеве человзка, 140 в4. ботеци, Т, 116 за. Впрочемъ, 
дли ФилосоФ!и истор1и вопросъ этотъ особой важности не имЪфетъ. 

31) Рёме!. Шез омотев шо-епгорвенпез ой 1ез Агуаз репа Ив. Кийт. баг 
5 безе Сезс1еР{е Чег Тп4о-сегтаюзсЪев Убег, Гепогтат$. Мапие! а’ 1- 
зфо1ге апе1епие 4е 1’Ог1епё. Р. 1869. Ш, 213 за. Всев. Миллерз. Очерки ар1й- 
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ные типы представляють изъ себя цивилизащи индусская, греческая 
и германская 3°). Если мы, далФе, устранимъ изъ разсмотрьвшя степень 
развития, то увидимъ, что одинъ и тотъ же народъ иногда м\няеть 
типъ своей культуры и сощальныхъ формъ: греки теперешняго эллин- 
спаго королевства, греки Византи и греки античные—это какъ бы три 
совершенно отдфльные народа. Типь цивилизащи не есть необходимая 
принадлежность извЪетной расы, ибо культура и сошальныя формы 
челов ка не связаны неразрывными узами съ его организащей. Туть 
возможны постоянные переходы отъ одного типа надъ-органическаго 
развимя къ другому, а потому возможно и культурное объединеше че- 
ловЪчества. Только одинъ типь надъ-органической среды можно счи- 
тать нормальнымъ, и совершайся прогресеъ правильно, всЪ народы 
развивались бы по одному типу. Съ другой стороны духовное взаимо- 
дЪИстые между народами уничтожаеть ихъ исключительность и одно- 
сторонность. Правда, мног!е думаютъ, что съ развимемъ культуры умно- 
жаются нацюнальныя особенности 3*), но это вЪрно лишь для изоли- 
рованныхъ нац: взаимодЪйств!е между ними сглаживаетъ различя, 
хотя, конечно, заиметвовашя, сдъланныя однимъ народомъ у другаго, 
значительно преобразовываются на новой почвЪ %). Вакъ бы ни были 
велики различя между европейскими нащями, мы имфемъ однако право 
говорить объ европейской культурЪ и разсматривать исторю европей- 
скихъ народовъ, какъ нЪчто единое и цълое. Новое челов%чество стре- 
мится къ культурному космополитизму 3°). Не слфдуеть думать, что 
нащюональныя стремлешя послЪднихъ десятильт противорЪфчатъ этому 


ской миеолог!и въ связи съ древньйшей культурой. М. 1876. Т. 1, глава 1— 
ПТ. Фриманз. Сравнительная политика. Лавровский. Коренное значене въ 
назван!яхъ родства у славянъ (Приложене къ ХИ тому Зап. Имп. Акад. 
Наукъ. Спб. 1867). Шлейхеръ. Кратю очеркъ доисторической жизни с%веро- 
восточнаго отдЪла индо-германскихъ азыковъ. (Прилож, къ “Ш тому Зап. 
Ими. Ак. Н. Спб. 1865). Максь Мюллер». Срэавнит. миеоломя (Л®топ. руе- 
ской литер. и древн., У). ВКарръерз, 1, 267 в4. 

32) См. между прозимъ Фриманз. Ср. Пол. 

33) Такъ емотритъ, напр., Г”еИзсвке, который говоритъ: ез уаЦеё иег ею 
УбЦеги 4аз 21е!еЪе Сезеф2 уе иБег Чей Ещтуяе]пеп, \уе]еЪе 11 4ег Кпавей 
сегисеге Уегзе!едепвеНеп 2е10еп а]з 10 сеге! еп Фавтеп. Навогвере ппб. 
роЙИзеве Ап{5&4е. Гера. 1871. ПГ 3. 

31) МосрВ 13$ 4ег ]еБеп@ ке нь 2\у1зсНеп деп Уб\Кегп, Цеззеп @е. 
СерепууатЕ ш1ф Весрё з1еВ гиВтё. п1ета]з ет 1032ез @еБеп ппа "Юте 
се\уезет. 1084. Ш, 4. 

3) Ава дет. Верна Майопа ав (въ Дейзсйг. [г УбЩегрзуей , Ш, 95—97). 
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космополитизму. Въ принцип нащональности нужно отличать двъ 
стороны: каждый народъ хочеть быть единымь и свободнымъ, т. е. 
разбить искуественныя границы, созданныя исторей, и снять чужя 
путы, его сковывающия, — это прогрессивная сторона нацюнальной 
тенденции, протесть противъ произвола и неравенства; другая сторона 
имфеть болЪе регрессивный характеръ, это именно-—желаше 060со- 
бленноети, исключительности, слЪпая вражда къ иноземцинЪ, какъ мы 
это видимъ въ Германи первой половины ХГХ в., когда ненавиеть къ 
французскому владычеству перешла въ ненависть и къ французскимъ 
культурнымъ идеямъ. Поэтому принцииъ нацюнальности можеть с0е- 
Диняться и съ прогрессивными, и регрессивными тенденщями 38). Мы 
‚привфтотвуемъ возникновеше нащюнальныхъ литературъ, вытЪенив- 
шихъ космополитическую средневъковую латынь, которая была недо- 
ступта для большинства; мы привфтотвуемь политическое объединене 
нащональностей, дающее больший просторъ для ихъ развит; но мы 
противъ замкнутости и взаимной враждебности наци: только раншя 
эпохи истори характеризуются племенной исключительностью и не- 
уважешемь къ чужой нащональноети: прогрессъ состоитъ въ такомъ 
устроенш" международныхь отношенй, которыя уничтожали бы пре- 
грады., мьшающия духовному общению народовъ и укрфиляли бы на- 
цюнальную самостоятельность. Собственно говоря, дикое общество еще 
не знаеть этой исключительности. «Развите идеи обособленной на- 
щональности, говорить Тэйлоръ, какъ важный политичесый резуль- 
татъ единовЪрия масеъ. ветрЪчается у дикарей лишь въ зачаточномть 
состоянш, но въ варварскую эпоху моментъ этоть достигаеть уже 
такого развитя, что выражается враждебностью къ людямъ, испов*- 
дующимъ другую вЪру» 37). Напр., въ Ригь-ВедЪ говорится: «Да по- 
бЪдимь мы священными стихами тЪхъ, которые не знаютъ святыхъ 
пъеенъ! Отличи арцевъ оть Дазевъ: накажи тЪхъ, которые не со- 
блюдаютъ священныхъ обрядовъ, подчини ихъ приносящему жертвы. 
Индра подчиняеть нечестивыхъ благочестивымь и истребляеть певф- 
рующихь вЪрующими». Этими невЪрующими для древиихъ арцевъ 
были туземныя племена Инди, которыхъ они называли ага, 0ез- 
божниками 3'). На такой ступени каждый народъ считаеть себя лучше 
Другаго, замыкается оть иноземныхь вмяшй и при случаЪ не прочь 
силою истреблять чужую культуру. Основашя для нащональнаго само- 
ь 36) Ки4дет, 103. 
37) Тэйлор». Первобытвая культура, Ш, 412. 
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мнфшя также мъняютея въ истори, и теперь высшей заслугой, ко- 
торую справедливо ли, нЪтъ ли приписывають отдфльныя личности сво- 
имъ нащональностямъ, есть именно отсутствие исключительности, епо- 
собноеть восприятия общечеловЪ ческаго. Такъ думалъ о русской наци 
Достоевев и эту мысль развилъ въ своей извЪстной рчи о Пушкин». 
НЪмець Рюдигеръ, исходя изъ того, что нЪмцы-——лучине переводчики, 
говорить, что его соотечественники отличаются именно этимъ ка- 
чествомъ *). Французь Мишле ставить свою родину во главЪ ма, 
какъ наиболфе работающую для всего человЪ чества, наименЪе исклю- 
чительную. Аналогичные примфры представляетъ и древность, когда въ 
ней стали развиваться гуманныя тенденци. Аеины на разные лады 
прославлялиеь за свою общечеловЪчность “°): обтос Т полк Тьфу, Го- 
ворить Исократъ, о5 моуоу 9=00!/\ 65 оААа хо ф'Ааудоютох с/у. АеИ- 
няне гордились своимъ гостепримствомъ, своимъ расположевшемъ къ 
людямъ, своей человЪчностью. То же мы видимь и въ Рим»: Саллю- 
стШ хвалить своихъ соотечественниковъ за то, что имъ гордость не 
мъшала заиметвовать хорошее у другихъ, что они 4104 и фае ариа 
$06105 аш 1054е5 14опеии у1ерайг сит зато зао ехзедиебашиг, 
предпочитая иаИам, диаш 1у14еге ротз *'); друше римеме писатели 
высказываютъ гордость по поводу того, что Римъ широко открыль 
ворота передь веЪми нащями ма. | 
Если мы будемъ разематривать исторю интернащюональныхъ отно- 
шенй, то увидимъ, что между народами ведется борьба за- существо- 
ване: каждая нащя стремится отетоять себя, распространить свое 


вияше, поЪоть друя нащюнальности въ физическомь, политическомъ _ 
п умотвенномь отношенш ®). Причина возникновешя грознаго сощ- 
альнаго и политическаго значешя вопроса о нащюнальноети въ ХХ в. 


указываеть на важную роль, которую слово играеть въ наше время “°). 
«Изъ словь составляется, товорить Фименфельдь, та духовная 


атмосфера, въ средЪ которой человЪкъ постоянно движется, начиная | 


съ колыбели и кончая смертью. Воть почему слово, языкъ, нащюональ- 


ность въ большей части случаевъ есть вопросъ о духовной жизни и. 


духовной смерти народа... и если религюзные вопросы вызывали. 


33) 1044. Т, часть 2, стр. 4. —39) Анадег, 118. 

10) Гаитепф. 1, 190 ва. (по 2 изд.). 

41) баПи$ из. Сай]., вар. 51. 

42) Миртовь. Историческ1я письма. Спб. 1810. Стр. 160. 
43) П. Л. Мысли о сощальной наук будущаго. Т, 253. 


— 349 — 


страшныя кровопролитя, порождали вЪковыя сошальныя и политиче- 
сшя сотрясешя, то еще въ большей степени’ угрожаеть этимъ во- 
просъ о нащюнальностяхъ, какъ такой, въ которомъ еще въ высшей 
степени проявляется дилемма быть или не быть» 4“). Особенно это 
относится къ нашямъ, нравственно разъединеннымь, по смъшаннымъ 
географически, если одна господствуетъ надъ другою и ее угнетаетъ “5). 
Сила слова въ ХХ вЪкЪ состоить въ томъ, что оно дЪлается ору- 
мемъ, посредствомь котораго выдаюцщяся личности, проформулиро- 
вавши и выяснивши блуждаюцщия въ массахъ безевязныя нанюнальныя 
идеи, подымаютъ цфлые народы и заставляютъ ихъ бороться за свою 
нацюнальность почти такъ же упорно, какъ борятся они за свой хлЪбъ 
и кровь *°). Энергичность нацюнальности зависить отъ степени того 
упоретва, съ которой ее отстаиваютъ, и чфмъ долЬе жилъ народъ, чёмъ 
болье онъ имфеть права гордиться евоимъ прошлымъ и настоящимъ, 
ЧЪмъ ббльшя надежды онъ возлатаетъ на будущее, тфмъ больше эта 
энермя. Съ другой стороны, чфмъ человъчиЪе и шире мровоззрьше 
народа, тЪмь менфе стремится онъ задать чужую жизнь “7). Что ка- 
саетея до стремлешя нащюнальности къ распространено своего вл!- 
лшя, то имъ опредЪляется ея историческая роль. Существуетъ теор!я 
отождествлешя различныхь общественныхь идей съ различными нац- 
ональностями, и это воззрфше истинно, если мы только не будемъ 
разсматривать нацюнальную идею, какъ нЪчто, не ограничивающееся 
опредЪленною эпохою, но связывающее всЪ эпохи нащональной жизни, 
обобщающее вею исторпо данной нацональности **), какъ нЪчто, не пере- 
дающееся отъь одното поколЪшя къ другому, но какъ представляющее 
изъ себя временную обобщающую формулу для цивилизаци нЪкото- 
рой народности, поддерживаемую проетымъ инстинктомъ борьбы за су- 
ществоваше. Смотря по тому, какую формулу жизни имЪетъ народъ 
въ данное время, опредфлится его историческая роль. Развитой чело- 
вЪкъ будетъ, конечно, стремиться, чтобы его нащя, отстаивая свое 
существование въ борьбЪ съ другими, въ то же время участвовала въ 
общечеловЪ ческомъ прогресез, а для этого онъ не будеть замыкаться 


у 


4) 10%4. Г, 254. 

5) Маколей. Истор1я Англ (Полное собране сочиненай. Сиб. 1861. УТ, 16). 

46) Истор1я народной идеи единства въ Итали (Совр. Обозр. 1863, мартъ, 
стр. 122). — 7) Миртовь, 161. 

18) Такъ думаютъ мног!е представители теор!и расъ, а ый теор!и 
историческихъ мисе!й. ы 
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оть чужихъ вмянШ и не станетъ препятетвовать развитию другихъ: 
Ватонъ, враждовавний съ греческой цивилизащей и требовавший раз- 
рушешя Вареагена, не былъ прогрессивнымь дфятелемь римской исто- 
ми. Истинный патрютизмь для разватой личности заключается въ 
осмысленш естественнымъ требованй своей наши критическимъ по- 
ниманемъ требовашй общечеловЪ ческаго прогресса, а такъ какъ по- 
слъдея одни и тъ же для воъхъ людей. то прогрессь долженъ необ- 
ходимо стлаживать разлищя между такъ называемыми нащюональными 
идеями, между односторонними формулами жизни и односторонними 
типами сощальныхъ формъ. Но въ этомъ же смысль дЪйствуетъ и ду- 
ховное взаимодЪйетв!е между нащями “). Ч$мь боле объединяющая 
цивилизащя есть результатъь дфятельности критической мысли, т5мъ 
прочнфе это объединеше. Сознательная мысль соединяетъ то, что разъ- 
единяетъ безсознательное творчество. Пробудите критическую мысль 
въ человЪкЪ, и онъ съумЗеть едЪлаться шонеромь высшей цивили- 
защи среди своего народа. Европейская цивилизащя начинаеть про- 
никать въ самыя отдаленныя захолустья мра, но эта’ цивилизащя не 
есть продукть жизни одного народа. Она зародилась въ Грецши, гдЪ. 
впервые возникла критическая мысль 5%), отсюда пошли ея лучи во 


49) Вазнат. Раз Вез{&п410е шт 4еп МепьсВепгаззеп ип @1е Эрае!зуеце Шгег 
Уегап4ег с ке. 1868. Стр. 3. 

30) Значен1е грековъ во всем!рной исторш — общее мФето хилосоФ1й ието-_ 
рая. Соп4огс@ называетъ грековъ народомъ, 401 а ехегсё зат ]ез ргостёз 4е 
Гезрёсе Вишаше ипе Я пепсе 31 ри1взаюёе её в1 збтлейзе, 40 1е рбше №1. 
а опуег6 фощез 1ез гопёез 4е 1& убгИ6, дае 1а пабге ауай ргёрагё, дце 1е 
з0гё ауа 4езйвё роцг &е 1е Меращеаг её 1е сие 4е 1юще5 1ез пайопз, › 
4е $0из ]ез асез,—ТВоплеиг дае ]и54и’1с1 апсип ашге репр]е п’а раасв. Е5-. 
4153е, Т, 66—67. Установлен1е свободы у грековъ онъ называетъ событ1емъ, ^ 
которому 1е вепге Ваша! 4016 вез 1апёгез еф 4е за ИБег6, первой стра- 
ницей нашей истор1и. 1094., П, 102. Извзстно изреченае Гегеля: у грековъ_ 
мы чувствуемъ себя дома. Это совершенно вЪзрно. По Кошпу безъ грековъ 
мы доселВ были бы 4апз |’а’Шззешепь И 6осгайдие. Соигз, \, 118, СЕ. Бу- 
зёте 4е 1а роНЙаце роз. Ш, 256. У Лои]тоу въ его хилосое1и иетор1и есть 
статья: Ба г0]е 4е 1а Сгёсе азиз 1е авбуе]оррешевё 4е 1’Вишаои6. `Авторъ 
„Введеня въ историо мысли“ говоритъ, что „перодъ перваго развитйя кра- 
тической мысли, по справедливости можетъ сохранить имя того племени _ 
(грековъ), которое впервые въ челов честв$ противопоставило съ успъхомъ 
критическую мыель предан1ю“. Стр. 65. СЕ. стр. 71. Прочноеть объединен, › 
основаннаго на критической мысли, зависитъ отъь того, что мысль въ своемъ 
критическомъ процессв обща всему мыслящему: ея методы всегда и всюду 
одинаковы, вездЪ и всюду приложимы, потому что требуютъ постоянно одного | 
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веЪ стороны и освЪтили воЪ берега Средиземнаго моря, кь ней пр- 
общились новые европейске народы чрезъ Римъ на берегахъ Тибра 
и Римъ на берегахъ Босфора и, идя по дорогЪ, указанной греками, 
понесли ее на сЪверъ и югъ, на воетокъ и западъ. Цфлый поясъ на- 
родовъ съ востока на западъ замыкаеть циклъ, который охватываетъ 
весь земной шаръ. Старые народы готовы пробудитьея, народы моло- 
дые ждуть только минуты, чтобы подняться на ноги. Когда это бу- 
детъ, начнется исторя единаго человЪчества. 

Абетрактный космополитизмь прошлаго вЪка есть отрицане нацщ- 
ональнаго принцииа, но прогрессъ всегда совершается чрезъ отрица- 
ше: жизнь человЪчества начинаетея съ культурнаго и сощальнаго 
безразлищя, въ которомь уже есть зародыши нацюнализма, коемопо- 
литизмъ есть отрицанше нащюнализма, идеалъ въ примиренш обоихъь 
принцииовъ. Первая форма, въ которой проявилась космополитическая 
тенденщя, была всезрная монаржя °'), отрицавшая нацюнальныя го- 
сударетва. Черезъь вею исторю отъ первыхъ основателей обшир- 
ныхь монарх на ВостокЪ. оть переидекихъ царей, которые надфя- 
лись, что у Пераи не будеть иныхь траницъ, кромЪ неба, до На- 
полеона Ги фантазера Фурье тянется рядъ идей и фактовъ, пропо- 
вфди и попытокь въ смыслЪ осуществлемя всезрной монархш. Но 
насильственныя соединеня наци рЪдко были долговЪчны. Ассир ская 
имперая продержалась на высотЪ своего могущества около вЪка; все 
могущество Вавилона выразилось въ одномъ царетвовани Навуходо- 
носора, не продолжавшемея и полувЪка; импермя Вира насчитываеть 
только около двухъ вЪковъ существованя; обширное царетво Але- 
ксандра Великаго разрушилось со смертью своего основателя; Римская 
импер1я сформировалась и пала въ теченш семи столЪтШ. ПрочиЪе 
оказалось объединеше культурное, создавшее историческую преем- 
отвенность наци. Древшя нацональности были менъе стойки противъ 
политическаго космополитизма всемрныхь монархш, но упорнЪе за- 
мыкалиеь оть вмян культурныхъ только воины Александра и римеке 
лепоны, прокладывали дорогу для культурнаго влявшя, сопровожда- 
вшагося денащюонализащей. Теперь мы видимъ обратное явлене: наци 


й того же и только этого: улучшеня существующаго помощью средетвъ, дан- 
выхъ этимъ же существующимъ. Цивилизаця и дик1я племена, 6 18 (взхи- 
мод®йстве цивилизащй), стр. 107 54. Относительно поел дняго просимъ срав- 
нить мнопя мЪета во П книг нашего труда. 

51) Гаитепё. ХУ. 496 з4. 
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оказываютъ болЪе сильную оппозицио завоевательнымъ стремленямъ, 
менЪе замыкаются извн®, и культурное вляне не сопровождается 
такой денацюнализащей, какую мы видимъ въ романизащи западной 


половины Римской импери. Пуа 10щошз ип шоптешене уегз Р- 


1116 Чапз ГЕпгоре шодегпе товорить Лоранъ, ша! И ие зе Гац 
из апх @6репзез 4е Г шачащ6 5). Европа начала искать новой 
формы международныхь отношешй, ища единства, которое обезпе- 
чивало бы самостоятельность и развите наци 53), какъ ищеть та- 
кой общественной формулы, которая обезпечивала бы самостоятель- 
ность и развите личности. Сама эта самостоятельноесть, само это раз- 
вит!е личности требуеть нащюональной независимости, ибо въ пода- 
вленной нац!ональности такъ или иначе подавляется личность со воЪмЪ, 


что ей дорого. Одинъ нЪмецей писатель утверждаетъ, что только тотъ_ 


народъ, который сдБлалъь что-либо для человЪчества, иметь право 
на существоваше, что нацм, такъ сказать, безполезныя должны 
пасть 2“). До извЪетной. степени это вЪрно, ибо маленымя этногра- 


фичесня группы, малочиесленныя и не имфюния замкнутой территории, 


неспособныя образовать собственнаго государства, развить собственную | 


литературу и т. д., самою судьбою обречены на потибель. но пусть 
ихъ изчезновене не сопровождается подавлешемъ дЪятельности ихъ 
членовъ и совершается мирно и безболзненно, если это ужъ необ- 
ходимо для блага особей, входящихъ въ составъ этихъ нащи и сво- 
ей, такъ сказать, черезъ-чуръ мЪетной культурой отр$занныхь отъ 
общаго течешя цивилизованной жизни. 


ГЛАВА Ш. 


Обиий законъ прогрееса. 


1. Абетрактная хормула прогресса. 2 Безеознательная эволющя надъ-органи-_ 
ческой среды и роль критической мыели. 3. Законъ Гегеля. 4. Общая апро-. 


вЪрка закона прогресса на элементахъ культуры. 


1. Оставляя до третьей части Основныхь вопросов» философии 
истори разработку теорш прогресса на основаши научныхь прин-. 
циповъ, которымъ посвящена вторая часть нашего труда, мы заклю-_ 


53) [04. ХУПГ 512. 
33) 1044. ХУШ, 514 в4., 580 в4., 616 в4. СЕ. Ватпя. Н1вё. ев 146ев паог. 
её ро!. еп Егалсе. Т, 59 з4., 89 за. Куно Фишеръ. Исторйя новой ФилосОоФ1И. 
ТУ, 213 з4. РУ О значения и успвхахъ новЗйшаго международнаго 
права (Спб. 1867, изд. Ламанскаго). — 51) Аи4%уег, 129. 
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чимъ послЪднюю изложеншемь общаго закона прогресса въ видЪ аб- 
страктной формулы съ провЪркой ея на частныхъ случаяхь прогресса 
умросозерцаюя, этики и сошальныхъ формъ, т. е. въ видЪ частныхь 
формулъ прогресса. 

“Общий законъ историческаго прогресса долженъ быть не чЪмъ инымъ, 
какъ выражешемъ единственно возможнаго способа прогрессировашя 
 человЪчества. Въ выработкЪ нашей формулы мы въ сущности пресл$- 
дуемъ ту же цфль, въ которой стремились мног!е истортософы, меч- 
тая объ идеальной истори веЪхъ народовъ, о «законЪ истори въ ея 
цЪломъ» и т. п., ось тьмь лишь различемь, что сводимь къ своей 
формулЪ объяснеше не всей исторш, какъ она дана намъ въ дЪйетви- 
ствительности, а лишь теорю прогресса, общая тенденщя котораго 
можетъ осуществляться и на самомъ дЪлЪ осуществляется лишь при 
благотиятныхь условяхь и въ зависимости отъ массы самыхъ раз- 
личныхь обстоятельствъ. 

Первый, поставивиий себЪ задачу открыть «идеальную и вЪчную 
исторю единообразнаго хода нацй», былъ, какъ извфетно, Вико '). 
Идея Вико можетъ быть принята научной истор1ософлей, если будетъ 
прилагаться не къ «описашю идеальнаго круга, въ которомь вра- 
щается реальный м]ъ», какъ выражается Мишле, а къ нахождешю 
«идеальной и вЪчной исторш» прогресса, т. е. къ отысканшю абстракт- 
ной формулы единственно возможнаго его хода, тдь бы то ни было 
и когда бы ни было, при общихъ свойствахъ духовной природы че- 
ловЪка и надъ-органической среды. Идея Вико, имфющая корень въ 
платонизм®, несомнфнно сказалась и на исторюсофш Феррари, осно- 
вательно изучившаго сочиненя неаполитанекаго мыслителя: мы видф- 
ли, что Феррари предметомь философм исторш, какъ онъ ее пони- 
маеть, ставить чисто абстрактную систему, развит!е которой сводится 
у него на логическую смфну отдЪльныхъ идеаловъ въ идеальномъ 
времени, въ идеальномь пространетвЪ, въ идеальномъ количеств 
особей: по отношению къ этому все остальное для Феррари—случай- 
ныя условая *). Итальянекй исторюсофъ ХХ вЪфка пошель дальше 


1) Си. у насъ 1, 7 34., 20, 119—120. 

2) [644., Т, 25—26. По Феррари (Езза1 зиг 1е ришере) идеалъ ва був е 
ша6репдататаепь 4ез в6убпетепйз, 4е ГадВ6з1юп 4е Гвошише, Чев сопуепЧопз 
зефиеПез 4е ’Вашапце (путобисйов, ХО. Сына идеаловъ управляется 
логикой, „каковы бы ни были случайности, которымъ они подвергались, или 
Формы; которыя они принимали во время своей реализащи“ (ХП). „Во вля- 


Филосох!я истор. И. 23 


А 


своего предшественника въ ХУШ вЪкЪ, сводя задачу философии ието- 


ри на ея нуменологю, но для насъ и его идея иметь важный . 


смыелъ, поскольку въ ней заключается стремлеше къ общей формуль 
прогресса, взятаго внЪ веЪхъ «елучайныхь матерлальныхь условй 
истори», т. е. въ идеальномъ времени, въ идеальномъ пространетвЪ, 
въ идеальномъ количествЪ особей. Мы не даромь отмЪтили $3) род- 
ство взгляда Феррари со взглядомь Альтмейера, для котораго фи- 
лософля истори есть наука а р7з07%, не заключенная въ тЪеные. пре- 
дЪълы разеказа о фактахъ, но изслфдующая «вфчные законы развитя 
жизни во времени»: и онъ, но уже подъ вмяюемъ нъмецкой фило- 
софш. говорить объ идеальной истори, которая, впрочемъ, въ его 
системЪ легко могла бы слиться съ реальной въ изображен самаго 
хода истори; и его идеальная исторля, если устранить изъ нея мета- 
физику, вносящую дуализмь нумена и феномена, можеть быть науч- 
но истолкована въ смыслЪ абстрактной формулы «вфчныхъ законовъ 
прогресса, (а не вообще развитя жизни, какъ’ у Альтмейера) во 
времени» *). На АльтмейерЪ сказалась главнымъ образомъ исторю- 
софическая теоря Краузе, которая въ данномь случаЪ есть только 
одинъ изъ моментовъ развитя иЪмецкаго идеализма посл Ванта. 
Взгляды Йраузе нами были изложены довольно ‘подробно 5), и мы 
отсылаемъ читателя къ тому мЪету нашего труда, гдЪ было указано, 
въ чемь можно согласиться съ Краузе по тфмъ пунктамъ, которые 
роднятъ его «чистую философтю истори» съ абстрактной формулой 
прогресса, еще разъ повторяя, что главный пунктъ | разлимя между 
нашими точками зря слБдующий: для нЪмецкаго философа его «чи- 
стая философля истори» лежить въ основЪ всемрно-иеторическаго 
процесса въ его цфломъ, какь сущность исторш, для насъ она им$- 
сть значене, лишь какъ выражене единственно возможнаго хода про- 


ни климатовъ, раеъ почвы, войнъ, случайныхЪ открыт“ авторъ видать — 


лишь „поводы или препятетв!1я для идеальнаго развит1я великихъ системъ 
истор1и“ (17—18). Видя въ смЪн$ эпохЪ только смЪну принциповъ (85), онъ 
говоритъ, что ’Ызфю1те 401% ргёзешег 1ез сагаефегез 4’ипе 14 во] орле,... эалуге 
]а в06се3310п 4ез 1Ч6ез аапз ип фетрз 14621, заг ип ёзрасе 16а] (86). Если 
бы истор1я была создана только для человЪка, то эта идеальная исторя 


совпала бы съ реальной (361). Принципъ первой разумъ, второй—рокъ (365). 


Основныя черты идеазьной истори Феррари, правильно понятыя (сЁ. у насъ 


кн. Г, гл. ГУ, $ 2), могутъ быть приложены къ абстрактной хормул прогресса. | 


3) См. у насъ Г, 26, — 4) Да4., Г 24—95, 
3) 10%4., Т, 58 84. и 232 ва. 
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гресса, чфмъ не предрЪшаетея вопросъ, какова была истормя въ ДЪй- 
ствительности. Начало подобнымь воззрЪямъ въ нЪмецкой истор- 
софи было положено Вантомъ: ни Изелинъ, ни Вегелинъ, ни Гер- 
деръ не подымались на такую высоту отвлеченнаго мышленя. Вантъ 
понялъ почти то же самое, что Враузе назваль «чистой философей 
истори», какъ сокровенный планъ природы, постепенно осуществляю- 
щИся въ истори °), и мы видимъ въ этомъ «планЪ» лишь извЪет- 
ную тенденцио совокупнаго дЪйствя развитя личности и надъ-орга- 
нической среды, тенденцию, которую называемъ прогрессомъ, и кото- 
рая по самой сущности иначе не можеть реализироваться, какъ опре- 
дЪленнымь способомъ: этоть ©1060бъ, единственно-возможный, есть 
бий законъ прогресса; выражеше этого закона въ его простьйшемъ 
видЪ есть абстрактная формула прогресса. Между тъмъ корифеи нф- 
мецкаго идеализма поняли и развили идею Ванта совефмъ въ дру- 
гомь смыелЪ, превративъ «сокровенный планъ природы» въ какой-то 
дъйствительный метафизическй планъ истори, по которому она яко- 
бы происходить на самомъ дЪлЪ. Съ особенной ясностью мы видимъ 
это у Гегеля, который свой знаменитый законь всякаго прогресеа 
возвель на степень закона всей истори во всей ея совокупноети, во 
всей ея реальности и во всемъ разнообразш 7): какъ общая и абс- 
трактная формула прогресса, малектическй законъ Гегеля есть одно 
изъ самыхъ блестящихъ его открытй, ибо всяюй прогресеъ, гдЪ бы то 
пи было, когда бы то ни было, и въ чемъ бы то ни было, не мо- 
жеть, что мы и постараемся доказать въ этой главф, совершаться 
иначе, какъ чрезъ отрицане и отринаше отрицашя (тезисъ, анти- 
тезъ и синтезисъ), но тоть же плодотворный для номологи прогрес- 
са законъ оказался совершенно непригоднымъ для феноменологии исто- 
и, въ которой помимо дЪйствя общаго закона прогресса проявляет- 
ся еще дЪйстве массы другихъ законовъ (б1ологическихъ, иеихоло- 
гическихь и сощологическихь) въ самыхъ разнообразныхъ и случай- 
ныхъ комбинащяхъ, не поддающихся общей и правильной формули- 
ровкЪ. ПосаЪднее поняли друге нёмецые философы, и Шопенгауеръ 
даже сталъ отрицать возможность какой бы то пи было номологт 
истори *), но друше были довольно близки къ истинф, оставивъ 
дЪйствительную неторю дЪйствю не субординированныхь въ одномъ 


6) Та., Т, 36 в4. и особенно 214 34. 
7) Шаа., Т, 115 34. — 8) /4., Г 128 
23* 
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законф силь, чтобы изучать то же самое, что у Йраузе явилось. 


какъ чистая философя истори, а для насъ можетъ быть только абс- 
трактной формулой прогресса. Говоря это, мы имфемъ въ виду глав- 
нымъ образомь исторюсофическя идеи Фихте, которыя мы изложили 
въ главЪ о философскомъ построеши истори ?). Фихте ищеть въ 
истори апрюрный планъ независимо отъ воякаго опыта, планъ, по: 
нятный самъ по себ и безъ истори; онъ хочеть а р707ё описать 
все время и всЪ его возможныя эпохи. Замфчательно то, что по его 
мнЪнию. исторя въ дЪйствительноети не совершается по этому пла- 
ну, предетавляя изь себя «постоянно измняющуюся и колеблющуюся 
сферу», въ которой происходить осуществлеше плана: еъ нЪкоторыми 
поправками, на которыя было указано въ своемь мфеть и), то, что 
Фихте называеть философекимь отношешемь къ истори, есть въ 
сущности выработка формулы прогресса: все историческое время, о 
которомь говорить Фихте, нужно понимать въ емысалЪ веякаго про- 
грессивнаго процесса на всемъ его’ протяжеши оть начала до конца, 
а всЪ его, этого времени, возможныя эпохи—въ смыель отдфльныхъ 
моментовъ процесеа. И Фихте свой планъ истори ‘опредфляеть по 
конечной цфли ''), какъ и мы дзлаемь это по отношению‘ къ про- 
грессу. У Шеллинга также есть важныя замфчавя, которыми можеть 
воспользоваться истор1ософъ при выработкЪ абстрактной формулы 
прогресса. Предметомъ философ онъ’называеть то, что можно вы- 
Числить @ 174078, что совершается по необходимымъ законамъ 1), и 
онъ также дфлить а руотё исторю человЪ чества на пероды: правда, 
у него это ведетъ къ конструированию исторш, но если мы восполь- 
зуемся его идеями для построеня абстрактной формулы прогресса. 
а не самой истори, то его замбчашя получать совершенно’ научный 
емыель 13). 

Таковы идеи нЪмецкой философш, имфюния родство еъ нашимъ по- 
нятемъ объ абстрактной формулЪ прогресса. Что особенно заслужи- 
ваеть вниманшя въ истор1ософи крупнЪйшихъ представителей нфмецкой 


мысли, это элементы идеализма, апр!оризма и абстрактности, вполн® 


умфстные въ номологи: только нфмецкая философля весьма часто гр®- 


3) 1644., Г, 215 з4. — 1) Па4., Т, 220 в4. 
11) Реще. бгап42асе 4ез сесепууёгНсоеа ИеЦаЦегз, 11 ва. 
12) (См. у насъ Г, 211. 


13) Мы привели еще аналогичныя мн®на Бюше, Шиллера и др. См. 1, 
230—231. ы 
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шила примфненшемь ихъ прямо къ феноменологи. Идеализмъ, въ смы- 
слЪ творчества идеаловъ, ставить прогрессу извЪетныя цфли и даетъ 
общий исторософичесяй критерий, котораго нЪть въ такь называемомъ 
объективизмЪ позитивныхъ соцолотовъ "). Апрюризмъ наиболЪе при- 
мЬнимъ къ номологи прогресса, поскольку строго-опытнымъ путемъ 
простаго обобщеня фактовъ мы не можемь открывать законовъ ©о- 
цюломи, что такъ прекрасно было доказано Миллемь 1*). Только аб- 
страктноеть можетъ сообщить формуль прогресса истинно-философемй 
характеръ '°). Другими словами, общая формула прогресса должна за- \ 
каючать въ себЪ три элемента: первый изъ этихь элементовъ есть | 
нашгь идеалъ, которымъ можеть быть только развитая и развиваю. 
щаяся личность, мыслимая лишь при индивидуальной свободЪ и при 
общественной солидарности; второй элементь состоить въ апрюрномъ 
опредвлеши того пути, которымъь только и возможно осуществлеше 
этого идеала историей; третьимъ элементомъ мы считаемъ выражене 
закона прогресса въ абстрактной формулЪ перехода челов ческой жи- 
зни оть однихь принциповъ къ другимъ, не взирая на разлище формъ, 
ВЪ которыхъ можеть воплотиться одинъ и тотъь же принцииъ. Фор- 
мула прогресса должна быть не простымъ обобщенемъ объективныхъ 
фактовъ исторш во всей ихъ конкретности, а основаннымь на субъ- 
ективномь понимани единственно для нась разумной цЪли истори 
представленемъ единственно возможнаго способа въ достижении этой цЪ- 
ли, выраженнымь въ самой абстрактной формЪ. ЦФль прогресса—раз- 
_ витая и развивающаяся личность, т. е. наибольшая мфра свободы, 
доступной челов ку; самый прогрессъ состоитъ не въ чемь иномъ, какъ 
въ самоосвобождени личности путемъ переработки культурныхъ идей 
и сощальныхь формъ въ виду указанной цфли. Поэтому прежде всего 
` необходимо вернуться къ механизму исторш, зависящему отъ свойствъ 
человЪческой природы и надъ-органической среды, чтобы найти един- 
ственно возможный при общихъ условяхъ исторической жизни спо- 
объ прогрессировашя. 

2. Мы видЪФли, какъ различно понималась сущность историческаго про- 
цесса '). ЗдЪеь высказывались два противоположныя мнЪшя: для од- 
НИХЪ ЭТО —какая-то безличная эволюция, —точка зр»шя, на которую 


11) Сы. всю вторую книгу нашего труда, особенно главы Ши У. 
15) См. у насъ ИП, 41 в4. 

15) Утолз. РиПозорше аЪзо]ае Че Г зю1те. 

Г) См. кн. ГУ\, гл. Г 5$3. 


68 


въ послфднее время сталь Сиенсеръ *); для другихь это — дфятель- 
ность личностей. Такой противоположности взглядовъ не могло бы 
образоваться, если бы дЪйствительность не давала поводовъ къ тому 
или другому заключено. Съ одной. стороны, мы видимь на самомтъ. 
ДЪлЪ въ истори развите идей и учрежден, такъ сказать, безличную 
эволюцио надъ-органической среды, безсознательную и нец$лесообраз- 
ную, но нужно помнить, что эта эволющя немыслима безъь дЪятель- 
ности личностей; съ другой, исторя намъ предетаваляетея, какъ про- 
цесеъ дфятельности личностей, сознательно ставящихъ себЪ цфли и 
эти цфли преслъдующихь, но не нужно забывать, что такая дъятель- 
ность обусловлена каждый разъ данной надъ-органической средой, им*- 
ющей свою эволюцщю. Иеторичесй процессъ создаетея взаимодВй- 
стыемъ личности и надъ-органической среды. 

Что исторя есть взанмодЪйстве этихъ двухъ началь, понято было да- 
леко не везми. Гердерь видъль въ иеторш почти одно только. вияше. 
на личноеть внфшнихъ обетоятельетвъ, воепиташе личности, которая 
у него является чисто пасснвнымь ученикомъ природы и культуры 3). 
Бокль, во многихъ отношешяхъ елвдовавший за Гердеромъ, въ этомъ 
в0п]06Ъ сдЪлаль шагъ впередъ: по его словамь, «вез перемны, ко- 
торыми полна исторя, воЪ перевороты въ человЪчествв, развите и. 
падеше народовъ, ихъ счастье и бЪдетвя,—все это результать дво- 
якаго дЪйстыя: вмяшя внЪшнихь явлений (природы) на духъ чело- 
вфка и вмяшя духа челов ческаго на внфшя явлешя. Воть тЪ ма- 
тералы, прибавляеть онъ, изъ которыхь должна быть исключительно. 
построена философя исторм>› *). Основу его философш историе со- 
ставляеть различе между цивилизащей европейскою и виЪ-европей- 
екою: въ ЕвропЪ человфкъ стремится подчинить себЪ природу, вНЬ 
Европы природа подчиняеть человЪка °). Подобную идею мы находимтъ, 
и у Рибо, напр.: «исторя есть результать дЪйетыя природы на че- 
ловЪка и человъка на природу» °). Сравнивая Бокая съ Гердеромъ, 
мы обнаруживаемъ два разлишя: Бокль сдЪлаль шагь впередь, при 
знавъ активную роль личноети и взгаянувъ на`исторно, какъ на взаимо- 
дЪйстве, но онъ хуже Гердера поняль содержане исторш, ибо Гер- 
деръ говоритъ не объ одной природЪ, аи о культурз. ДЬйетвые че- 
ловЪка на природу лишь одна сторона его дЪятельноети: главный ин- 


2?) См. кн. 1\, гл, Г, $ 4; прим. 1. 
$) Это одно изъ елвдетвйЙ взгляда ва исторю, какъ на воспитан!е. 
1) Бокль, 1,115. —5) 10., Г, 113.— 6) Во. ГЬбуваие, 543. 


2 ее - она Си, ^4 
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тересъ истори во взаимодЪйстви личности и надъ-органической сре- 
ды, которая то подчиняеть себЪ личность, убивая въ ней инищативу 
И ДБлая ее орудемьъ данной сошальной организаци, то, наобороть, 
подчиняется личности, когда послЪдняя собственной инищативой пере- 
рабатываетъь идеи данной культуры и стремится изъ сощальной орга- 
низащи сдфлать систему средетвъ, ведущихь прямо кь достиженю 
личныхь цфлей. Влмяшя неорганической среды и природныхъ свойствъ 
расы только помогають или противодЪйствуютъ личности въ этомъ 
ДЪаЪ. Вирочемь, Бокль, какъ мыеляний историкъ, на ДЪлЪ отетупа- 
еть оть своей формулы, слБдя за ролью инищативы личной мысли 
(духа сомнфшя, какъ онъ выражается) вь переработкЪ данной куль- 
туры и данныхъ сощальныхь формъ, и за значешемь извЪетныхъ усло- 
Й надъ-органической среды (по его терминологии традиции), которыя 
убивають эту инищативу. Прямую противоположность Гердеру пред- 
ставляеть изъ себя Гегель, понявши истор, какъ процесеъ мысли, 
но димная мысль у нЪмецкихь идеалистовъ играетъ большею частью 
роль незавидную. иу Гегеля, напр., личность есть только оруде «все- 
у!рнаго духа», игрушка его «хитрости» ’). Впрочемъ, иЪмецкимъ иде- 
алиетамъ нельзя отказать совершенно въ вфрномъ представлений дЪла. 
Шеллингъ, напр., понимаеть и то, что формы жизни могуть возник- 


ольнимиысоеи 


нуть чисто случайнымь образомь изъ свободной игры саЪпыхъ и не- 
разумныхь сить истори, и то, что личность должна перерабатывать 
эти формы сообразно съ указашями разума *). Но общество именно 
формируеть человЪка, прежде нежели онъ дфлаеть иопытку его ре- 
формировать °). 

Первый, съ особенною ясностью выразивиий мыель о двоякомъ с0- 
ставз прогрессивнаго процесса, быль Гизо. Ставя въ ближайшую 
связь поняття цивилизащи и прогресса '°), онь видить въ первой 
расширеше, увеличеше дфятельноети общества и лучшую организащю 


7) См. у насъ ч. Г, стр. 308. 

$) ЗейеИзту, Зуз{ет 4ез 1гапзеет4. 14еаИзиз, 587. 

9) Вечаш А. Ое]а ры Позорые зосла]е. Саеп. 1876 стр. 5, 20. Спез ]ез репр]ез 
реа П зе югше сз 80616665 ауее ппе сегымте 4113101 4ез ропуотз рой- 
ЫЧиез её 4ез бет, ша! запз соиейелее пеЦе пт 4п Биаё п! 4ез шоуепв. 
Афог. 'Г’вегеаив, 319. Рибо называетъ это шавИезба от 4е Г1аеопзаеть 
дапз 1ез рВ6пошёоез 30610102140ез, СЁ. Зейе/Ипд. Зубет 4ез 1гапзсееидеща. 
1еп 1Чеазтиз, 587. 

10) (из0Е. Н1эюте 4е 1а с1уШвайоп еп Епгоре. Р. 18713. Стр. 15. 
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сощальныхь отношевй '1), съ одной стороны, а съ другой, развите 
индивидуальной, внутренней жизни, развите самого человфка, его 
способностей, его чуветвъ, его идей. Два факта, говорить онъ, 
заключаются въ великомъ фактЪ цивилизащи; онъ существуеть при 
двухъ условяхъ и проявляется двоякимъ образомъ: развите дЪятель- 
ности общественной и развите дЪятельноети личной, прогрессъ 0б- 
щества и прогресеъь челов чества #). Оба эти факта, по Гизо, нахо- 
дятоя во взаимодЪйствш: всякое измфнене въ одномъ отражается на 
другомъ !). Но французеый историкъ подъ внутреннимъ человЪкомъ 
разумЪеть не столько самую личность, сколько идеи, могушия быть 
достояшемь и цЪфлаго общества, а подъ обществомъь не столько веъ 
элементы надъ-органической среды, сколько его внЪшшя отношентя 
съ сощальной организащей включительно !%). Имь скорфе выяененъ 
механизмъ истори, какъ взаимодЪйетвия идей и учрежден подъ вл- 
шемъ людекихь отношешй и поступковъ, чфмъ механизмъ прогресса, 
хотя онь и показываетъ, какъ личность стремится воплотить во вн%- 
шнихь отношешяхь новую идею '°): для наеъ туть важнъе источникъ 
новой идеи, дЪятельность личной мысли. Поэтому мы антитез® лич- 
ности и общества, которую находимъ у Гизо, придаемъ другое зна- 
ченте: принципь личности есть самоопредЪляемость, т. е. вамобыт- 
ность, какь выработка идей дЪятельностью собственной мысли, и 
самостоятельноеть, какъ стремлеше къ достиженю личныхъ цфлей.— 
оригинальность и автотешя; личность, пассивно воспринимающая идеи 
изъ окружающей культуры, личность, пассивно повинующаяся требо- 
вашямъ данной сощальной организаци, есть произведене. надъ-орга- 
нической среды, она опредЪляется извнЪ, она не самобытная личноеть, 
а экземпляръ культурной группы, она не самостоятельная личность, 
а какъ-бы каЪточка сощальной организаци '°). ВнЪ сознательной 
личной инищативы въ переработк® культурныхь идей даннаго обще- 
ства, т. е. того, что можно назвать критической дЪятельностью мыели, 
и внЪ переработки сощальной организащи сообразно съ принципами, 
найденными этой мыслью, прогресса быть не можеть: идеи, принятыя 
па вЪру, и сощальная организащя, держащаяся обычаемь, могутъ 
развиваться, но это будеть безсознательная эволющя надъ-органиче- 
ской среды, возникшей случайнымь путемъ изъ игры саЪпыхъ и не- 


1!) 104., 16. — 2) Та. 18 — в) ПШ., 20. 
19) См. у насъ замвчав!е объ этомъ въ первой части, стр. 312. 
15) (17501. 23, — 1) См. выше чз. И, кн. Ш) т. 2, 
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разумныхъ силъ, говоря словами Шеллинга, а достижене идеала лич- 
ности возможно только посредетвомъ приложеня личностью къ сло 
и неразумно развившейся культурЪ и сошальной организаци критики 
своей мысли. 

Вритика мысли есть самостоятельное мышлеше въ противополож- 
ность къ традищонной культур», личная инищатива въ противополож- 
ность къ всеобщему повторен однихъ и тьхъ же идей, процессъ 
образовашя которыхъ личности, принимающей ихъ на вЪру въ силу 
безсознательнаго ‘подражашя, неизвЪетенъ: какъ самостоятельное 
мышлеше, критика мысли есть сознательная выработка идей. Съ ней 
ТЪено связано и стремлеше къ свободЪ въ обществЪ въ противопо- 
ложность къ принудительнымь (матерально или духовно) требова- 
шямъ сощальной организащи, принцитъ самостоятельной личности въ 
обществЪ въ противоположность къ поглощеню личноети въ цЪломъ, 
къ служению только его отвлеченнымъ цфлямъ, поставленнымъ часто 
естественной эволющей той или другой сощальной организаци. Лич- 
ность, какъ таковая, есть самоопредъляющееся, т. е, самобытное и 
самостоятельное я, противополагающее свом идеи тЪмъ, которыя ра- 
ботой своего духа она не претворила въ свои, иротивополатающее 
свои ИЪли цфлямъ, которыя для ея сознашя не суть ея соботвенныя 
цфли. Это не значить, что личность и общество находятся въ анта- 
гонизмЪ: разумныя, т. е. принятыя критикой мысли идеи и цБли 
общества и его организащи личность можеть признавать и своими; 
въ антагонизмь съ принципомъ личности находится лишь тенденщя 
культуры къ нивеллировкЪ личностей путемь подавлешя ихъ ориги- 
нальноети, лишь тенденщя сошальной организащи къ поглощеню 
личностей путемь подавлешя ихъ свободы. Вообще можно сказать, 
что тенденщя надъ-органической среды, выростающей на почв неи- 
хическаго взаимодъйстыя и сощальныхъ отношевй, есть отрицаше 
личности, какь тенденщя организма есть отрицаше самостоятельности 
клЪточки. Но рядомъ съ этой тенденщей есть тенденщя личности, со- 
знающей. свое я, силу своей мыслительной дЪятельности и значене 
своихъ индивидуальныхъ цфлей,—къ высвобождению, къ самоутвер- 
жденшю, которому и содЪйствуеть сама же надъ-органическая среда, 
помогая личности въ ея тенденщи всЪми средетвами культуры (ъе- 
лиги, философми, науки) и веЪми сребствами сощальной организащи. 
06 тенденци при счамеивыхъ усломяхь дЪйствуютъ въ одномъ 
смыслЪ: для самоутверждешя личность создаеть общественную жизнь, 
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но не будучи еще вполнЪ разумной, она создаеть культуру и сощаль- 
ную организащю, которыя ее же отрицаютъ: готовыя идеи культуры, 
выработанныя первобытными пр!емами мысли прежнихъ покольшй, не 
находять въ личности критическаго отношеня, и она пассивно ихъ 
воспринимаетъ; данныя формы сощальной организащи, выработанныя 
въ эпохи, когда человфкъь еще недалеко ушелъь оть первобытной 
дикости, равнымь образомъ принимаются личностью, какъ нфчто, су- 
ществующее по природв вещей, и она’ пассивно имь подчиняется. 
Но безсознательная эволющя надъ-органической среды, нецфлесооб- 
разный процесеъ истори не имфютъ въ виду ни блага, ни зла лич- 
ности и осуществляють и то, и другое: личности самой нужно поза- 
ботиться о своемь благь, и умственное ея развите. способность къ 
выработкЪ идей и идеаловъ, кь сравненю посафднихь съ дЪйстви- 
тельноетью, къ дЪйствию по принципамь, къ переработкЪ надъ-орга- 
нической среды даеть ей и средотва въ борьб$ за свое л. 

У одного изъ истортюсофекаго писателя мы находимь очень върный 
взгаядъ на этоть предметь. «Существенно историческое явлеше про- 
гресса, говорить авторъ Беедензя в исторбю мысли, обусловаиваетея 
вЪ своихъ видоизмфненяхъ взаимодЪйстнемъ двухъ элементовъ. Ёул- 
тура общества представляетъ въ каждомь мфетЪ и въ каждый моментъ 
среду, изъ которой развивается критическая мысль личностей, но которая 
еама по себЪ заключаетъ естественное влечеше къ застою, къ упрочению 
привычекъ и предан даннаго общества въ данную эпоху его сущеетво- 
вая. Мыель личноети противопоставаяеть этому влеченно къ заетою 
свои идеалы въ формЪ вЪровай и художественныхь создани, которыя 
постепенно вырабатываются въ научную критикуи въ ясное сознаше” 
нравственныхь требовашй справедливости. История человЪ чества пред- 
ставаяеть ращональный интересъ, лишь какъ изельдоваше прогресса, 
переработки культуры помощью мысли. УспЪхи послфдней обозначил 
велия эпохи жизни челов чества. Подавлеше ея культурными при- 
вычками и преданями влекло за собой замедленше развитя общества, 
застой цивилизаци и даже понижеше ея. Исторая цивилизации ВЪ. 
ея ращональномь смысл должна показать образоване различныхь куль- 
туръ подъ вмяшемъ естественныхъ законовъ, историческихъ условй Е 
работы мысли личностей, возникновене новой критики мыели при услови. 
каждой новой культуры подъ®вияшемь мысли ею вызванной» 1”). 


17) П. М —в6ъ. Введевнте въ истор мысли, Яр. 41. Подъ культурой здЪеь 
разумзетея то, что называется у насъ вообще надъ-органической средой» 
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Что безусловно прогрессивное значеше имфетъ критика мыели, пер- 
вый, сколько мнЪ извЪетно, указаль творець Критики чистало. раз- 
ума, Вантъ. Полагая цфль истори въ развитш человЪфческихь е1оеоб- 
ностей и въ осуществлени общества, основаннаго на сараведливо- 
сти “), Канть указываль на то, что развите человЪфческихь ©пособ- 
ностей должно совершаться разумно, самосознательно. самодфятельно. 
Въ этомъ отношенш особенное значеше для насъ должно имЪть со- 
чинеше Канта о росвьшенаи (Веап\уот(ио» ег Егасе: \Узз 13Ё АцЕ- 
ЕК агио=? 1784). Мы воспользуемея передачей мыслей Ванта, которую 
ДЪлаеть Вуно Фишеръ #). «Такъ какь противоположную сторону 
просвЪщевня составляетъ разумъ, ходящий во тьмЪ, принимающий все 
возможное на вЪЗру, безъ испыташя вфрящий во весе возможное, то 
Канть, конечно, самымъ рЪшительнымь образомь принялъ сторону 
просвъщешя. Ибо цфль, къ которой клонитея вся его философия, есть 
точное и ясное самопознане, корень и основное услове веякаго че- 
ловЪческаго просвъщеня. Этимъ мы еще не говоримъ, что Вантъ при- 
соединилея къ тьмъ людямъ, которымъ тогда давали въ особенности 
имя яросвьтителей. 0 просвъщенш существуеть дотматическое поня- 
те и поняте критическое. Вантовское поняте ни 65 какомь случаль 
не будетъ догматическимъ. Разсматриваемое дотматически, просвЪще- 
не есть совокупность самодфятельно пр!обрЪтенныхь взглядовъ, ста- 
вящихь себя въ противоположноеть предразеудкамь эпохи. ПросвЪ- 
щать въ этомъ смыслЪ значить не что иное, какъ замфнять предраз- 
судки или то, что считается за предразсудки, разумными познамями, 
ниспровергать ходячи и рутинный образъ мыслей новымъ, просвЪщен- 
нымь образомъ мысли.... Тутъ можно бываетъ просвЪщаться однимъ 
тЬмь, что человфкь отказывается оть своихь прежнихъ взглядовъ и 
принимаеть новые.... Кели теперь народь промняетъь вЪру въ цер- 


Авторъ отличаетъ культуру отъ цивилизаци. Объ этомъ см. еще статью „Ци- 
вилизащя и дик!я племена, 8 17. „Цивилязац!я есть культура, развивающаяся 
педъ вляшемъ критаческой мысли“. Стр. 97. 

18) Капф. ее за е тег аПсешетеп Сеземее, 153. 

13) Куно Фишеръ. Истор1я новой хилосое1и. Спб. 1865. ТУ, 315 #4. Я поль- 
зовалея, кромЪ того, самимъ сочинен1емъ Канта (Затш. У’егКе, изд. Наг- 
фепзеш`а. [рто. 1867. ТУ, 161—168\. Вотъ подлинныя слова Канта, наиболЪе 
характерныя. (п 41езег Ав аАгипо м4 п1еЪёз егГог4егё, а/5 Кгешей; апа 
тлуаг Фе апзс ВааНеВ зе цийег аПеш, \уаз паг ЕгеШе! е1ззеп ша, памт Не 
Че уоп зейпег Уегпио!Г6 11 а еп Ббйскеп бЙеп 1еВеп Себтамеь ха шаспеп 
(162). О свободф, какъ ФэкторВ прогресса, см. еще Ёегтоп, И, 349 в. 
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ковь на въру во взгляды просвъщешя, то дЪло послЬдняго будетъ. 
сдЪлано и его задача рЬшена. Такой догматическй способъ проевЪ- 
щения недурно назвали эросвьтительствомь вЪка. Й воть къ этому 
просвътительству Вантъ вовсе не чувствуеть симпати.... ПроевЪще-. 
не прежде всего вовсе не связано съ мнзшемьъ или теорею. Оно со-. 
стоить въ с10с0бЪ, как» доходить до своего мнфшя. Если мифе по-. 
лучается отъ другихъ и принимается безъ веякаго дальн йшаго изел- 
довашя, то каково бы ни было оно, получаюний всегда въ сущности 
не просвЪщенъ: онъ совершенно зависить отъ руководегва чужаго 
разума.... ПроевЪщене есть не что иное, какъ самостоятельное мыиц- 
ленде.... Правильный путь состоить въ томъ, чтобы предоставлять 
свободу мнъшямъ и взглядамъ, не причинять имъ никакого насимя и 
вводить условя, безъ которыхъ невозможно никакое проевъщеше: от- 
крывать путь свободному употребленю разума, самодЪятельному мыши- 
леНю, не предписывая ему цЪли.... Свобода мыели составляетъь усло- 
в1е просвфщеня.... ГДЪ есть эта свобода, тамъ открытъ для просвЪ- 
щеня единственный, сообразный еъ его природою источникъ; гдЪ же 
НЪтТь ея, тамъ источникъ этоть закрытъ.... Мы живемь еще не въ 
просвъщенномь ВЪКЪ, НО ВЪ ВЪЕЪ иросвьщеная». Но особенно инте- 
ресно, что Вантъ проповЪдоваль не только право, но и обязанность 
свободной критики *°): нельзя пропагандировать то, въ истинЪ чего. 
мы не убЪждены; за истину своихъ ученй мы отвЪтетвенны передъ 
наукой. Эта обязательная критика примфняется Вантомъ, напр., къ 
пору философши и юриспруденци. «Философ1я во имя разума зая- 
вляеть притязане только на одно: на изелЪдоваше законовъ. Врите- 
1емъ этого изелЪдовашя можетъ быть лишь самъ разумь, ифлью его. 
лишь улучшене законовъ въ емыелЪ разума. Важдое улучшеше въ _ 
этомъ смысль есть моральный прогрессъ. Такое улучшен законовь _ 
есть прогрессъ человЪческаго общества, а въ самомъ широкомъ объе- 
мЪ всего человЪческаго рода. Если человъчесый родъ идетъ къ луч. 
шему, то общественные законы должны улучшаться въ моральномъ 
отношеши и для этой цфли подвергаться изслЪдованшю разума» г 
На почвЪ этого спора у Канта возникаеть вопроеъ, основной для фи- 
лософли истори: дЪйетвительно ли человф чес! родъ идетъ постоянно | 
къ лучшему, 05 Чаз шепзенИеве безсШесЬЬ пп реза ен Рогёзевги | 


29) Объ этомъ см. Куно Фишеръ. ПУ, 480. СЁ» Бег Эые\в 4ег Еаси еп 
1198). 
21) Куно Фишер». 1У, 493. — ®) м., ТУ, 495 в4. 
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ий Веззегеп 361? На этоть вопросъ съ точки зрЪШя опыта можно 
дать три отвЪта: одни видятъ въ историчеекомъ движеши регрессъ, 
друге—рогресеъ, третьи—емну того и другаго. Вантъ въ вопросЪ- 
о прогрессЪ’ требуетъ соединешя опыта съ умозршемъ и говорить, 
что для рьшешя вопроса въ положительную сторону достаточно та- 
кихъ историческихь фактовъ, которые объяснялиеь бы именно дЪй- 
стыемъ разума 2). 

Философы часто злоупотребляли выражешемъ «естественное состоя- 
ше», противополагая ему искусственное состояше человЪ чества *3). 
Но въ этомъь противоположени есть глубок! смыслъ: ненормальное 
состояше есть жизнь въ надъ-органической средЪ. возникающей, ко- 
нечно, совершенно естественно, но не всегда соотвфтотвующей есте- 
отвеннымь потребностямъ личности, поскольку среда эта есть про- 
дуктъь слфпыхъ силъ природы. Поэтому для многихъ задача дальнЪй- 
шаго движешя человЪчества казалась возвращешемъ къ естественному 
состояншю, что передъ наукой можеть быть не чфмъ инымъ, какъ 
переработкой надъ-органичеекой среды въ смыслЪ удовлетворевя есте- 
ственныхъ потребностей личности, въ смыслЪ соглайя ея съ приро- 
дой человЪка °*). Это’ естественное состояве есть въ сущности иде- 
алъ разума. Воть почему прогрессъ человЪф чества не могъ иначе 60- 
вершаться, какъ чрезъ приспособлене личности къ надь-органической. 
средЪ, т. е. отрицавше естественнаго состояшя, и чрезъ отрицаше этого 
приспособлешя, для котораго (отрицашя) личность получаеть силу въ 
воспитани, данномъ ей этою же надъ-органической средой. Возвращеше 
КЪ естественному состояню есть возстановлене человфка, какъ само- 
опредфляющейся личности, но уже на основаши пр1обрЪтевй, совер- 
шенныхь въ эпоху господетва надъ-органической среды. Такъ какт. 


23) Указываю главнымъ образомъ на Руссо. См. его разсужленя: 51 ]е 
г6фарИззетлеюё дез вс1епсез сё @ез аг!з а соры ое & 6рагег 1ез шосиг8? Бит 
Рот1е1ше сё ]ез {оп4ешепфз 4е 1’106 са 46 рагпо! 1ез Боттшев, Ри сопфгаё 50- 
ста]. СГ. @те/епйасеп. Апа]узе ипа Каяк 4ег АБЪара]апе аЪег деп Огзргаюе 
ег Опо]е1еВЪей птёег деп Мепзспеп уоп 9$. 9. Коиззеаи. Сбшсеп 1876. 

21) См. искан!я естественной религи въ ХУП и ХУПГ въкахъ. Гептнер». 
Исторая всеобщей литературы ХУП в. Сиб. 1863. Т, 23 в4., 144 84. особен- 
но 330 54. Гес№Шет. дезсмее 4ез еп ИзсВеп Ое1зиз. 4145 Миег. Еиейапе 
ш Че уегоеев. ВеНо1отзу1ззепзспай. Т, 115. ЭЗаИсатё папа ТаБшееп. 
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въ истори мы постоянно имфемъ дЪло съ двумя элементами, т. е. 
съ личностью, съ одной стороны, и съ культурными и сощальными 
формами—съ другой, то прогрессъ иначе не можеть совершаться, 
какъ въ смысл примиреня этихъ противоположностей, и такъ какъ 
на сторонЪ личности сознанше, разумъ, мысль, развитию которыхъ мо- 
жетъ способетвовать сама же надъ-органическая среда, то ходъ про- 
гресса неизбЪжно заключается въ передЪлкЪ критикою мысли, сообра- 
зующейся съ природой и потребностями личности, той надъ-органиче- 
ской среды, которая развивается неразумно, противорЪча часто и при- 
родЪ, и потребностямъ человЪка. Чтобы получить естественное м!ро- 
созерцаюие, мы не должны, конечно, возвращаться къ мросозерцанию 
дикаря, но основать его на изучени природы человЪка, подвергнувъ 
критикЪ его познавательныя способности: естественная философля 
должна быть основана на природЪ человЪка. но не предоставленнаго 
‚ самому себЪ. а воспитаннаго на культурной традищи, пользующагося 
идеями другихъ. То же самое можно сказать объ этикЪ и институ- 
тахъ: естественная мораль и естественное общество, къ которымъ 
стремится человЪчество, руководимое критикой мысли, должны быть 
основаны на природ и потребностяхь личности, но уже морально и 
сощально воспитанной и пользующейся средствами этическихъ прин- 
циповъ и сощальной организаци. 

Открывая въ критикЪ мысли. дающей научное мросозерцаше, науч- 
ную этику, научную политику, юриспруденцию и экономику, абеолют- 


но прогрессивный факторъ истори, мы вмЪетф съ этимь въ идеаль>- 


х 
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ныхъ продуктахъ критической мысли находимъ субъективный, но обще-” 


человфческй ндеалъ, безъ котораго немыслима формула прогресса. 


Мысль едина въ своемъ процесеЪ и въ своихъ результатахь: для че- 


ловЪъка въ сферЪ доступнаго его познаню можеть быть только одна 
истина и одна справедливость, и одинъ путь для ихъ достижешя. Этимъ 
опредЪляется и тоть субъективный элементь, который философъ исто- 
и имфетъь право вносить въ изучеше судебъ человЪ чества: этотъь 
критерий долженъ быть результатомъ критической мысли, обязатель- 
нымъ для каждаго мыслящаго существа. Но историкъ и обязанъ вно- 


сить этоть элемепть въ свою науку, если хочетъ, чтобы сама его. 


паука была орущемь прогресса, указывая на тотъ путь, по которому = 


должно идти человЪчество. Единственно законный субъективизиъ въ 
философии истори тотъ, который оправдывается критикой мысли, и 
философия истори должна быть на высотЪ критической мысли данной 


| 


эпохи, принимая за мЪрку для оцфики прошлаго современныя фило- 
софекя воззрЪшя, этичесыя требовашя, политичесвя, юридичесня и 
экономичесня теорш, оправдываемыя критикой мысли въ ея совре- 
менномъ состоянш. Эта критика есть безусловно прогрессивный фак- 
торъ истори и единетвенно научный критерй для ея опфики *5). 

3. Предыдущий параграфъ подготовиль насъ къ формулированию об- 
щаго закона историческаго прогресса. Мы нашли, что исторя состоить 
ВЪ эволюции надъ-органической среды, совершаемой неразумной дФя- 
тельностью человЪка, и что только переработка этой среды критиче- 
свою дЪятельностью мысли есть безусловно прогрессивный факторъ 
истори. Упомянутая эволющя, въ которой дЪятельноеть личностей 
повторяетъ по привычкЪ идеи данной культуры и поступки, требуе- 
мые данной сошальной организащей, есть отрицане самоопредЪляе- 
мости личности; критика мысли есть отрицан!е безусловнаго господства 
надъ-органической среды, отрицающей принципъ личности. Это напоми- 
наетъ гегелевокй законъ прогресса, по которому прогресеъ заключается 
въ послЪдовательносети трехъ моментовъ— тезиса, антитезиса и синте- 
зиса. Тезисъ-—самоопредфлене личности внЪ культурныхъ и сощаль- 
ныхь формъ, антитезноъ-—подчинене ея идеямъ и учрежденямъ надъ- 
органической среды, синтезисъ-—подчинеше надъ-органической среды 
личности, самоопредЪлене личности съ помощью культуры и сощаль- 
ной организаци. Личная инищатива и преслъдоване личныхъ цълей— 
первобытное состояше человЪ чества; на второй ступени человЪкъ вос- 
принимаеть идеи извнЪ (изъ духовной культуры общества) и подчи- 
ненъ внЪ его лежащимъ цфлямъ общественной организаци; на третьей 
критика личной мысли добываеть человЪку его идеи изъ культурнаго 
матерала и преобразуетъ сощальную организацию въ систему средетвъ 
для свободнаго развитя личноети. Такъ мы примфняемъ законъ Ге- 
геля къ формулЪ прогресса; самъ Гегель, какъ мы видЪли !), при- 
уЪняль его къ дЪйствительному ходу истори, и веЪ поправки геге-_ 
левой Философии истори съ сохранешемь этой коренной ошибки не 
иогуть имфть научнаго значеншя. Такъ случилось, напр., съ г. Чиче- 
ринымьъ. Находя, что «если обийя основашя философи истори глу- 
боко и вЪрно схвачены Гегелемъ, то нельзя того же сказать о при- 
ложенши этого взгляда къ фактамъ» *), г. Чичеринъ сдфлалъ попытку 


25) СЁ. у наеъ ч, Г. вн. ИП, гл. \. 
1) Сы. у насъ ч. Г, стр. 181 34. 
2?) Чичеринз. Истор!я пол. учевйя. Г\, 603—604. 
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«подробнъе и точнЪе опредфлить этоть законъ, которымъ опредЪ- 


ляется вся исторя человЪчества» *): къ чему привела эта попытка, 
мы видфли изъ разбора части его Релийи и науки *). Мы противъ 
какого бы то ни было закона, который объяеняль бы всю историю 
челов чества, мы ищемъ только единый законъ прогресса, который 
нуждается, кромЪ того, самь въ дедуктивномъ обосноваши и въ про- 
вЪркЪ на частныхъ елучаяхь прогресса. Оставаяя подробную разра- 
ботку этого предмета до третьей части Основныь вопросовь фило- 
софли истори, мы здЪеь ограничимся только немногимъ. 
Историчесый процессъ въ его абстрактной сущности (4% руортиит 
исторш) слагается изъ двухъ эволюц-—эволюцщи личности подъ вля- 
немъ надъ-органической среды (т. е. умственнаго, нравственнаго и 
общественнаго воспитаня человЪчества) и эволюцщи надъ-органиче- 
ской среды подъ вмяшемь дъятельности личноетей (выработка идей 
и учрежден). 06% эволющи возможны только во взаимодЪйетви: 
воспиташе личности предполатаеть выработанную среду, разумное 
в оспиташе— разумно выработанную среду; выработка среды предпо- 
лагаеть уже до извЪфетной степени воспитанную личность, разумная 
выработка среды-— личность, разумно воспитанную. Сначала ни’ вос- 
питане. ни выработка среды не были разумными. Исторя могла на- 
чаться только въ совокупности личностей, отъ природы достаточно 
развитыхьъ (теоря расы), при достаточномъ развит культуры и ©6- 
щальной организаци 5), слЪдовательно, для возникновеня историче- 


скаго прогресса необходима была‘ извЪетная степень высоты надъ- 


органическаго развитя, т. е. культуры и сощальной организащи, 
воспитывающихь личность, но Для завершеня этого процесса нужна 


уже реформа идей и учреждешй дЪятельноетью критической мысли. 
Воспитане есть преобразоваше личности средой, подчинеше ея средЪ;. 


реформа культуры и сощальной организащи — ихъ преобразоване 


личностью, подчинене ихъ личности. Эволющя культуры и сощаль-. 
ныхъ формъ сама по себЪф есть отрицаве полнаго самоопредзлевя о 
личности, поскольку послЪдняя лишь безсознатезьно и непроизвольно. 
повторяеть выработавишяся идеи и обычные поступки, требуемые. 


безсознательно и непроизвольно сложившейся культурой и сощальной 
организашей. и поскольку личность во веъхъ своихъ требовашяхъ и 


3) 10:4., 1\, 606. — 4) См. у насъ Т, 240 ва. 
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проявлешяхъ не есть нЪчто самобытное въ культурной груна® и са- 
модовлБющее въ сощальной, организащи. Съ другой стороны, эволю- 
Щя личности, органическая и воспитательная, есть отрицане само- 
произвольности надъ-органической эволющи, поскольку развитая лич- 
ность перерабатываеть по-своему идеи и приспособляетъ учреждения 
5ъ своимь цфлямь. Иными словами, эволющя надъ-органической сре- 
ды есть процессъ, дЪйствующи двояко: лишая личность самоопредъ- 
члешя подчинешемь культурЪ и положешя своей цьли въ самой себЪ 
‚ подчиненемъ сощальной организаци, она въ то же время обогащаетъ 
мысль личности достояшемъ совокупной работы другихь н ‘увеличи- 
ваеть ея силы кооперащей съ другими индивидуальными силами. 
Надъ-органическая среда вообще есть изначальное отрицане личности 
дня окончательнаго ся утверждевя. Идеально протресеъ иначе не 
можеть совершаться, какь посредетвомъ нЪкоторой дрессировки лич- 
ности, приспособлешя ея къ надъ-органической средЪ, безсознательно 
ни непроизвольно развивавшейся для того, чтобы потомъ личность 
могла сама начать переработку среды, приспособлее ея къ себЪ. 
Въ процесеЪ этомъ идеально заключаются два кризиса, два перело- 
ма: начало подчинен1я личности надъ-органической средЪ и начало 
подчиненя среды личности. По обЪ стороны этихъ двухъ кризисовъ 
въ жизни личности мы находимъ два состояня: до возникновешя 
культуры и сощальной организаци, въ первобытныя времена, взятыя 
въ абстрактномь смыслЪ, она, живя изолированно, опред ляетея толь- 
ко сама собою и служить только сама себЪ; послЪ полнаго подчине- 
шя надъ-органической среды своимъ цфлямъ она опять должна опре- 
дЪляться сама собою, воспринимая изъ культуры лишь то. что оправ- 
‚ дывается предъ судомь ея личной мысли, и служить только самой 
себЪ, подчинивъь сощальную организащю удовлетворению своихъ по- 
требностей, но уже при помощи другихъ, доставляющихъ ей идейный 
матераль, и въ сообществЪ съ другими, оть кооперации съ кото- 
рыми зависить ея личное благо. До перваго. кризиса мы видимъь ис- 
ходный пунктъ процесса, послЪ втораго наступлеше его конца. Въ 
сущности эти кризисы не представляютъ изъ себя опредЪленныхъ 
моментовь во времени: надъ-органическая среда развивается посте- 
пенно, и нельзя сказать, что вотъ тогда-то настуниль первый кри- 
зисъ; равнымъ образомъ нельзя сказать, что воть тогда-то началась 
передЪлка среды, ибо сама среда измЪняется только дЪятельностью 
личности. Все дЪло въ количеств дфйетиял: очевидно. что для того, 
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чтобы процесеъ завершиася, необходимъ сначала нфкоторый перевЪсь 
надъ-органической эволюци, безъ котораго н$ть истори, и самый 
счастливый случай тоть, когда, выражаясь. математически, эволющя 
среды происходить въ ариометической прогрееби, а эволющя лично- 
ети въ геометрической, что будетъ уже завиефть отъ условй каждой 
эволющи въ дЪйствительноети. Для нагаядноети мы можемь выра- 
зить это отношеше въ видЪ двухъ прогресай, изь коихъ вторую 
вычитаемъ изъ первой: 


Развитие личности. “1239418460 2 


Развиие среды: 55. 20 1 № 35. 
Результаты для лич- 
НИНЫ 1.2. Зы -б. 74 ео 
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Чередоваше положительныхь и отрицательныхъ величинъЪ въ раз- 
ности выражаетъ три момента прогресса, но не нужно забывать, что 
при счастливыхъ обстоятельствахъ, когда формы надъ-органической 
среды не увЪков$чиваютъ подчинене личности даннымъ идеямъ и 
учреждешямъ, а оставляють извфетный просторъ ея инищатив® и 
самодЪятельноети, сама надъ-органическая среда имфеть для лично- 


сти не только отрицательное. но и положительное значене: идеальна 3 


та культура и та сошальная организащя, которыя основаны сами 
на результатахъ критики мысли и пручаютъ личность къ самостоя- 
тельному мышлению и къ свободной самодфятельности. Достижене 
этого идеала немыслимо однако безъ временнаго подчинения личности 
существующимъ идеямъ. слЬпаго и неразумнаго, и подчиненя ея 
существующимъ сощальнымь формамъ, имфющаго корень въ при- 
вычк$, основанной на всеобщемь взаимоподражант. Общество фор- 
мируеть человЪка прежде, чфмъ онъ дфлаеть попытку его рефор- 
уировашя, лишь бы только формироваше человЪка не убило въ 
немъ ` способность къ реформированю общества. Воть въ какомъ 
смыелВ мы говоримъ, что эволющя надъ-органической среды безъ 
малЪйшей дозы еознательнаго дЪйетвя человЪка состоитъ въ поето- 
янномъ отрицаши личности, а при содЪйствш критической мысли въ 
постоянномъ отрицанш своего собетвеннаго отрицашя; сначала, ко- 
нечно, перевъшиваетъ первое, потомъ при благопрятныхь 0бетоя- 
тельствахъ второе, сначала ‘больше надъ - органическая среда, раз- 
виваясь безъ сознательнаго творчества личности, подчиняеть ее 
6ебф. а потомъ, реформируясь подготовленной ею же при благо- 
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прятныхь условяхъ истори ‘сознательной мыслью личности, приепо- 
собляется къ цфлямъ поса®дней. Прогрессъ лишь тотда возможень, 
когда-второй изъ слфдующихь рядовъ возрастаеть быстрёе перваго: 
Отрицание... 5:6. 7. 8.9. 10... 

Отрицаше ‘отрицашя.. .. 2; 3.5.7. 9. 11... 


й) 


т. е. когда сознательная дфятельность беретъ перевЪсь надъ 0езсо-_ 
знательной, цълевообразная надъ непроизвольной, основанная на кри- 
тик мыели надь основанной на безотчетномъ творчеетвь нашей 
мыслительной способности. 

Таково наше _ -объяснеше_ «закона_ Гегеля» въ его „приложен КЪ 
абстрактной формуль. ‘прогресса. Если законъ въренъ въ общемъ, то 
онъ долженъ быть вЪрнымъ и въ примфнени къ чаетнымь форму- 
ламъ прогресса отдЪльныхь элементовь надъ - органической среды. 
Интересно теперь сдЪлать его общую провЪрку и вмЪетВ съ этимъ 
дать частныя формулы прогресса миросозерцаня, этики и сощальныхъ 
формъ, какъ исходные пункты болфе обстоятельной теорш прогресса. 
Этому мы п посвящаемъ конецъ главы. 

4. Безъидейность первобытнаго человЪка, о которой лишь слабое 
поняте можеть дать умственное состояше современныхъ дикарей, 
была естественнымъ результатомъ слабаго развитя культуры. Только 
съ течешемъ времени психическое взаимодЪйетв!е и традищя создали 
мтросозерцаюя, господетвовавиия въ отдЪльныхъ группахъ, какъ общее 
достояше ихъ членовъ. На этой ступени возникли первобытныя ре- 
лимюзныя представлешя, замфнявиия собой философию и науку: мысль 
челов$ка вращалаеь вь кругу этихъ культурныхъ представлешй, ко- 
торыя оберегались силою сощальнаго авторитета, что увЪковЪчивало 
ихъ господство. Вакъ бы то ни было, онЪ доставляли извЪстное со- 
держане мысли и вызывали ее на самостоятельную дЪятельность въ 
формВ сначала личнаго творчества новыхъь системъ идей, сохраня- 
вшаго характеръ поэтической дъятельности, создавшей миеологю, пока 
не возникла философля, провЪряющая осеновашя своихъ собственных | 
положений. 

№Мросозерцаюе первобытнаго человЪка справедливо можно назвать 
миеическимь !). Происхождене его очень просто. О неизвфетномъ 


1) См. нашу етатью Миейческое м1росозерцане и положительная ФилосоФ]я 
(Званге. 1876. ХГ). Статья эта написана на основан!и работъ наших по ми- 
еологи, помвщенныхъ въ Филолоическихь Запискахъ. С“. Уцпо[. Мутаз 
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мы всегда заключаемь по извЪетному, новыя явлешя мы постигаемь 
только поставив ихъ въ извфетное  соотношене съ наличнымь за- 
пасомь свонхъ знанй, а что можеть знать первобытный человъкъ, 
кромЪ самого себя? Наблюдая внЪ себя движешя разнаго рода, не 
долженъ ли онъ быль объяенять себЪ эти движешя по аналоги 6ъ 
своими собственными движенями (антропопатизмь )? Что же зналь онь 
о поелфъднихь, какъ не то, что непосредственно извЪетно каждому 
человЪку изъ его внутренняго опыта, который приводитъ насъ къ 
тому заключению. что причина нашей дзятельности лежить въ нашей 
мысли *)? Если мысль есть риймит тозетз, первоначальная причина 
движеня человЪка, то покой его во время сна, безсиме во время 
болЪфзни, неподвижность по смерти объяснялиеь тЪмъ, что изъ него 
на время или на всегда удалилось то самое, скажемъ, начало, которое 
разоматривалось, какъ причина движеня 3). Мало того: и внЪ себя 
первобытный человфкь всЪ движешя объясняльъ дЪйствемьъ сознатель- 
ной воли, т. е. для объяснемя явленй природы онъ выносить внЪ 
себя свои психичесне процессы, мыслиль антропопатически, въ каж- 
дой силЪ видя волю, сознательно и цфлесообразно дъйствующую. это 
такъ естественно, что и теперь силу, 0 которой говорить наша фи- 
зика, мы можемъ понять только по аналоги съ волей. Лейбницъ го- 
ворить, что въ силЪ «находится нфчто родственное съ ощущешемь 
и ДЪятельнымъ стремлешемъ (Гаррей): эти силы, продолжаетъ онь, 
можно сравнить съ понятемь, какое мы имЪемъ о душЪ: но я избЪ- 
галть называть ихъ душой, прибавляеть онъ, потому что это названте 
нельзя переносить на низиия` ступени природы» “). То же самое мы 
находимь въ лекши Сенъ-Влеръ-Делиля, читанной въ парижекомъ 
химическомъ обществЪ въ 1867 г.: «единственная сила, которая со- 


ила \У1з5еп5етай. (Г4егпа210па]е \15вепзевайПеВе Воек, 41 ва. ри 
Во1з-Неутоп4. СаЦигаезсЬ1с Ве ип Мабатуу1вепзсвай. Герай. 1881. Стр. 
1—40. Мы не говоримъ уже о Тэйлор (Первобытная культура), Спенсер 
(первая чаеть Основъ соцюлог!и} и т. и; Сопые въ бузете 4е РоЙЯдие Ро- 
з1Йуе говоритъ много о ФетишизмВ (т. ПТ), но его соч. устарфло, а теормя 
о возвращении позитивизма къ Фетишизыу (1, 78 34.) поистинз курьёзна. 

?) Съченовь. Рехлексы головнаго мозгз. Изд. 2, стр. 143—144. 

3) Ссылаясь въ этомъ 5 на свои статьи о миеолог!и въ воронежекихъ Фни- 


лологическихь Запискахъ, отиъчая римскими цифрами выпуски этого журнала. › 


а, Ами 15 


4) Гефииз. БЗузбеше поцуеац 4е 1а пабиге её 4е.1а сотаай1сайон де з40- — 


зфалсез. 
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о 
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знается нами, это—сила ‘моральная, воля. Что бы мы ни дЪлази, мы 
всегда производимое нами относимь къ актамъ воли, съ которыми мы 
сравниваемь веЪ физичеекя явленя, думая объяснить ихъ т№мъ, что 
заставляемъ ихъ происходить отъ общихъ или частныхъ силъ... Пусть 
подумаютъ объ этомъ внимательно и тогда увидятъ, что при одномъ 
только услови мы можемь представить себЪ въ веществЪ дЪйствя 
силы, причины какого - либо движеня, именно при условм придан!я 
ей гипотетически рода воли» °). НовЪйше нфмецые пессимисты даже 
прямо говорять, что то неизвЪетиое начало, которое въ физической 
наукЪ называется силою ‘природы. благодаря данному внутренняго 
опыта, должно опредфлятьея, какъ воля“). и вдвойн® ошибается Бюх- 
неръ, который, полемизируя съ Шопенгауеромь, утверждаетъ, что 
подобное воззрфнте тарег ш авиевег \Уе15е пеша!з Фасемуезеп 18. 
что легче понять духъ по аналоги съ силой, нежели наоборотъ , 
Другое дЪло, конечно. строить на этомъ метафизичесяя системы. 
Если мы обратимея къ выешимь животнымь; то ‘зачатки антропо- 
патизма первобытнаго дикаря въ объясненш явленй природы найдем 
и у нихъ: животныя въ движущихся предметахь видять живыя и 
часто враждебныя существа *). Что дикари въ этомъ отношеви не- 
рБдко уходять очень недалеко отъ выешихъ животных, въ этомъ 
можеть убфдиться каждый, прочитавъ сочинеше Тэйлора`о Мрво- 
бъыитной кулыпурь. Наблюдешя надъ ними съ этой стороны сдфланы 
очень давно, ‘и уже Мирабо въ одной изъ своихъ рЪчей предвосхи- 
тиаъ у Аонта неправильное обозначеше такого мфоеозерцашя тео- 


3) Знане. 1811. Х., 4. ри Во1з-Йеутоп@ происхожден!е понят!я силы въ 
наук видитъ въ объяснен!и явленй волею, стр. 9. \Уог!п, спрашиваетъь онъ 
еще, ишегзене!4е$ з1сЪ 4ег \УШе, 4ег пасЬ ппзегеи пецезёеп МафитрВ!030- 
рнеп 41е Аюше етап4ег 2и4'е15$, уоп 4еп 4е Р]1апееп Безее]еп4еп СбЦегп 
дез АЦегМатв? Стр. 10. 

$) Успорепйаиег. Оле \Уе а1з УШе. Гартманз. Сущноеть м!роваго про- 
цесса, или ФилосоФ1я безсознательнаго. М. 1875. ИП, 112. 

7) Висйтег. Ааз Мааг ип@ У 1взепзсвай. р 1874. Стр. 102 — 105 
и 419. 

$) Примъры собраны въ моей стать Миеическое м1росозерцанте, стр. 3—4. 
С1. Писаревь. Историческ!и идеи Огюета Конта (Сочиневя, Х, 11—18). Дар- 
випь. О происхожден!и челов ка, стр. 31 (по сокращенному русскому пере- 
воду). Зназме. 1813. Т, 113 (разныя извзст!я). УдпоЙй совершенно основа- 
тельно ищетъ зародышей мива въ животномъ царств, стр. 25, 43 34., 58—59, 
63 з4., 81. 


логическим °). То же естественно ветрЪчаетея и у дЬтей 1%), и за- 
гадочный Васпаръ Гаузеръ, воспитанный до’ совершеннольтя въ пол- 
номъ уединении отъ человЪческаго общества. только черезъ три мъ- 


сяца посл того, какъ сталь жить между людьми, началъ отличать 


живое отъ мертваго !!). 

Такимъ образомь первобытное мросозерцане объясняло лвлешя 61- 
ологическя (сонъ, болЪзнь, смерть) и механичесыя своей, такъ ска- 
зать, рудиментарной исихолот1ей: причину каждаго механическаго дви- 
щешя оно искало въ жизни, а причину жизни въ душЪ, то есть шло пу- 
темь, дламетрально противоположнымъ современной наукЪ, которая отЪ 
механики переходить кь бюлоги и отъ бюлогш къ пеихологш. Для ди- 


каря это былъ единственно возможный путь, но единственновЪрный путь | 


въ изслЪдоваши мгра явленй есть какъ-разъ обратный. «Теологическая 


философтя, говорить Литтре въ статьЪ о Вонть и Милль, понимаеть | 


мШъ такъ, что онъ движется, устрояется и создается н$зкоторыми 


волями, образець которыхь ееть воля челов ческая» !). «То, что 
субъекть подчиненъ объекту, понимаше человЪка пониманию мра», 
онъ называеть «однимъ изъ самыхъ достов$рныхъ и плодотворных 
принциповъ позитивной философ» !3). Тэйлоръ совершенно справед- 
ливо замфчаеть, что «несоглая, раздЪливиия велимя релипи мра на 
петерпимыя и враждебныя секты, по болышей части поверхностны въ 
сравненш съ самымъ глубокимъ изъ вефхъ расколовъ-—тЬмъ, который 
отдъляеть анимизмъ оть матерализма» '“), или окажемъ лучше, ан- 


тропопатизмъ отъ механическаго мросозернашя. Въ самомъ дълЪ гро- 


мадная разница видЪть вь мфЪ комплекоъ живыхъ сущеетвъ, созна- 
тельно и произвольно дфиствующихь, и емотрЪть на него, какъ на 
механизмЪ, подчиненный строгой необходимости. Между тБмь въ основЪ 


“обоихь мросозерцашй лежить самый строги монизмъ. Для первобыт-_ 
наго человЪка все о было одухотворено., и самый духъ онъ мыелилъ 


5) Висфе= е! Воих. Навюше ра|етешщате 4е 1а гбуомИов #апсаве Р. 
1834. Г\, 381. Онъ говоритъ, что дикари считаютъ идушие часы живыми еп 
сопоп4апф дапз 1епгз 164ез |ез 146ез Ш6о1о214иез. Мы замфтили выше о зва- 
чени Тюро въ истори этой теор1и (кн. Г). 

10) ДейзевгйЕ Раг УбЩегрзусВо1ое4е, УГ, 238. 

1) Сталья о Каспар» Гаузерь въ Знаши. 1813 ХЬ 116, 129. 

12) Сы. переводъ этой статьи въ приложена къ русскому пер. соч. Тэна, 
Объ умз и познании. Сиб. 1872. П, 293. 

13) 14. ЦП, 315. 

1') Тэйлоръ. Первобытная культура, Сиб. 1812. Т. Т, ч. И, стр. 171. 


не иначе, какъь въ матермальной оболочкЪ '!°), такъ что онъ могъ бы 
формулировать свою философю въ изреченш: нЪть вещества безь 
духа, нЪть духа безъ вещества. Въ тому же приходить современная 
философия: -послЪ того, какъ неудовлетворительность картезанекаго 
дуализма духа и матери высказалась въ развитии двухъ одноеторонне- 
мониетическихь направлешй, приносящихъь одно начало въ жертву 
другому, т. е. въ развити изжившаго’ свой вЪкъ идеализма и поте- 
рявшаго волый кредить матерализма, философля, протянувъ руку 
паукЪ, взялась примирить вь высшемъ единствЪ духъ и матер!ю, 
какъ два проявленя одной и той же сокровенной сущности, позна- 
ваемой субъективно въ опытЪ внутреннемь, какъ духъ, объективно 
въ опытЪ внфшнемъ, какъ материя. Основу этого примирения совре- 
менная философля ищеть въ развитш мысли Спинозы: 091 @ца отша 
{чату 13 1651$ отадоБиз авппайа (атеп $11 '°). Дикарь исходилъ изъ 
положення, что иЪть вещества безъ духа, современная философия исхо- 
дить изъ положешя: въ феноменальномъ мрЪ нЪть духа безъ вещества. 

Антропопатическй монизмъ нервобытнаго мросозерцаюя и механи- 
чес современной науки—вотъ исходный пункть и послЪднее слово 


15) Ф. 3. 1813. П;, 5—6, 18—19 —1814. У, 41. С{. Арх. Хрисанеъ. Рели- 
&1и древняго м!ра. Сиб. Г, 5371, 513, 511. Тшейеп. Ге ге1910зеп, ро!ИзеВен 
ира зос1а]еп 1Чееп ег аззаЯзереп СоЦоагубег. Бегп. 1872. 1, 265, 330. П, 
464, 474. [Гапде. безевлев(е дез МабегаИзтиз. Трио. 1873. Ъ 8, 19, 13, 80, 
112, 201, 248, 284. @щз01. Нацюоше 4е 1а с1\Й. еп Егапсе. 1\, 117 з4. (п) 
10 изд.\. Ват. Г’езргй её 1е согрз. Р. 1873. Стр. 144 54. Лекки. Истор1я ра- 
ц1онализиа. Сиб. 1811. Т, 264 — 261. Уасйегоё. Назоте сг1Идие 4е Г6ео]е 
4’А|\ехапаше. Р. 1846. Г, 346 за ‚ 356 з4., 445, 531, 561. Въ указанныхъ со- 
чиневшяхъ и многихъ другихъ читатель, найдетъ доказательства, что мног!я 
высш я релийи и самыя отвлеченныя метахизическ!я системы представляли 
духъ въ вид тончайшей матер!и. | 

16) У’ипа(. ОеБег Фе Аа!саБе 4ег РЬПозорШе 1 4ег Сесепуузге. рас. 
1814, стр. 14 Вундтъ. Душа человзка и жавотныхъ, П, 543 54, [.. Моде. 
Пег топ1зИзеВе Себапке. Газие. Бе РлиеПаделсе. Р. 1810. 1, 365 54. Вайт. 
1^езрг!6 её Пе согрз, 159, 202. Спенсер». Основан!я пеихолоя. Гартман. П, 
16. Азфо!. Г’Ь6гване. Р. 1813. Стр. 353—355, 311, 389 —390. УТана (Бе Гт- 
{еШоепесе) мысль эта развита особенно эффектно. Даже естествоиспытатели, 
склонные къ матер!ализму, держатся того же взгляда. Наске!. Сепегее Мог- 
рЬ51021е 4ег Огоаю1зшео. 1866. И, 441—447. СЕ. ео же Влъточныя души. 
Тиндаль. Роль воображен!я въ развит!и естественныхъ наукъ. Вятка. 1873, 
Стр. 54—56. Дю-Прелль. Борьба за существоване въ небесномъ простран- 
ствЪ. (Знаме 1815. И, 102—103). Не такъ послвдовательно проводится этотъ 
взгаядъ въ книгВ г. Равелиня. Задачи психолог1п. 


он 


въ истори человфческаго мросозерцаня. Неразъ уже называли про- 
грессомъ въ мысли человъчества то. что человЪкъ, предетавлявици 
себЪ весе одушевленнымъ. созналъ наконень различе между матерей 
и духомъ. Но этоть прогревеъ быль только первый шатъ, за кото- 


рымъ неизозжно слЪдоваль второй—признане духа и матерш, какъ 


двухъ разаичныхь проявленй единой сущности. На’этомъ то и под- 
тверждается законъ Гегеля, оправдываюнийся во всъдь сферажь че- 
ловъческао сознаня: третья степень ‘есть видимое только приближе- 
ше къ первой, въ дЪйствительности же она — разрзшеше противо- 
рЬчя между первою и второю. Исходя изъ монизма, челов къ при- 
ходить къ дуализму, чтобы снова возвратиться къ монизму; только 
первобытный монизмъ училь человЪка изъяснять м|фъ явлешй чрезъ. 
человъка, а тенденшя новаго монизма заключается въ изъяснени че- 
ловфка изъ мра яваенй. Между этими двумя фазисами помщаетел 
дуализмъ: когда человЪкъ замбтиль, что не все одушевалено въ томъ 
смыелЬ, какъ онъ это понималь прежде. онъ вырылъ такую про- 
пасть между мертвою матермею и оживляющимъ духомь, что для него 
стали вполнфЪ возможными совершенно ‘инертная матемя и вполн»% 
отвлеченный духъ. Научный монизмъ получить въ насаъще отъ этого 
мпросозерцашя понят!е о духЪ, какъ чемъ-то нематеральномъ: н& 
усвоеше этого понятя не разрушило единства его воззрышй, подобно 


тому. какъ и первобытному монизму не препятетвуеть вЪра въ ду-. 


ховъ (анимизмъ). свойственная даже самымь неразвитымьъ дикарямъ. 
Еели противъ единетва воззрфн! первобытнаго мросозерцаня гово- 
рить то обстоятельство, что дикари, кромЪ ма вещественнаго, при- 
знаютъ также мфуъ духовный, то это только съ перваго взгляда про- 
тиворЪчить нашему положеню: дфло въ томь, что самый духъ для 
дикаря не есть нЪфчто нематеральное, и много усимй потребовалось 


со стороны человЪческаго ума, чтобы придти къ воззрЪнию, тоепо- 


ствующему съ Декарта, что мысль есть сущность души, и потому 


мыслящая субетанщя до такой степени вполнъ И генерически отлична — 


оть тьла, что никакая форма или свойство матери не могуть дать 
ни малЪйшаго понямя о ея природ®. Современная философия спра- 


ваяетея съ такимъ понятемъ, объясняя духъ и матершо за два тене-. 
рически различныя проявленйя единой недоступной для познашя сущ- 


ности, но дла дикаря всякое трансцендентальное опредфлене неве-_ 


щественнаго духа не иметь никакого смыела. 


Первобытное человфчеетво упорно одухотворяло материю н материа- 3 


Е — 


лизировало духъ. Это единетво духа и матери было нарушено, какь 
только возникли механичесня объясненя. но самъ дуализмъ въ при- 
наи движущей матерю силы, которое. соединившиеь въ немь съ 
выработанной въ немъ же идеей о невещественной субстанщи духа. 
снова примиряетъ въ современномъ стремлеши къ монизму то, что 
такъ упорно разъединяли дуалисты: сила есть безеознательный духъ. 
духъ есть сознательная сила. 

Дикарь объясняеть каждое явлене. природы. какъ результать созна- 
тельнаго хотьшя: облако движется, потому что хочетъ. двигаться. 
Идея причинности возникла на‘почвЪ внутренняго опыта ‘и не могла 
возникнуть на почв$ опыта внфшняго: нужна, вопервыхъ, громадная 
масса набаюденй, чтобы придти къ идеЪ причинности, какъ неизмЪн- 
ной связи двухъ явлешй; вовторыхъ. такой опыть указывалъ бы 
только на неизмьнную послЪдовательность, не указывая нисколько 
на ея необходимость. Эта необходимость впервые познается въ опыть 
внутреннемъ. и мы не потому считаемъ пеихическй актъ ‘за причину 
поступка, что послЪдовательность двухъ фактовъь принимаемь за при- 
знакъ ихь причинной связи, а потому, что внутреннимь образомъ 
знаемъ, что между моимь желашемъ идти и движешемь ногь суще- 
ствуетъ ‹ необходимая связь: хочу и иду. не хочу идти и останаваи- 
‘заюсь. Съ развимемъ дуализма идея причинности была перенесена и 
на движене мертвой матери и выработалось два ряда причинъ: 
внутреннй актъ свободной воли и внЪшнее дЪйств!е необходимости 
въ области матерш. Научная философя и здЪеь возвращается къ. 
монизму, доказывая. что акты воли, которые мы сознаемъ совершенно 
свободными, подчинены необходимости. т. е. обусловливаются при- 
чинами, лежащими внЪ нашего сознания '7). 

Прогресеъ м!росозерцашя есть развите самосознашя и познашя 
самихь себя чрезь тезисъ. антитезись и синтезисъ: дикарь думаеть, 
что вся природа одушевлена и дЪйствуеть произвольно, какъ чело- 
вЪкъ; дуализмъ создаль идеи отдЪльно существующихъ духа и ма- 
теми. идею свободы воли и несвободы вилы; современная философля 
приходить къ устранено дуализма духа и матери второй ступенн и 
къ устранешю идеи произвола первой ступени. т. е. къ идеб о не- 
свободЪ и человфческой воли. несвободЪ. которая на второй ступени 

17) См. выше ч. Г, кн. Т, гл. П, $5. Мы несогласны съ тзми писателями, 


которые думаютъ, что идея причинности есть результатъ обобщения. СЁ. {и 
Во1-Йеутопд. Сиагоезсй. ппа Манту. 8. 


принисывалась только безсознательной матерш. Первобытный чело- 
вЪкъ думалъ, что воя природа сознательна: прогресеъ самосознаня 
заключается въ постепенномъ выдлевши себя изъ природы, какъ 6о- 


знательнаго изъ безеознательнаго. Первобытный человЪкъь думаль, 


что воля его свободна: прогрессъ самопознашя заключалея въ поете- 
пенномъ развитш убЪжденя въ томъ. что въ р 1 нФтъ ничего. дъй-. 
ствующаго совершенно произвольно. 

Третья сторона прогресса м!роеозерцашя заключаетея въ смънЪ 
монизма первобытнаго человЪка, признававшаго только м]фъ явленй 
(ибо его духовный мфръ быль также мфомъ явленй, только особен- 
ныхъ), дуализмомь мра феноменовъ и мра нуменовъ. разрьшающимея. 
снова въ монизмъ, который есть результать учешя о томъ, что мы 


"кманкастены 


ножемъ познавать только явлешя, а не ихъ сущность '8). Въ том 
востоить вся исторя метафизики: на первой ступени челов къ при- 
нималъ м|уъ феноменальный за единственно сущ, на второй за не- 
достовзрнымь ммромь явлешй искали достов$рнаго мра’ бытя, на 
третьей пришли къ убъждению, что для ‘нашею познаншя открыть 
‘только мръ феноменальный, 

Птакъ, прогреееь мйросозерцашя востонть” не въ органическомь 
развити первобытнаго мросозерцавя, а въ его отрицанш. Первобыт- 
ный человъкь говориль, что въ природЪ все сознательно, все произ- 
вольно, и что она и есть сущее; явилея дуализмь, который сталь 
отрицать это, проповЪдуя, что есть мръ сознаня и безсознательнаго, 
т. е. духа и матери миуь свободы и мръ необходимости, мръ нуме- 
новъ и мръ феноменовъ:; дальнфйний прогрессъ состояль не въ раз- 
вити этого дуализма, а въ новомь его отрицанш: да, говорить со- 
временная философя, не все въ мфЪ сознательно, но духъ и матерйя 
нераздЪльны; да, продолжаеть она, мы сознаемъ себя свободными, но 
мы, какь и все, подчинены въ БИбтВИтОлВНОВТИ закону необходи- 
моети; да, утверждаетъ она наконець, мръ феноменальный не есть мфръ 
дьйствительно сущаго, но у насъ нЪть средствъ проникнуть въ мрь 
нуменовъ. Е 

Развит!е первобытнаго мросозерцаия, т. е. принциновъ, на вото- 
рыхъ оно основано, никакъ не приводить къ положительной наукЪ: 
естественный продуктъ этого развитя есть миеологя. Нужно отли- 
чать миеическое мросозерцаше оть миеологя: первое основано на 


15) Кат. Ка 4ег гепеп Уегиной. Сотёе. Сола 4е рыПозорше розвуе. 
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антропопатизиЪ и объективировани субъективныхь ассошащи пред- 
ставлеши '°) и имфеть своею цфлью истолковать внъший миуь, ми- 
волоря же создаеть цЪлый сверхчувственный (но не нуменальный) 
мфъ. Вонтъ совершенно неправильно смЪшалъ эти-двЪ различныя вещи 
въ одно цфлое, которое обобщиль подъ названемь теолог: одно дЪло 
мыслить миеически, т. е. понимать явлешя природы по аналоги съ 
ДЪятельностью человЪка и связывать эти явлешя между собою на ДЪлЪ, 
находя ихь соединенными въ мысли (символизмъ), другое дЪло — 
имЪть миеы, т; е. принимаемыя за истину представленя © несуще- 
ствующемъ. Происхождеше. миеологш извъетно. Такъ какь языкъ за- 

родилея во времена чистЪйшаго антропопатизма, и развите рЪчи от- 
стаеть оть прогресса мысли, тои переставши мыслить миеически, 
человфкъь еще продолжаетъ миеически выражаться (солнце вотаеть или 
садится, дождь идетъ и т. п.). а какъ скоро забывается смыслъ ми- 
_ оическаго выражешя, оно дЪлается основой какой-нибудь басни, ко- 
торая, разрабатываяеь фантазей. переходить оть поколъшя къ поко- 
лЬшШю, какъ нЪкое реальное знане и въ качествЪ таковаго дЪлается 
нерздко матераломъ для новыхъ умственныхь операщй: отдфльные 
миеы соединяются въ цфлую систему миоологи, какъ мы это видимъ, 
напр., у Гезюда °’). Уже дикарь создаеть въ своемь воображении осо- 


9) Объ этомъ процесев не имЪзю времени распространяться и отсылаю къ 
стать® своей о миоическомъ м!росозерцан1и, стр. 12 34. СЁ. Тэйлор. Т. 1, 
ч. Г, стр. 108 544. Л6ббокъ. Начало цивилизации. Спб. 1811. Стр. 108. Т%е- 
7514. Сбе1514ее гбш. КВесЪз. [рас. 1813. 1, 353—356. Возеп5еат. Пебег АЪег- 
<1апсеп 11 4ег Ме4121т. 1866. Стр. 15. 

20) О вмяни р%чи см. у Максь Мюллера. Филосов!я мизологи (Знаше. 18173. 
УТ и, кром$ того, для происхожден!я миеолог1и см. его же статью „Сравни- 
тельная миеологя“ (Лэьпописи русской литературы и древности, изд. Ти- 
хонравова. М. 1862. \). Въ русской литератур очень ненаучное примфне- 
н1е взгляда, по которому миеъ возникаетъ изъ забытаго смысла р$чи, было 
впервые сдъзлано, сколько мнЪ известно, /Щепкинымь (О источникахъ и Фор- 
махъ русскаго баснослов!я. М. 1859. Очень курьёзная книга!). Аеанасьевъ, 
авторъ Поэтич. воззрён!й славанъ на природу, прашелъ къ той же мысли 
независимо оть Макса Мюллера и даже ранЪе его. См. Отчетъь о Х прису- 
кден1и наградъ гр. Уварова. 1868. (Статья Дотляревскало по поводу труда 
Аезнасьева, стр. 48). СГ. наши Миеологическ!е этюды (сер1я Ц, эт. \П р®чь 
и миеолог!я). Щепкин идетъ такъ далеко, что утверждаетъ слздующее: „истин- 
ное направлен!е миеолог!1и должно быть чисто лингвистическое, — оно зачи- 
нается съ устранев!я всякой мысли о психологическомъ происхожден!и миоз“ 
(1-39. 


# 


— 880 — 


бый муь духовъ: въ каждомь человЪкЪ сидить духъ, который ухо- 
дить изъ него во время сна или смерти; что мы видимъ во енЪ, это 
то. что духъ видить во время странствованй евоихъ по разнымъ м%- 
станъ, или это—разныя посфщеня къ нему; послЪ смерти душа про- 
должаеть жить въ совершенно земной обстановк®, хотя и облеченная 
въ болъе тонкую плоть; заболёль человЪкъ, это значитъ, что на него 
напалъь враждебный духъ и сталь его мучить, и т. д. 21). Далфе, ме- 
ханичесяй взгаядъ на природу впервые примфнилея къ ближайшей, 
земной обстановкЪ въ томъ смысл, что во$ безжизненные земные 
предметы стали и приниматься за таковые: движеше ихъ стало объ- 
яснятьея не собственнымь ихъ хотфнемъ, а механически или дДЪй- 
стыемь на нихь постороннихъ духовъ: въ поелфднемъь случаз мы 
имфемь такъ называемый фетишизмь, когда самостоятельно существу- 


ь ь “ С д МОТ 
. ы т 
м. 
4 
в 
| 


Юний духъ пользуется только тфмъ или другимъ предметомь, какъ 


своимъ жилищемъ, символомъ иаи орущемъ °?). Позднфе всего пред- 
ставлене о неодушеваенныхь предметахъ, какъ жилищах, символахъ 


или орудяхъ какого-либо духовнаго существа, было распространено | 
на явленя, наблюдаемыя на небф. Но если миеическое объяенеше явле- _ 


ый ближайшей, земной обетановки способствовало развитию демо- 
нологи, то изъ миенческаго объясненя явлений, совершающихея въ 
небесахъ. выростаеть естественная теоломя натуральных религ, 


т. е. учене о богахъ *3). Антропоморфность рфчи, возникшая на почв 
антропопатизма мысли. создала множество оборотовъ, въ которыхь. 


небесныя явлешя предетавлялиеь, какъ разныя истори, по при из- 
мЪнчивости языка и забвени первоначальнаго смысла многихъ еловъ, 
эти истори стали относиться къ нЪкоторымь челов кообразнымь лич- 
ностямъ, носящимъ, какъ доказываеть сравнительная миволомя., за- 
бытыя имена неба, солнца, луны, зари, тузи, молнш, грома, облаковъ, 
звЪздь и т. д. 2"). Грандюзноеть небееныхъ явленй вела къ’ пред- 


ставленио объ особенной сил и могуществЪ этихъ существъ, отъ ко-. 


торыхъ человЪ кт. зависить. которыя доаженъ умилостивлять. Такъ 


возникъ политеизмъ. Вонть, не различаюний ступени одухотворевя 
всей природы отъ ступени дЪйствя на нее духовъ, совершенно само- 


> 


21} Ф. 3. 1813. П, 1-- 21. Тамъ же ссылки на разныхъ изел®дователей 
предмета. 

22) [0%4., 1814. И, 10—14. | 

21) 10%4., 1872. ПТ, 11 з49.—1813. П, 14—18. УТ, 65—66.--1874 И, 19—20. 

21) [044., 1812. ПТ, 2—5. 1873. УТ, 65-13. ТУ-\У, 60—61. 


ЕЩЕ > ЧГУ РЕЧИ У УТ 


в 


стоятельныхь, невърно предетавляеть переходъ къ полятеизму, какъ 
результать стремлешя къ обобщению, чтобы для цфлаго ряда однород- 
НЫХЪ Ц | [я 
говорить Максь Мюллеръ, въ ея выешемь значениг есть влян!е, `окз- 
зываемое языкомъ на мыель во вефхъ возможныхъ сферахъ уметвен- 
ной дЪятельности» *°), и прогрессь мыели состонтъ именно въ 06во- 
бождени ея оть вмаяшя языка: №0 @е ВестШе {еШеп, да з1е Е Чет 
Мензев еп \\огё! Разъ существуетъь такая область мыели, которая со- 
здана некритическимъ процессомь мысли, скованной рЪчью. умь мо- 
жеть завладьть ею для своихъь цфлей и возвести миеологю на сте- 
пень философии сверхчувственнаго ?°). Боги дБлаются источниками зна- 
шя, морали, гражданскаго общества, и утверждене миеологи может 
едфлатьея причиной застоя уметвеннаго, нраветвеннаго и сощальнаго, 
какь мы видимъ это въ Инди, гдЪ боти дали воЪ знашя, тдЪ боги тре- 
бують аскетизма, гдЪ боги устроили весь сошальный укладъ жизни *7). 
Прогреесъ состоить въ освобожден мысли и жизни отъ вяня ми- 
оологш, но сама эта миеолотя была первымъ элементомъ культуры, 
который воспитывалъь въ человЪкЪ способноеть къ духовнымъ о инте- 
ресамъ и возводиль его’ умственный взоръ къ высшему знанию, 33- 
ставляя мысль работать ‘не надъ одними мелкими вопросами обыден- 
НОЙ ЖИЗНИ. 

Миеоломя возникаеть конечно при неихическомъ’ взаимодЪйстви и 
закрзиляетея традищей. Но рядомь съ эволющей  мнеологи совер- 
шается другая эволющя — развит!е. критической мысли, науки: науч- 
ные пруемы мысли вытЪеняють миеическю;: истины, добытыя наукой, 
подкапывають авторитеть миеологическихь разеказовъ ин теорш. Тз- 
кимь образомь и въ этомь отношени прогресеь совершаетея чрезъ 
отрицане, а не утверждене нсходнаго пункта: это возможно потому, 
что отдфльные члены ‘каждой ву льту рной группы могуть каждый самъ въ 


пивовары де > 


.) М Мор. Филосоз1я миеологи, стр. 95. О примнени миеолог!я къ 
коемогон1и см. Ф. 3. 1813. 1, 1-9. О маги, какъ миеическомъ искусств, см. 
мою ст. о миеич. м1росоз., $ 5. 

28) См; въ древности метафизику неоплатониковъ. Уасйе”оё. Н1з+. см дие 
де Г6со]е 4’Аехапане. П, 99 з4., 105 з4., 109 з4., 121, 368 за. Шеллиагъ 
въ новое время имъетъ то же значене. 

27) Дипсег. безсЫеЪ бе Чез АЦег№ашз. Берилх. 1861. ИП, 110 з4., 130 з4., 
189 34. См. Законы Ману, особенно кн, 1 (0 космогони), кн. 6 (сбъ аске- 
тизм$), кн. Т—10 (правила для отдзльныхъ кастъ, гражданске и уголов- 
ные законы), кн. 12 (эсхатолог!я). 
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себЪ оть мысли, что а > 0, переходить къ обратному положению, что 
ь >а, и распространешемъ своей мысли вытфенять общепринятыя 


воззръшя. Движене впередъ есть здфеь критическая провфрка всего. 


-3 
1 


традицюннаго, н такую провфрку должна привфтетвовать философя _ 


исторш, ибо не было, напр., прогрееса въ философ индусской и 
арабской, неоплатонической, схоластической и итальянской эпохи Боз- 
рождешя, такъ какъ здЪеь на вЗру принимались извЪетныя системы *®). 

Прогрессъ мросозерцашя не есть, какъ мы видЪли, такая правиль- 
ная эволющя, какой ее хочеть представить Контъ. Онъ напрасно по- 
мъетилъ метафизику между первымъ и послфднимъ фазисами, которые 
у него опредфлены приблизительно в$рно. Вонтъ характеризуетъ вто- 
рую ступень, какь простую общую модификащю первой: тутъ сверхъ- 
естественные агенты первой замВняются абстрактными силами °*), какъ 
причинами явлений. Но вЪдь и наука нуждается въ этомъ понятии си- 
лы, которой приписываеть причину явлешй. Бесь прогресеъ ‘матафи- 
зики можно свести къ тому, что эта сила все болве и болве отрЪ- 
щалась оть антропопатическаго элемента: въ объяснени поднятия во- 
ды въ насосф тфмъ, что природа боштся пустоты ( Вотгот`уаси?), еще 
сохраняется этоть элементь въ значительной степени. Формула Конта 
совершенно исключаеть теологию -(религио) и метафизику не въ емы- 


слЪ ненаучной физики, а именно въ смыелв метафизики (иет@ <@ фо- 
1х9), т. е. въ смыель учешя объ особомъ мрЪ за предлами мра_ 


явленй: пусть этоть внфшнй мръ управляется механически, это не 
противорЪчить возможности признавать существоваше мра сверхчув- 
ственнаго. Вопросъ можеть быть поднять о его. познаваемости или 
непознаваемости, и въ этомъ отношени развит!е философии всегда при- 
ходило къ скептицизму. Вонть совершенно не понялъ. что тутъ кончает- 
ся область познаюмя внфиняго мра и начинается область религозна- 
го и философскаго творчеетва, имфющаго ифлью не объяснене явле- 


23) Арт. Хрисанвъ. Т, 119, 358. [лИтв. Е. в. 1. БазЬ., 69. Тюезет. Т, 185, _ 


205. Ш, 554. В. За-Нйате. Ге ВоадаВа еф за ге1отоп. Р. 1866. Стр. 121. 
Лесевичъ. Характеристическ!я черты развит! я хилосоФ!и въ средне взка (3на. 


ме. 1813. Х, 196). И. Л-кй. Очеркъ разв. скепт. мыели 1/64. ХГ, 25 и _ 


43). Гаитеш, УШ, 306. Уасйего, 1, 162. И, 99. ПТ, 118. Уощё. ее \Ме- 
асе ефипя 4ез с]1азз1зевеп АЦег из. ВегИп. 1859. Стр. 53. СР. слова Бокля: 
„пока не началось сомн®н!е, развит!е было невозможно“ (Т, 244 з4.). На по- 
елвднюю точку зрзн1я етановитея въ Философ истори Создотсеё (Еваивзе, 
Т, 59 и др.). 

29) Сопие. Сопгз, Г, 9 то 2 изд.). 


ий природы, а разрьшеше вопросовъ моральныхъ. искаше идеала. 
Туть источникь религ, которая тфмъ совершеннЪе. чБмъ мене за- 
висить оть миеологи, чфмъ мене берется играть роль естествозна- 
шя, но чБмъ болфе заключаеть въ еебЪ элементовъ истинной морали. 
и Ч6мъ гуманнфе эти элементы. Этика всегда начинается въ религи. 
т, е. всегда первоначально имфетъь религозный характеръ: первою 
совфетью человЪка быль духъ мертвеца, отца, предка, котораго онъ 
боялея оскорбить. Поведене первобытнаго человЪка опредъляетея тЪ- 
ми чувствами, съ какими онъ смотритъь на окружающих людей, а 
отчасти тЬми чуветвами, съ какими онъ ‘смотрить на людей, отошед- 
шихь въ вЪчность. Вакъ страхъ передь живыми”становитея корнем 
политическаго контроля, такъ страхъ передъ мертвыми становится кор- 
немъ релимюзнаго контроля 3*). Конть сдЪлалъ большую ошибку, емъ- 
шавъ миоичеекое м1росозерцаше (первобытную физику) съ миеолоттей 
(первобытной релимей) и извфетныя ступени въ развити науки съ 
метафизикой. Тутъ, собетвенно говоря, два параллельныхъ процесса: 
одинъ состоить въ переходЪ отъ объяснешя явленй, какъ продуктовъ 
дъиствя воли, къ механическому ихъ объяененю, другой въ емьнЪ 
миеологит метафизикой, т. е. духовныхьъ агентовъ отвлеченными сущ- 
ностями: веЪ естественныя религи ма въ концЪ концовъ стремились 
превратиться въ метафизичесня системы, т. е. изъ поэзи превра- 
титьея Въ логику. Механика для мра внфшняго, логика для мра вну- 
тренняго—вотъ два естественные конца прогресса мгросозерцашя, на- 
чавшагося съ поэзи и фантазши: вмЪето духа, сидящаго въ каждомъ 
предметв, мы имфемъ отвлеченное поняте силы; вмЪето воли сверхъ- 
естеотвеннаго духа, которой страха ради мы должны повиноваться, мы 
имфемъ отвлеченное поняте нраветвеннаго долга. Вс метафизичеек1я 
и развитыя релимозныя системы старались приподнять завЪеу другаго 
ма, чтобы посмотрЪть, что скрывается подъ силой и въ чемъ безу- 
словная основа долга, но здЪсь начинается область творчества. Про- 
грессь творчества человЪка долженъ былъ также пройти три ступени: 
первая изъ нихъ творчество поэтическое, создавшее миеологио, по- 
саЪдняя творчество лотическое, имфющее создать ращональную этику, 
середину занимаеть дуализмъ поэтическаго и логическаго творчества. 
создавший нфчто гибридное— логическе образы и поэтичесня форму- 


38) Спенсерь. О. С. Т, 451. Кромв того, ем. въ Т том гл. ХШ -—- ХУ 
хх Х-—ХХ. 


зы метафизики. Бокль совершенно проглядъль эту сторону истории 
мфосозерцаня, содЪйствовавшую особенно нравственному прогрессу 
человфчества, какъ познаше внЪшняго м!ра содЪйетвовало прогрессу 
уметвенному 1). 

Въ эпоху дуализма весь дъйствительно познаваемый мръ Должен 
быль распасться на двЪ части: мръ причинности и механической не- 
обходимости и мрь свободы. Чфмъ проще явлешя, тъмь раныше ед%- 
лалось возможнымъ научное къ нимь отношеше, и долго посл® того, 
какъ сначала механика, потомь физика, химя, бюломя,. одна за дру- 
гою достигли позитивной ступени, психологя и сощологя оставались 
на переходныхь слепеняхь, не зная, что и поихичесыя, и сощальныя 
явленя такъ же, какь и все остальное въ мфЪ, управляются зако- 
нами. Вонтовекая классификащя наукъ есть въ извЪетной степени 
формула прогресса научнаго м!росозерцашя. Въ общихъ чертахь мы 
можемь замфтить будущий прогресеъ мгросозерцашя: первобытныя идеи 
предетавляють изъ себя соединеше познан!я съ безсознательнымь твор- 
чествомь въ подчинени перваго второму; затЪмъ наступила эпоха ду- 
ализма: познаше и творчество составили два параллельныхь процесса, 
находивицеся въ антагонизмь между собою, ибо логика познашя не ми- 
рилась сь фантазей творчества, это—антагонизмь науки и метафи- 
Зики; но за эпохой тезиса и антитезиса должна наступить эпоха син-_ 
тезиса, примиреюше познаня съ творчествомъ, но уже. сознательнымъ, 
въ подчиненш поелфдняго первому 3). Мы и туть видимъ, что третья 
отупень есть видимое приближение кь первой, но въ сущности раз- 
рёшеше противорЪя между первой и второй: это еще болЪе должно 
утвердить насъ въ вЪрности нашего закона и опредЪлить процессъ 
мросозерцашя, какъ примиреше противоположностей, сначала слитыхъ, 
потомъ раздЪлившихея. Въ сущности же это побфда одной эволющи 
надъ другой, эволющи логики надъ эволющей фантазш въ м1росозер- 
цани. До извЪетной поры ‘он развиваются вмЪетЪ, порождая миеи- 
ческое мросозерцаше и миеологию, потомъ каждая идеть евоимъ пу- 
темъ, но при благопуятныхъ обетоятельствахь аогика крЪинеть и 
‚побиваеть фантазшю, при менфе благопруятныхь обстоятельствахъ ло- 


31) СГ. раземотрзв!е г. Де-Роберти ограничевй, съ которыми необходимо 
ипримнять Формулу Конта относительно ряда наукъ къ развитшю человЪче- 
скаго знан!я. вообще. Соцщоломя, ЭТ. 

3) Этотъ синтезисъ— основная идея соч. Глатуе. Сезсь. 4ез МабемаИзтоиз. 
С{. нашу статью миеич. м1росозерц. $ 6 съ конца стр. 29 и 5 Т. 
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гика не въ силахъ выбиться на свЪтъ божш, и фантазя, заполоняя 
все, владычествуеть надъ умами. Это было, напр., удзломъ Инди. 
‚Но логика не непримиримый врагь фантазш: она’ изгоняетъ ее изъ 
ура явлешй, подвергаеть сомнЪн!ю ея продукты, выдаваемые за резуль- 
таты познашя метафизическаго, но въ одной области творчества фантаз!я 
неприступна: это идеалы челов чества. Однако и здЪеь логика требу- 
еть, чтобы идеалъ соотвЪтетвоваль природЪ и цзлямъ человЪка. Опять 
и опять три стадш: первобытное мросозерцаше есть реализмъ, за- 
ТФмъ наступаеть дуализмь реализма пи идеализма, наконецъ реализмъ 
современной науки, —9это съ одной стороны; въ области морали снача- 
за грубый матерализмъ, потомъ дуализмъ матерализма (грубая сила, 
чувственность, эгоизмь) и идеализма (смиреше, аскетизмъ, самоот- 
верженше), наконецъ идеализмъ, облагораживающ природу человЪка: 
царство справедливости и правъ личности, царство духовныхъ инте- 
ресовъ при благосостояши тЪла, царство альтрюизма при самоутвер- 
жденш личности. И въ прогрессЪ мросозерцашя и въ прогресс эти- 
ки философия исторш будеть привфтетвовать каждый шагъ въ отри- 
цанш первобытныхь принциповъ, но поскольку каждое отрицане есть 
односторонноеть (напр., полный объективизмъ въ соцюлоги, аскетизмъ }, 
она будеть привтетвовать каждое примирене  односторонностей, воз- 
вышающее человЪка. Этого принципа держимея и мы въ настоящемъ. 
сочинени, отрицая метафизическая построешя философии исторш во имя. 
положительной науки, но примиряя ея одностороный объективизмъ 
еъ врожденной человЪку способностью къ творчеству идеаловъ, кото-. 
рые даютъ намъ субъективную мЪ$рку для оцфнки реальнаго мра и 
верховные принципы для нашей дъятельноети. 

Итакъ, прогресеъ упросозерцаня состоить въ постепенномъ подчи- 
нени ри ИИЧеово мыети жа Господетво культуры, создан- 
есть отрицаше самостоятельности личнаго ЖИ которое не можетъ 
не быть не критическимъ. Развите самостоятельнаго мышленя есть 


33) Взроятно, это имфлъ въ виду г. Аавелинъ, говоря: „вся жизнь чело- 
вЪка, весе развит1е науки и знан!я существеннымъ образомъ состоятъ въ по- 
степевномъ освобожден!и мыслей отъ субъективныхъ примЪсей“. Задачи пси- 
холепи, 130. Литтре въ предислов1а ко второму изданио контовскаго Курса 
видитъ въ истор!и тоже ]а 46сго1ззапсе 4ез пойопз зиБ]есИуез её 1а его! в- 
запее 4ез пойопз оЪ]ееЙуез. Соне, Соигз, Г, стр. ХПУПГ. Термины неудач- 
ны, ибо ведутъ къ недоразум$ н1ямъ. 


Философя иетори. ИП, 25 


отрицаше господства традищюнной культуры и необходимо приводить 
къ критикЪ мысли, вытфеняющей фантазю и поэтическое творчество 
изъ вофхь сферъ, тдЪ критика мысли признаеть одинъ анализь и. 
одну логику. 

Формулу прогресса этики труднЪе представить, чёмъ формулу про- 
гресеа мросозерцашя. Вопервыхъ, мросозерцаше есть отношеше чело- 
вфка‘кь мфу, и мы можемь весь процессъ выработки мросозерцаия 
идеально приписать одному фиктивному человЪку 3“): прогрессъ этики 
есть рядъ измънешй въ отношешяхь человзка къ человЪку, туть 
ужъ мало гипотезы объ одномъ человЪкЪ, вЪчино учащемся, а нужны, 
по крайней мзрЪ, двое; вовторыхъ, прогрессъ этики боле прогресса 
мросозерцаня зависить отъ сощальныхь формъ; втретьихъ, относи- 
тельно морали существують въ наукЪ доселЪ разныя теори, осно- 
вываюния ее то на правильно понятомъ эгоизм, то на симпатии. 
то на убЪждени, совфети и пр. и пр. 35), поэтому выработка фор- 
мулы прогресса этики значительно затрудняется; Мы  ограничиваемся 
поэтому только самой общей формулой прогресса этики, подь которой 
разумфемъ систему идей, опредфляющихь должное въ поведении людей. 
ЗдЪеь прежде всего нужно различить основу этики и’ ея содержаше. 
Развите взгляда на основу долга въ значительной мфрЪ зависить 
оть развийя мросозерцашя: одинъ повинуетел извЪетному нравотвен- 
ному требованйо потому, что это воля Божества, другой — потому. 
что таковъ естественный законъ (въ смыелЪ ращоналистическомь: то 
900=: бихолоу, ]из пайига!е}, хотя въ зависимости отъ мросозерцаня 
находится и содержаше этической доктрины, и напр., аскетизмъ 
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31) Известная Фикц!я Паскаля. См. ограничен1е этой хикци. ДГетоих. Вв- 
пцавоп 4е ГёеесЯвше, 22. 

33) СЕ. Современныя учен!я о нравственности и ея исторя. ЁесЁу. ЭЩев. 
зезсМеше Ечгораз (введен1е). 1[4/'6. Га зс1епсе аа рошё 4е уше рЬПозо- — 
ры дие. Р. 1573 (статья Огоше 4е Г1а6е 4е дазйсе). Вундть. Душа человзка — 
и животныхъ. Спб. 1868. Т. П, стр. 128 в4., 151 54., 180 за. Сазатиз. СеБег 
Чеп Отзргияс Чег 51Иеп (ЛейзеБтг. Раг. Уб|КегрзусВ., 1, 437 — 417). Нат- — 
тапт. П1е РЬаепошепо]о21е 4ез ЗИ ИеВеп Веу’и82ветз. Спенсеръ. Основаше — 
науки о нравственности (ТЬе за оГ ее). Сиб. 1880. Ргоцайоп. Ое 1а — 
Зазйсе 4апз ]а гбуо] оп её дапз Г6=Изе. Р. 1858. Статьи въ журнал® Зна- 
_ ме; Е. Л. Нозитивная теор1я нравственности. (1871. ХР. П. М-—06ъ. Науч- 
ныя основы истори цивилизащи (1872. 1). Южаковъ. Соц. Этюды (эт. Ш, 
гл. Ш}. Обзоръ трудовъ и явленй въ области этики за 1872 г. (1873. Т). 
Даже естествоиспытатели строять теор!и о происхожденш нравственности 
(Дарвинъ, Гэккель, Съченовь. и т. д.). 


мыслимъ только у мистика. Еели мы выдЪлимь изъ нравственности 
элементы мросозерцаюя, съ одной стороны, и вияшя сощальныя, 
съ другой, то получимъ ея самостоятельное содержаше — отношеше 
человЪка къ самому себЪ и другимь людямъ. 

0 вмяши м!росозерцания мы не будемъ много распространяться, потому 
что вмяше релици на нравственность и нравственности на религию хоро- 
0 извЪетно: человЪкъ самъ вырабатываетъ свою этику, но, припиеы- 
вая ея повельшя вол боговъ, придаеть релими воспитательное значе- 
ше; съ друтой стороны, релимя вноситъ въ этику часто тамя требо- 
вашя, которыя не имфють нравственнаго характера. Прогреесъ этики, 
какъ таковой, должень совершаться посредствомь уяенешя ея содер- 
жашя и освобождешя отъ постороннихь примъеей, дабы долгь самъ 
въ вебЪ имБль свое основаше и правственныя истины имфли внутрен- 
нюю обязательность истинъ уметвенныхъ. Далфе, параллельно съ 
прогрессомь мросозерцашя совершается прогрессь этики въ опредЪ- 
лени того, что составляеть сущность человЪка. Дикарь, не отличая 
оть себя рфзко внъшай маръ, и самъ не отличался оть внЪшняго 
ура: это жизнь плоти. Вогда явился дуализмь духа и матерш, спи- 
ритуализмъ создаль соотвЪтственное направлеше и въ этикЪ, аске- 
тизмъ, попытку жить однимъ духомь, умерщвляя паоть, отрицаяеь 
оть всего плотекаго; примиреше спиритуализма и матермализма есть 
примирене жизни плотью и жизни духомъ. Формула первобытнаго 
дикаря— формула животнаго: я живу, чтобы Ъеть, а для этого нужно 
жить только для плоти: формула аскета: я не Ъмь, чтобы жить 
Духомъ, для котораго плоть помЪха; примиреше этихъ двухъ формуль: 
я Фмъ, чтобы жить плотью, безъ чего невозможна и жизнь духа, 
ибо ш сотроге запо шепз запа. Дикарь не знаетъь жизни духа и 
живеть только плотью; спиритуалиеть, узнавъ о превосходетвЪ духа 
надъ матерей, отрекается оть послЪдней ради перваго; мы знаемъ 
зависимость души отъ тфла и, признавая превосходетво духовнаго 
надъ плотекимь, стараемся ‘держать оба элемента нашей природы въ 
равновЪеш, дабы здоровое тфло служило органомъ здороваго духа. 
Но во всей этой истори громадную роль должны были играть и 60- 
щальныя условя: аскетизмь можеть быть только слЪдетыемъ иес- 
Фимизма по причин» крайне дурнаго состояшя общества, порождаю- 
щаго несоотвЪтетые нраветвеннаго идеала съ дЪиствительностью. 
Устраняя всЪ случайныя вмяшя, мы опредЪлимъ тенденцию прогресса 
этики, если скажемъ, что онъ состояль въ отрицаши жизни плотью- 
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ради жизни духомь и въ реабилитащи плоти, какъ необходимой спут- 
ницы духа. Тезисъ-— жизнь для всего себя, понятаго какъ плоть, 
антитезисъ-—жизнь для одной своей стороны, синтезисъ-— жизнь опять 
для всего себя, но уже на основанши понимашя духовной природы 
человЪка. Другой прогреееъ состоить въ сл5дующемъ: дикарь пови- 
нуетея почти исключительно влечешямь своей природы; потомъ на- 
ступаеть эпоха дуализма: влечешямъ природы противополагается по- 
виновеше долгу, привходящему извнЪ въ видЪ обычая, закона, 0о- 
жественной заповЪди, долга, основаннаго на метафизической идеф ит. п.; 
наконецъ, совершается превращене внЪшняго долга во внутреннее 
убЪждене, во -внутреннее влечене. Тутъ опять тезиеъ, антитезисъ и 
синтезисъ: первая степень—автономя дЪятельности, повиновеше тре- 
бовашямь только своего я,’ вторая—девтерономя, повиновеше чему- 
то другому, волБ или принципу, находящимея внЪ я, третья снова 
автономя, но уже повиновене высшимъ стремлешямь своего я 3%). 
Соединяя оба процесса, получаемъ ходъ прогресса этики въ емыель 
прогресса ея основы: на первой ступени повиновене требованямъ 
своей тЪлесности (отсутетвые нравственности), на второй повиновеше 
требовашямъ духа, предъявленнымь ему извнЪ (моральная девтеро- 
номя); на третьей повиновеше требованямъ своей собственной духов- 
ной природы (этическая автономя). На послФдней ступени дЪйствие 
по убЪждению есть повиновене самому себЪ, т. е. сознанной обязан- 
ности поступать такъ, а не иначе, но не внфшняя дрессировка, ко- 
торой человфкъ подчиняется, чтобы не быть наказаннымъ со стороны 
общества или Божества, чтобы получить ту или другую награду въ 
этомъ или другомъ мрЪ и т. п. ЧеловЪкъ по животной своей при- 
родЪ мыелитъ миеически и поступаетъь по естественнымъ влечешямъ 


35) О томъ, что въ морали ип ргепуег ргобтёз з’орёге зоиз 1а ргезз1оп 4е 
Гацбог1 6. А:о!. Гьбтёаие, 500. О нравственной автономии, какъ идеал® 
этяки, см. Куно Фищерь. Исторля новой Философи. Спб. 1865. ТУ, 108 вд- 
`(учене Азнта). Ргонайоп. Ое 1а ]авйсе, т. И, сщащете 61аде 1 ’64аса от}, 
зерИётше 614е (1ез 146ез), т. ПЛ, аоцж1ёше 6 4е, $ 2 (]а вапейов ае 1а ]п- 
зИсе а зоп Гоуег 4апз а сопзе1епсе). Спенсеръ. Основан1я науки о нравствен- 
ности, етр. 149. Натйтапп, раземотрзвъ разныя виды гетерономной морали, 
зам Вчаетъ, что \уабге 51Йевкей, эепи ез зо]ере перегВапрф с1еб{, паг апГ 


ета Войеп зИИ!еВег Апюпопе еглуасЬзеи Капп. РА&пошено!осче 4ез 8\-_ 


Иереп Веууи3424зез. В. 1879. Стр. 49. См. его опредзлене автоном1и, какть 


Ча5з 26 ВоВе тарреЙае Тазап {Аг пиев ш зИерею ОЮшеев Ып. 
И 98. 
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плоти; въ тъхь или другихь нуемахъ мысли, въ тъхъ или другихъ осно- 
вахь нравственной дЪятельноети онъ воспитывается: если на данной 
культурной ступени общества логика не вытЪенила фантазш., какъ сред- 
ства познашя, дЪятельность по сознательному убЪжденю дЪятельности 
по внъшней дрессировкЪ, то и личность не будетъ способна къ мфосозер- 
цанио, основанному на критикЪ мысли, и къ автономической этикЪ. Воепи- 
таше одинаково способно развить научные премы мысли и дъятель- 
ность по убфжденшю, насколько личность психически развита для того и 
другаго. Только тоть, кто критичесви относится къ передаваемому 
ему другими м!росозерцаню, ища истины, можеть имфть эту истину, 
какъ свое соботвенное достояне; только тоть, кто критически отно- 
ситея къ сообщаемымъ ему другими правиламъ поведешя, ища спра- 
ведливости, можеть достигнугь нравственной автономш. Итакъ, выс- 
шая ступень моральной дЪятельности-—свободное подчинеще выешимъ 
влечешямь своего духа, своему собственному убЪжденю, уклонеше 
отъ котораго сопровождалось бы угрызешемъ совЪфети, подобнымъ 
непиятному чувству, удерживающему человЪка отъ измны премамъ 
мысли, которые признаны имъ правильными 37). Это — единственно 
возможная свобода воли. не въ смыслЪ ея безиричинности, а въ смыслЪ 
повиновешя разуму, въ смыслЪ автономш разумной воли: я посту- 
паю такъ, потому что долженъ и хочу такъ поступить. Туть опять 
три формулы: дикарь поступаеть такъ, какъ желаеть, повинуясь 
неразумнымь требованшямъ своей природы; на второй ступени нрав- 


37) Психическ1й актъ совфсти имфетъ много общаго съ непрятнымъ чуеЕ- 
ствоиъ, сопровождающимъ всякое уклонен!е, хотя бы въ мысли, отъ того, 
что признано истиннымъ. Вундтъ. Душь человЪка и животныхъ. П, 135 34., 
151—152. „Мы признаемъ логическимъ зломъ неправильное разсужденше, когда 
ставимъ цфлью открыт!е истины и не беремъ вовсе въ расчетъ, какъ индиф- 
Ферентную случайность, ошибку, происшедшую безсознательно, Или подъ вл1я- 
н1емъ обстоятельствъ, извращающихъ мысль, но такахъ обетоятельствъ, 
которыя имфли м$ето отъ насъ совершенно независимо. Мы признаемъ нрав- 
ственнымъ зломъ д®йств!е челов ка, выработавшаго себЪ убЪждене, но ДЪЙ- 
<твующаго несоглаено съ этимъ уб$ждешемъ, тогда какъ лучшее дъйств!е 
пд1ота, Фанатика, человЪка, подчзиняющагося общественной рутин%, усколь- 
заетъ отъ нравственнаго суда“. П. М—065. Очерки систематическаго знан1я 
(Знане. 1873) $ 5, Практическая мысль, стр. 123—124. Намъ изв$стна еще 
попытка провести аналогию между происхождешемъ нравственваго суждения 
{совфети} и эететическаго (вкуса). Меще. Ап торо1ос1зеве Уогёгасе. Вгаап- 
эеВууе!ю. 1876. Егэфев Ней. (статья безевтасК ип Сеуз18зеп, 79 34.). Недавно 
вышло 09. Каръера Сезейттаск пп@ Сеуу!ззег. 
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отвеннаго прогресса личность часто дЪйствуеть вопреки желанию. 
повинуясь чужой волЬ, принимаемой за разумную; на третьей чело- 
вфкъ повинуется своему собственному разуму. Высшее благо дикаря— 
благосостояше тЪла, высшее благо личности на второй ступени—ма- 
теральная или нематеральная награда, выешее благо этической авто- 
номи— внутрений миръ души, спокойствие совЪети, чувство исполнен- 
наго долга. Сообразно съ этой` градащей мы можемъ классифициро- 
вать этическя докрины, изъ коихъ высшее мфето принишемъ тёмъ, 
которыя были проповЪздью абсолютной нравственности, исполненя 
долга ради самого долга. 
Этика всегда имфла цЪлью опредълить ‘нормальныя отношения че- 


ловЪка кь человЪку. Въ животномь мрЪ отношене особи къ 060би’ 


опредфляетея двумя факторами — эгоизмомь и альтрюизмомъ. Возь- 
мемъ сначала для простоты одинъ эгоизмъ. Предположимь, что въ. 
первобытномь обществЪ ничто не ограничиваеть дЪйетвя эгоизма, но 
общество при такомъ порядкЪ вещей немыслимо и предъявляеть лич- 
ности извЪстныя требовашя, которымъ она должна повиноваться хо- 
тя бы чисто внъшнимъ образомь: тутъ мы имфемь первобытный эго= 
измъ, ведущий къ произволу (первая ступень) и ограничене его со 
стороны общества требовашями солидарности (вторая ступень), кото- 
рая дЪлается внутреннимъ мотивомъ дЪятельности, когда въ самомъ 
человЪкЪ развивается сознаюе своей солидарности ‘съ другими  по- 
мимо принужденя со стороны общества (третья ступень). Но дёло 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО альтрюистичесяя чувства зарождаются даже у живот- 
ныхъ на почвЪ пеихическаго взаимодЪйствя, и въ нихЪ источникъ 
инетинктивной морали: мы не дЪлаемъ зла другимъ и ихъ оберегаемъ. 
потому, что ихъ любимъ, и въ этомъ отношении только повинуемся 
своей природЪ (первая ступень), но общество вопреки намь можеть 
принудить насъ не дфлать зла и помогать и тьмь, которыхъь мы не 
любимъ, къ которымъ мы равнодушны (вторая стуцень}, пока мы не 
придемь къ убЪжденшю, что всяк! человЪкъ одинаково имфетъ право 
на то, чтобы мы не причиняли ему зла и ему помогали, и такимъ 
образомь благожелательное отношене къ другимъ, которыхъ мы да- 
же совоъмъ и не знаемъ, дЪлаетея внутренне сознаннымъ нашимт 
долгомьъ (третья ступень). Но туть опять возможны новыя комбина- 
Цш: по естественной ли склонности, по внфшнему ли принуждению пли 
по внутреннему убЪждешю мы поступаемъь съ другими такъ, какъ. 
поступать съ ними должно. Вто же эти друге? Это наши ближние по 
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симпати, члены общества, охраняемые обычаями этого общества, т, 
которые, по нашему убЪжденю ‚ заслуживаютъ, чтобы мы такъ съ ни- 
ми поступали: каждому мы воздаемъ то, что ему должно. Это вЪчная 
формула справедливости, неизмЪнный законъ этики съ текучимъ со- 
держашемъ %): мы не сдфлаемъ зла брату, но причинимь его чужому; 
законъ охраняеть въ первоначальныхь обществахь только его чле- 
новъ; наше убЪждеше можеть быть таково, что нфкоторые люди не 
заслуживають того, чтобы мы не причиняли имъ заа и ихъ защи- 
щали,— еловомъ, каждому по его достоинству зип сшаче. Выкаючая 
дЪйетве симпатш, мы получимь признаше за другими извЪфетныхъ 
правъ, которыя мы уважаемъ по принужденю или по убЪжденю. Въ 
животномь состоянш воЪ равноправны передъ 060бью, потому что 
поелЬдняя въ своемъ эгоизмЪ ограничивается только одной симпат!ей. 
Такова первая ступень: полное безправе особи въ сознавши другой. 
За этой ступенью елфдуетъ другая: то, что можно по закону и по 
совЪети, дЪлать съ одними, съ другими дЪлать нельзя. Такимъ обра- 
зомь люди по своему достоинству раздфлились на категорш, и этика 
всегда предписывала поступать съ каждымъ по его достоинству: не- 
соправедливымъ всегда считалея тотъ, кто позволять себЪ и другимъ 
оскорблять въ человЪкЪ достоинство, за нимъ признанное 3). Напр. 
еврей могъ обмануть самаритянина, но не еврея; римлянинъ могъ 
убить раба, но не свободнаго; императору Сигизмунду говорили,- что 
елово, данное еретику, не иметь силы, и пр. и пр. Но если мы 
критически отнесемея ко всЪмъ этимъ ограниченямъ человЪческаго 
достоинетва, то увидимьъ, что они не оправдываются развитой мыслью, 
ибо мы не въ состояши указать различя между людьми по возможности 
нраветвеннаго развитя, а потому для вобхь людей надо признать 
равное достоинство съ точки зрЪшя этики *°). Опять, повторяю, мы 
имфемь тутъ три ступени: дикарь не знаеть ни своего, ни чужаго 
достоинства, какъ личностей, и туть вс одинаково безправны; на 
второй ступени это всеобщее безправе отрицается, но свое достоин- 


33) Ср. хормулу справедливости у Прудона: с’езё ]е гезресф, зрошапётет 
бртопуб еф тес1ргодпетепь сагап 4е ]а 4120166 Вашаше еп дие]дще регзоппе 
её апз дпе]4ие ст'сопз4 асе дп ’е Пе зе фгопуе сотргот!зе ера дте ие г1здие 
дае попз ехрозе за 46{епзе. Пе 1а }и5ее Чапз ]а гбуо]аЙоп её апз 1’6 ве. 
Т, 182. Ге рошё 4е 46рагб 4е 1а ]азИсе, говоритъ онъ еще, езё ]е зеп мет 
де 1а 410016 регзвоппеПе. Г, 194. 

39) Формула прогресса г. Михайзовскаго, 239. 
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ство личность получаеть извнЪ, отъ принадлежности къ извЪетному 
обществу, велЪдетв!е своего происхожденя, сощальнаго положешя и 
т. П., такъ что только н®которымъ приписывается достоинство, тре- 
бующее уваженя; третья ступень есть отрицаше второй: достоинство 
человфка въ немъ самомъ, въ его способности къ нравственному раз- 
витрю, волЪдетв1е чего всЪ люди имфютъ одинаковое право на под- 
держку ихъ достоинства. Тезисъ-— равенство везхъ въ отеутетви у 
веЪхъ сознашя своего и чужаго достоинства, нравственная анархия; 
антитезисъ—неравенство челов ческаго достоинства, получаемаго  лич- 
ностью извнЪ (оть отношешя къ надъ-органической средЪ). нравствен- 
ность исключительная; синтезись — равенство всЪхь по способности 
къ моральному развито, въ которомъ заключается истинная сущ- 
ость человЪка, безусловная этика. 

Собирая всЪ признаки высшей этики, мы получаемъь идею дъЪятель- 


ности по внутреннему убЪжденио, что достоинство человЪка въ вые-. 


шемъ духовномъ развитш, что у насъ есть обязанности по отноше- 
0 ко возмъ людямъ, и что обязанности эта заключаются въ избЪ- 
жанш дЪйствй, несогласныхъ съ нашимъ и чужимъ достоинетвомъ, 
какъ развитыхъ или способныхъ къ развито личностей ‘!).—Переходя 
теперь къ формулЪ прогресса сощальнаго, мы видимъ, что и въ немъ 
можно найти три ступени. Первая ступень; когда все реальное признает- 
ся идеальнымъ, т. е. такимъ, какимъ и быть должно, есть доисториче- 
ская эпоха; исторя начинается съ дуализма, противорЪшя между обще- 
ственными отношешями, реально существующими, какъ результатъ без- 
сознательной эволюцш, и идеальными, которые могутъ быть созданы 
искусственно; третья ступень наступить тогда, когда идеальное ста- 
неть реальнымъ. Научное м!росозерцаше, до котораго мы достигли, 
трудно едЪлать достояшемъ всего человЪ чества; труднзе еще распро- 
странить идеи ращональной этики между всЪми людьми; но еще и еще 
труднЪе достигнуть идеальныхь формъь общежитя. И знаемь ли мы 
ихъ? Сощолот!я только что зарождается, но философля открываеть 
идеальную цфль сощальнаго прогресса: это автономя личности, за- 
щита ея правъ, всеобщая солидарность. Сообразно съ этимъ можно 


только намЪътить, что стремленте личности къ автономши должно уни- 


18) Современныя ученя о нравственности и ея истор!я (0. 3. 1814. 1\, 
457). 

11) До такихъ положен!й этики додумывались мног:е мыслители и цвлыя 
школы. 
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чтожить всякую девтерономю въ государствЪ “); стремлеше ея къ 
сохранению своего права—веякую несправедливость въ законодатель 
ствЪ, стремлеше ея къ солидарности съ другими-—веЪ формы борьбы 
между членами общества; но это такая утошя, для доказательства 
которой, признаемся, у современной науки нзть прочныхъ оснований. 
Философии истори на научной почвЪ слишкомъ далеко заглядывать туда, 
гдЪ царство одной творческой фантазии *3): это уже область вЪры, а не 
знаня, своего рода религя, а не философля. Попытаемся однако на- 
мфтить путь сощальнаго прогресса, не касаясь формы сощальной 
организаци будущаго, какъ предмета безплодной утоши. 

Прогресеъ есть движенше впередъ чрезъ развите противоположно- 
стей— такова формула и прогресса сощальнаго: чтобы что-либо прогрес- 
сировало, необходимо отрицан!е прежняго. Спенсеръ глубоко ошибается, -\ 
отождествляя прогрессъ общества съ эволющей сощальной организаци. ‚2 
Совершеннымь обществомъ мы называеть не то, которое, какъ орга- 
низмь, иметь для-себя-быте, автотелию Ра а то. которое | 
служить цфлямь другаго, т. е. человЪка. Въ сощальномъ ‘прогрессЪ. МЫ 
можемь различить. ДВЪ. эволюЩИи, эволюцию ортанизащй, состоящую въ 
`ихъинтеграциидифференщаци, и эволюцию индивидуума, — Два развиты, 
находящяся въ антагонизмЪ: организащя стремится превратиться въ 
организмь, поглощающий личности; личность стремится къ свободЪ “). 
Разсоматривая съ этой стороны ` прогрессъ сощальный, мы можемъ 
дать такую его формулу: первая ступень-—свобода личности оть 6о- 
щальныхь стфененй, вторая—отрицане этой свободы чрезъ возник- 
новеше и развите институтовъ, которое имфетъ тенденщю превратить 


2) Ргои@оп, Пе 1а ]авйсе, Т, 480 за. (рейь са16еызше рой #дче). 

43) СЕ. Еегтгата. Езвм виг 1е ргтере её 1ез Ишйез 4е 1а рЬПозорШе 4е 
Гызюге. Р. 1843. Стр. 203 за. (Без попуеаах шШбпагез) и о разныхъ 
космогоняхъ стр. 493 за. ВоцИИег. Мога]е её ргостёз. Р. 1815. Стр. Т в4. 

11) Т’196а] 806121 1е раз сомргёВепз!! ез6 6у14етепё се]а1 41 сопеШегаль 
5 1а 1015 1а раз сгапде 121491%)4па1 6 4е сВадце шешьге её 1а р!аз втап4е 
304ат166 Че 1013 1ез шешбтгез. Роше. Га зе1еосе зос1е, 247. Фулье хо- 
рошо объясняетъ причину этой борьбы: ]а 50616%е Вашалае еп фапё ди ’огда- 
изте феп@ А зе сопсептег еп цв 20$ и01дие; еп {ап де соштасфиеПе еПе 
зиррозе р1аз1ептз 1205 её па1айепё Фапз зоп зеп 1епг 413 пеНоп, 400. Неч его 
говорить, что конечную ц®ль всЪхъ стремлен!й должно принять, не требуя 
доказательствъ. См. Логику Бэна, кн. У, гл. УП, $ 3. ПослЪ этого стравно 
повторяемъ, читать так!я разсужденя: раг ппе 2111150% апизоети [ие рторте & 
Грошше еп $0 ще сНозе попз пе сопз146гопз 1е ргостгёз ди ’аа рот 4е уче Вата. 
В/ро+. Ш’ьбгваив, 395. 
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общество въ организмъ, третья—отрицане сощальныхъ стЪенений по-. 
средетвомъ приспособлешя инетитутовъ къ личной автотеми. Тутъ пол- 


ная аналог!я съ прогрессомъ мросозерцашя: на первой ступени мы ви- 
димь емъшене слабой логики съ сильной фантазией: такъ какъ фантазия 
развивается быетрЪе хогики, то на второй ступени мы вотр№чаемъ гос- 
подетво фантастичеекихь представлен надъ критикой мысли, пока по- 
слЪдняя не окрЪпнетъ настолько, чтобы побЪдить фантазию на третьей 
ступени. Въ первобытномъ обществ мы видимъ безпомощную личность 
и зачатки организащи, но’ такъ какъ послфдняя сильнфе единицы, то 
развивается быстрфе и начинаетъ господствовать надъ личностью, пока 
посльдняя не окрЪинеть настолько, чтобы сбросить съ себя иго не- 
нормальной организаци инетитутовъ, стЪеняющей ея развище. При- 
иЪняя это къ отдфльнымь сторонамь сощальнаго прогресса, мы вездь 
увидимь повторене этого закона: въ политикЪ сначала свобода, ве- 
дущая къ анархит, потомъ отрицаше этой свободы въ развит власти, 
устанавливающей порядокъ посредетвомь деспотизма, наконець отри- 
цаше деспотизма въ установлени порядка на свободь; въ правЪ. по 
его тЪеной связи съ моралью прогресеъ аналогиченъ прогрессу этики: 
сначала равенство воЪхъ въ безправи, потомь право, основанное на 
неравенетв®, наконець равенство, основанное на правЪ; въ сферЪ 
экономическихь отношенй первую ступень составаяетъ солидарность, 
не исключающая борьбы за существоване; такъ какъ второй факторъ 
сильнфе перваго, то онъ развивается быстрЪе, чБмъь первый, и на 
слЪдующей ступени мы находимъ солидарность для эксплуатащи, сое- 
диняющую часть общества для подчинешя себЪ другой, какъ орудя 


въ борьбЪ за существоваше; третья ступень соетоить въ отрицаниз. 
эксилуатащи, когда эксплуататоры начинаютьъ сознавать всеобщую ес- 


цидарность. а эксплуатируемые — всю тяжесть своего положешя. 
Наибол%е счастливый ходъ прогресса мросозерцашя, этики и сощаль- 
ныхь формъ—тотъ, когда принципы второй ступени не развиваютея въ 
рЪзкую противоположность съ принципами первой, и надъ-органиче- 
смя силы традищи и институтовь не развиваются до такой степени, 
чтобы борьба съ ними стала невозможна. При извЪетныхь условяхъ 
общество можеть, дошедши до второй ступени во’ везхь главныхъ 
отношеняхъ, такъ на ней и остановиться; Блестящий примфръ пред- 
ставляеть Индия, иеторя которой особенно поучительна; здфеь фан- 
тая въ мросозерцаюи развилась въ ущербъ логикЪ, традищя—вЪ 
ущербъ критики мысли, этическая девтерономя въ ущербъ самоето- 
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ятельнаго убЪждешя, фантастичесня требовашя морали въ ущербъ 
реальнымъ потребностямь личности, политически порядокъ—на счеть 
свободы, юридичесня нормы—на счеть достоинства и равнаго права 
личностей, эксплуатащя-—на счеть солидарности, вее надъ-органиче- 
ское—во вредъь полнотЪ развитя личности: это-—царетво фантастиче- 
скихъ образовъ миеологш, заслоняющихъ оть взора человЪ ка мръ реаль- 
ный, царетво неизмнной традиции, оковывающей его мысль, царство 
этической девтерономш, приковывающей человЪка кь внЪшнему испол- 
неню закона, царство фантастической морали, заставляющей его ка- 
ЛЬчить свою природу, царство деспотическихь раджь, воплотившихъ 
ВЪ се0Ъ государетво, царство каетъ, раздъливитихь общество на классы, 
функцюнирующе, какъ органы цфлаго, царетво экономическаго угне- 
тешя, обрекающаго массу на рабекую долю. Не мудрено, что выешимъ 
продуктомь уметвенной дзятельности такого общества былъ пантеизмъ, 
поглощеше личности въ БрамЪ. Чфмь одностороннфе развиваетс; 
принцииъ, т$мь одностороннъе реакщя: когда въ БуддЪ личность со- 
знала самоб себя, она могла только придти къ ученшю о горечи бытя 
и полнЪйний пантеизмъь превратить въ абсолютный нигилизмъ, разру- 
шивъ и фантазю, и внфшн! миръ, какь призраки кошмара, разру- 
ШивЪ все, чёмъ живеть человЪкь, выступивъ съ проповЪдью против 
всего сощальнаго строя и поставивъ идеаломь жизнь отрЬшеннаго отъ 
сошальныхь узъ анахорета, цЪль котораго умертвить и тфло, и душу 
такъ, чтобы онЪ и возродиться не могли, уничтожить самое быте въ 
его корнЪ, погрузиться ‘въ Нирвану. №ъ такому выводу относительно 
хода истори индусовъ придеть всякШ, кто возьметъь на себя трудъ 
познакомиться съ нею по новЪъйшимъ изелбдовашямь “°). 


41°) Эту характеристику истори Инди я вынесъ изъ чтевшя слфдующихъ 
сочинен!й: Випскег. безе ее сз А ЦегШиагаз. [е1р215. 1867. П. книги 5 и 6. 
Гепоттатё. Езюге апсеппе 4е 1’Оепё. Р. 1869. ПТ, кн. 8. Тиез(еп. Пе 
ге] 1310зеп, роНЫзеНею по з061а1еп ТАееп 4ег азаизейеп Си\витуб ег. ВегИш. 
1872. Г. Арт. Хрисанеъ. Релийи древвяго м!ра. Ва’й@ету бапи— ИИазте. 
Ге ВопаВа её за ге! о1оп. Р. 1866 (третье издан1е). СЕ. Неде!. РЬЙозорые- 
ег Сеземеме, стр. 169—211. НетЧег. 14ееп, Ш. 43—56. Ветоеш. 12—16. 
Карръерз. Искусство, Г, 288-407. Бокль. Ист. цив. въ Авгаи. Г, 51 84., 
38 ва. И'Иши4, 98 за. БоШиз. Сопз!абтайоюз заг Г’Ь1зфюте. Р. 1872, етр. 
192 за. Эс Шеде!. РыПозоре ег безе еще, Г, 118 з4. Сопдотсе! указываетъ 
на аналогичную судьбу Китая, какъь на примЪръ того, какимъ образомъ из- 
въетныя учрежден1я рецуепё рошег ]епг роцуо Чез{гасвеце 4ез Ёаси16з Ва- 
шатез. Езди15зе, Г, 65. Кондорее какт-бы предчувствовалъ вфрное ршене 
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Обпие выводы. 


Г. Изучеше вопроса объ оиношении между филосодфей и исторлей, 


имфющее важное значеше въ дЪлЪ правильнаго яостроеная филосо- 
фри истори, приводить насъ къ елЪдующимь главнымъ положенямъ: 

1. Въ развити историко-философекой литературы принимали уча- 
сте три направленя: а) философля истори въ собственномь смысль, 
т. е. изображеше всемгрной истори съ философской точки зрЪшя;: 
Ь) философля историческаю процесса, какъ духовно-общественнаго 
явленя въ жизни человЪчества, т. е. изсльдоваше законовъ развит 
духа и общества (пеихологя и сощологя) и с) философская теорзя 
истсрической науки, какъ методолойя философи истори (истор: 
софия). 


2. Философя истори не имфетъ задачей открыме историческиль | 


законовь, ибо послЪднихь въ строго научномь смысаЪ и не суще- 
ствуетъ: научно можно говорить лишь о законахъ духовныхь и обще- 
ственныхъ явленй, коими занимаются пеихологя и сощологя, ибо 
историческая наука, не выходя изъ своихъ рамокъ, даеть только 0б00- 
щешя черезъ простое перечислене, которыя допускаютъ массу исклю- 
чешй, а потому не могутъ быть названы законами. 

3. Философя исторш не можеть имЪть задачей и открыте общею 
плана истофи: веящя попытки построить планъ этоть изъ телеолоти 
по единству цфли или изъ логики по единству идеи, по самой сущ- 
ности ДЪла, должны быть безуспъшны. Поэтому она должна ограни- 
читься лишь планомзрнымь раземотрьшемъь дЪйствительной исторш, 


вопроса о причин® остановки прогресса. Объ Инд!и интересны еще соображе- 
яя Маркса, который неизмВнность аз1атекихъ обществъ вообще объясняетъ 
твыиъ, что тутъ „структура основныхъ экономическихъ элементовъ общества 
остается нетронутой бурями, происходящими въ его политической атмосфер“. 
Капиталъ, Г, 311—313. Это явлен1е, по Марксу, бываетъ въ раннихъ обще- 
<твенныхъ Формахъ, гдз обособлене ремеелъ совершается путемъ естествен- 
нымъ, затфЪмъ мало-по-малу кристаллизуется въ нравы и обычаи и наконецъ 


закрфпляется путемъ закона“. /р34., 311. Много прим. у Спенсера. Р. П. У.,. 


245 за. ОЕ. И. С. 1, 95 34. О томъ, что всяк родъ строешя служить пре- 
питств1емъ переустройству, Спенсеръ. Разв. пол. учр. 25 84. 


з 
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т. е. разсмотрЬьшемъ ея съ точки зрЪшя заранфе выбранныхъ руко- 
водящей идеи и объединяющаго принципа. 

4. Философское построенме истори а р1о немыслимо: ходъ исто- 
ми можеть быть построенъ и объясненъ только эмпирически; а рг!ог! 
возможно лишь построить формулу историческаго прогрееса, т. е. 
обиий порядокъ его осуществлешя при какихъ бы то ни было обето- 
ятельствахъ, изучешемь дЪйствительной, данной въ опытЪ посаЪдо- 
вательности которыхъ и занимается историческая наука. 

5. Руководящую идею и объединяющий принципь философ истори 
составляеть понят 7)0зресса: сравнене дЪйетвительнаго хода исто- 
рии съ идеальной формулой прогресса и есть основная задача фило- 
софи истори. Необходима особая теормя прогресеа. основанная на 
строгихъ данныхъ науки, теор/я, которая лишь тогда получить истинно- 
философокй характеръ, когда въ нее внесутся извЪетные субъектив- 
ные элементы. 

П. Изъ изелдовашя субъективныхь элементовь в» философии исто- 
рии необходимо сдЪлать таме выводы: 

1. Физософля истори просто немыслима безъ руководящей идеи и 
объединяющаго принципа: они необходимы для выбора и группировки 
фактовъ. Существенное содержане философии истори—процесеъ раз- 
вия челов чества и удовлетворешя его потребностей, чфмъ историкъ. 
субъективно ставить истори идеальную цБль и вносить планъ въ ея. 
разсмотрьше. | 

2. Этоть субъективный элементъь не долженъ завиефть оть лич- 
наго произвола, который необходимо дЪйствуетъ въ метафизическомь 
творчествъ, какъ болЪе поэтическомъ, чЪмь научномь понимания 
уга. Такимъ требовашемъ мы не устраняемъь идеализма изъ филосо- 
фи истор, вводя его въ должныя границы синтетическаго творче- 
ства идеаловъ, а не аналитическаго изслЪдовашя дЪйствительности. 

3. Въ этомь субъективизмЪ не должно быть мЪета личнымь яри- 
страстаямь и односторонностямо: все, что разъединяеть людей и 
ДЪлаетъ ихъ односторонними, противорЪчить общечеловЪ ческой точкЪ. 
зрЪшя, идеямъ человЪчества и человЪческой личности. 

4. Центральный предметь философии истори ееть именно челов ческая 
личность, чрезъ которую и по отношеншю къ которой совершается все, 
изучаемое исторей. Законный субъективизмь, чуждый всякаго при- 
страстя и односторонности, сводится къ субъективному отношению 
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иеторика, какъ человЪфческой личности, къ челов честву, кавъ сов9- 
купности такихъ же зичностей. 

5. Поэтому высший исторбософическай притерй, т. е: философ- 
ская мърка для оцЪнки истори есть развите личности, оть которой 
зависить и ея благосостояше: здЪеь принципъ для критики истори, 
которая должна быть свободна оть догматическихь оптимизма и пес- 
Фимизма. | 

Ш. Нашедши выспий субъективный критерй философи исторш, 
безь коего немыслима теорйя прогресса, мы изъ объективно-научнаго _ 
изелЪдовашя дрироды человъческаю общества и истори извлекаемъ 
хлЪдующе результаты: 

1. Предметъ исихологи— не только индивидуальная психическая жизнь, | 
но и психическое взаимодЪйстве особей (коллективная пеихоломя); 
предметь соцюлоги-—сощальная организащя, т. е. политический строй, 
правовая регулящя и экономическая кооперащя въ обществЪ. Отсюда 
видна. исторгософическая важность психолони и сощюолони, такъ 
какъ 06% науки занимаются изучешемь законовъ тЪхъ самыхь’ явле- 
й, которыя составляють предметъь истори. 

2. Эти явлешя можно назвать надъ-органическими, а совокупность _ 
ихъ — надъ-органической средой, какь особую категорю условй, въ 
которыхъ проходить жизнь и совершается дЪятельность личностей. 
Формы надъ-органической среды соетавляють культуру общества (идеи 
и учрежденя), распадающуюся на отдЪльные элементы (мросозерца- 
ше и этика общества, его политическая организащя, частное право, 
экономическя отношеня). Культура въ своемь развитш подчинена из- 
вЪетнымъ законамъ, каждый элементъь въ своей отдфльности. Это—_ 
самые обийе псилолоическе и соолочическе принципы исторюсофи. 

3. Исторюсофя не можеть обойтись безъ помощи изельдовашя 0- 
лозическихь законовь, Но отождествлеше общества съ б1ологическимъ 
организмомь и внесене въ соцюлогю цЪфликомь ученй современной 
видовой боломи не научны: первое игнорируеть духовную самостоя- 
тельность личности, приравнивая послёднюю къ кльточЕЪ въ органи- 
змЪ, второе упубскають изъ виду сощальную солидарность, сводя все 
къ борьбЪ за существоваше. Изучеше животныхъ общежитй важно 
болфе въ отрицательномъ отношени, особенно рельефно выставляя на 
видЪ ТВ стороны челов ческаго общества, которыя ДЪлаютъ возмож- 
ной историю. 

4. Съ бологей въ тЪфеной связи стоить антропологическй вопроеъ 
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о расахь, одной изъ причинъ разнообразя исторической жизни. По- 
мимо непосредственнаго вмяшя внышнихь условй, народы различа- 
ются между собой по степени развит!я одной и той же духовной при- 
роды человЪка и вслБдетые своего воспитаншя въ надъ-органической 
средЪ разнаго типа. Во всякомъ случаЪ характеры, съ которыми на- 
роды являются въ исторш, не неизм5нны, и главная причина ихъ 
ИзМЪнчивости заключается въ перипетяхъ исторической жизни. Тео- 
рии, видяшя въ историческомъ процесс самомъ по себЪ причину вы- 
рождешя народовъ, не выдерживаютъ критики: все зависитъ отъ не- 
благошиятныхь условй, а при благопрятныхь условяхъ исторический 
процесеь совершенствуеть расу. 

ГУ. Сводя въ общую номолоию проресса исторософическй крите- 
}й и законы развитя духа и м мы приходимъ къ слБдую- 
щимъ тезисамь: 

1. Исторически процесс ВОДИТСЯ КЪ ваимодйствю личности и 
надъ-органической среды: это— процессъ личной дфятельности, пере- 
рабатывающей идеи и учреждешя, и процессъ надъ-органической 260- 
лющши, вмяющей на личную дЪятельноеть. Прозрессь _ есть историче- 
ей процесеъ, освобождающ, укрЪпляющи, оботащающ Личную 
жизнь и приспособляющи надъ-органическую среду къ потребностямъ 
развитой личности. 

2. Цьл проресса—развите личности, какъ очеловфчеше людской 
природы, развилие чисто-человъческихь свойствь и объединеше чело- 
вфчества выешей культурой и мирной кооперащей народовъ. Причины 
возможности профресса коренятея въ общихъ свойствахъ органиче- 
скаго развитя и общихъ свойствахъ развитаго психическаго взаимо- 
дъйстыя и развитой сощальной организащи, а условя ею прочности 
создаются имъ самимъ постепеннымь приближешемь къ совершенно- 
му состояншю человЪ чества. 

3. Обийй законь профресса, выраженный въ абстрактной формулЪ, 
можно представить такъ: естественная, безсознательная надъ-органи- 
ческая эволющя создаетъ такую среду (культура, сошальная органи- 
защя), которая имфеть тенденцию лишить личность самобытности (ори- 
гинальности) и самостоятельноети (автотели), но въ то же время 
перерабатывается личностью, вносящей въ жизнь свою инишативу, 
ставящей жизни свои цфли и этимъ постепенно заставляющей надъ- 
органическую среду служить своему развитию. 

Эта формула и есть тоть планъ, изучеше по которому истории со- 
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здаеть философию исторш: иеторя получаеть омыстъЬ, поскольку ВЫ- 
рабатываеть надъ-органическую среду, способную осуществить. высшее — 
человЪческое развите и связанные съ нимь идеалы ИСТИНЫ, а. 7 


ЛИВоСТИ И добра. : 


У. Сводя всЪ наши положены къ одному, мы найдем, -что ВО Е. 
софля истори должна быть изображенемь исторической жизни чело- 
вЪчества съ точки зр8ня апрюрнаго плана (Г), ставящаго истори цфль_ 
въ развит личноети (П) поередетвомъ соотв тетвеннаго развития надъ- _ 
органической среды (Ш) и цфлесообразной дфятельности личности (1), 
слбдя за осуществлешемь а рмом и субъективно ‘установленной и. 
абстрактно выраженной тенденци, которую объективная наука обна- — 
руживаеть въ самой природ человфческаго общества. Обозрёть въ |: 
такой точки зрфшя историчесвя судьбы челов чества есть высшая за- — 
дача, которую могутъ себЪ поставить совместными силами философ, 29 


нсихологя, сощологя и в наука. и. ея 
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